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ILGVARS MISANS

HANZA-VAROSOK o
A BALTI-TENGER KELETI RESZEN

..a 14. szazad masodik
felétol kezdve a ,nem
németek" lassan

kiszorultak

a kereskedelembol,
kizartak oket a
gildékbol és
kézmivescéhekbdl...

Hanza-varosok etnikailag sokféle lakdi-
nak életérél, mesterségbeli, tarsadalmi
és kulturélis 1étitk kozos vonésairdl vagy

kiillonb6zbségérdl forrdsok csak toredé-
kesen maradtak fenn. Megbizhat6 kozlések szinte
csak Riga és Tallinn (1917-t6l észt varos, német ne-
ve Reval) esetében fordulnak el$, amiért nem marad
mas hatra, mint hogy a kézépkori Livénia (Livland)
e két legnagyobb kikotévarosat a Balti-tenger keleti
részének tobbi varosi tarsadalmara nézve is mérv-
adénak tekintstik. A rigai és tallinni forrasokbdl
nyert kép feltehetéen legalabb nagy vonalakban
megfelel a tobbi livoniai Hanza-vérosra nézve is,
amilyen Dorpat (ma az észt Tartu), Parnu (németil
Pernau), a lett Césis (Wenden), Valmiera (Wolmar),
Limbazi (Lemsal), Koknese (Kokenhusen), Kuldiga
(Goldingen) vagy olyan, nem a Hanzdhoz tartozo
livoniai véarosok, mint Narva és a lett Aizpute
(Hasenpoth) vagy a finn-svéd Viborg (Wyborg, fin-
niil Viipuri, ma az orosz Vyborg) is.

Mar a németeknek a Balti-tenger keleti vidéke-
in val6 letelepedése el6tt is léteztek itt varosias
jellegi kozpontok, nem agrér jellegli gazdasagot
folytaté mezdévarosok (Johansen—Miithlen 1973.
21.). S bar jogilag ezek a teleptilések nem kiilon-
boztek az 6ket koriilvevs kornyezettdl, miutan he-
lytikon vagy kozelikkben a németek nyugat-euré-
pai tipust vérosokat alapitottak, hamar beolvad-
tak ezekbe. Igy jott létre az 1201-ben II. Albert
pispok (megh. 1272/1273) 4ltal alapitott Riga két,
etnikailag vegyes népességli, a nyugati-dvinai
(daugavai) livekbél és Eszak-Kursfldrsl bevando-
rolt, kursokka valt livekbdl, illetve kursokbdl 4116
falu szomszédsagaban. Régészeti leletek ugyanak-



N Semptllen  RGersikdh U3k S
' T N e 4
. ‘Z;‘Selonia\ \Q'
. LI Tay o/ "Polozk
N L A\s®
‘W2
um i270 - Grenze Bm — Bistum
Maflstab 1:5.150.000 ®0 Stide Ebm. - Erzbistum

o Burgen D.O. - Deutscher Orden
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Grenze - hatér; Stadte — varosok; Burgen — varak; Bm. Bistum — piispokség;
Ebm. Erzbistum - érsekség; D.O. Deutscher Orden — Német Lovagrend
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kor kisebb szam1 mas népesség — zemgalok, letgalok és selek — jelenlétérdl is tants-
kodnak (Sterns. 2000: 290.). A rigai telepiiléshatar megnovekedésével, a falak kibd-
vitése révén, ezek a falvak beolvadtak a varos belsd teriiletébe, elveszitvén eredeti
jellegtiket. Tallinn esetében is az 1230 utan alapitott német teleptilés dsszeolvadt egy
korabbi, észtek 4ltal lakott kereskeddhellyel.

A németek Livoniaba torténg, novekvd szdmu bevandorlasaval a varosokban sza-
bad kereskeddi és kézmiives polgari k6zosség alakult ki, amely sajatosan varosi jog
hordozéja volt, és amely atvette az irdnyitést a gazdasagi élet és kozigazgatas min-
den tertiletén. A livéniai varosok ugyanakkor tobbféle etnikai kozosséghdl tevédtek
Ossze. A varosi lakossag etnikai 6sszetétele a kozépkor folyaman nem maradt valto-
zatlan. Hogyha, a példa kedvéért, az Gshonos livek és a novekvd szamu lettek* ko-
zOtti ardnyt kozel szaz évvel a varosalapitds utan koriilbeliil egy a kett6hoz becsiil-
jitkk (Sterns 1996. 24.), a livek nyomat nem talaljuk maér a késé kozépkori forrasok-

*A finnugor nyelvcsalddhoz tartozo livektél valé megkiilonboztetés kedvéért a lett megnevezést hasznaljuk
mint olyan gytjt6fogalmat, amely a balti eredet letgalok, zemgalok, kurok és selek népeit jelsli, és amelyekbdl a
kozépkor folyaméan a lettek keletkeztek.

29

JAK

2014/4



JAK

2014/4

30

( ~ . 4

L\_ - \k’ Vi \ ‘.\
S \ Kokgnhmzﬁ'ﬁ’e% ) (

/ b Pt = N hY

@ vor 1260 Die Entstehung der livlindischen Stidte (bis 1360)

@ 1261 - 1290 Mafstab 1:4.100.000

® 1291 - 1320

O 1321 - 1360

? stidtische Merkmale wahrscheinlich, aber nicht gesid‘lert
Konkordanz der Namen

(de. - estn. [lett.]) Riga— [Riga]
Ale-Pernau — Vana-Piarnu ~ Kokenhausen — [Koknese] Rigaer Buch — Riia laht [Rigas jiiras licis]
Dorpat— Taru Narwa— Narva Roop — Straupe
Diina— [Daugaval Neu-Pernau — Uus-Parnu Weilenstein — Paide
Fellin - Viljandi Ostsee — Liinemeri [Baltijas jira] ~ Wenden — [Csis]
Hapsal - Haapsalu Reval - Tallinn Wolmar — [Valmiera]

Die Entstehung der livlandischen Stadte (bis 1360) — A livéniai vérosok keletkezése (1360-ig)
Mafstab: 1:4.100.000 — lépték: 1:4 100 000

vor 1260 — 1260 el6tt

? stadtische Merkmale wahrscheinlich, aber nicht gesichert — ? varosi jelleg valészintleg, de nem

bizonyitottan
Konkordanz der Namen — nevek megfeleltetése
(dt. — estn.[lett.]) — (ném. — észt [lett])

ban. Ez arra utalhat, hogy a nyugati-dvinai véros eredeti laké6i ekkorra méar beolvad-
tak a lettek és részben a németek kozé. A kozépkori Rigaban talalkozhatunk még ész-
tekkel, litvanokkal, lengyelekkel és viszonylag nagy szamban oroszokkal. Hasonléan
sokszintden alakult Tallinn lakossédga is: az észtek és németek mellett a varost své-
dek, danok, finnek és oroszok laktak.

A németek és a mas népcsoportokbol 4ll6 varoslakdk szambeli ardnyait csak igen
megkozelitéleg tudjuk felbecsiilni. Egy 1454-b6l szdrmazo hiteles forras alapjan itél-
ve Riga lakossdganak egyharmadat lettek és nem németek (letten vnde vndeutschen)
alkottak (a véros dsszlakossdga a 15. szdzadban kozel nyolcezret tett ki, a 16. szdzad
kozepén tiz- és tizenotezer kozott lehetett) (Arbusow 1921. 88.). Tallinn a 16. szazad
elsé felében mintegy hét-nyolcezret kitevs lakossdganak kortilbelil egyharmad ré-
szét németek, kevesebb mint felét észtek és egy otodét svédek adtak
(Johansen—-Miihlen 1973:.92, 123.), a finneket és oroszokat a statisztika nem veszi fi-
gyelembe. Hasonlé lehetett a helyzet a Tallinn-nal szomszédos Viborg esetében is,
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Die Stiidte Aldivlands grofie Stade @ offener Ort mir Stadtrecht
MaRstab 1:4.500.000 _EI_ Lithoianerte Seade o Makelwerk (Marktflecken)

Die Stidte Altlivlands — Olivénia vérosai

Mafistab: 1:4.500.000 — 1épték: 1:4 500 000

grofle Stadt — nagy varos

ummaerte Stadt — fallal kortlkeritett varos

offener Ort mit Stadtrecht — véarosi joga szabad teleptilés
Makelwerk (Marktflecken) — mezgvaros

ahol a névanyagkutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lakossag egyharmada
feltehet6en német, fele svéd és egyhetede finn volt; egytizede pedig meg nem hata-
rozott (Dencker 1991. 99.).

A személynévkutatds és a személyneveknek az egyes ingatlanokkal val6 ssze-
kapcsoldsa nyoman altaldnos képet alkothatunk arrol, hogy a kiilonb6z6 népcsoport-
ok hogyan oszlottak el a varosokon beliil (Sterns 1996. 29.). Még ha ellentmondaso-
sak is az adatok, Riga példaja azt mutatja, hogy szigortian etnikai principiumok alap-
jan elkilonitett varosnegyedek nem léteztek. Mint az alacsonyabb tarsadalmi allast
lakossdghoz tartozéak, a lettek Rigaban (ahogyan az észtek is Tallinnban) tobbnyire
német munkaaddik hazaiban éltek, és semmilyen 6néll6 gazdasagi tevékenységet
nem folytattak. Méasok bérben laktak, vagy csak szerény lakasuk volt a varosfalakon
kiviil. Ebben a tekintetben az ingatlannal nem rendelkezd, alacsonyabb térsadalmi
rétegekbdl szarmazé németek helyzete sem kiilonbozott nagyon. A németek mellett
talalunk Rigédban olyan haztulajdonnal rendelkezd személyeket is, akiknek neve lett
vagy orosz szarmazésra enged kovetkeztetni (ud: 29, 42.). S bar a varosfalakon belil
az oroszoknak kiilon véroszrésziik volt — az orosz falu (dat russche Dorp) —, a 16. sza-
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Riga im 14. Jahrhundert geistliches Grundeigentum um 1330
Mafstab 1:6.700 -1 Rats-/ Grundeigentum um 1330
I kirchliches Gebiude ] privates Grundeigentum um 1330

1 Heilig-Geist-Spital (ab 1330 Ordensschloss) 14 Stube von Miinster

2 Erster Dom, I&pirel (spiter Franziskaner) (um 1360 Grofe Gilde)

3 Erster Marke 15 Stube vonSoest

4 St. Jiirgenshof (Deutscher Orden [ab 1330 (um 1360 Kleine Gilde)
Heilig-Geist-Spital]) 16 Lastadie (Ladestelle fiir

5 Zweite Bischogpfn]z (spiter Dominikaner) Schiffe)

6 Petrikirche 17 Zweites Rathaus

7 Hafen 18 Neues Haus

8 Marktplaz 19 Pranger

9 Dom (Eei( 1215 im Bau) 20 Ratsweinkeller

10 Bischofshof 21 Altes Rathaus

11 Nikolaikirche (russisch) 22 Miinze

12 Jakobikirche 23 Dom Konvent

13 Liibecker Hof 24 Brotbinke

Riga im 14. Jahrhundert — Riga a 14. szazadban

Mafstab: 1:6.700 — 1épték: 1:6.700

kirchliches Gebédude - egyhazi épiilet

geistliches Grundeigentum um 1330 - egyhazi foldtulajdon 1330-ban
Rats-/Grundeigentum um 1330 - a tanacs tulajdonaban 1évé6 f6ld 1330-ban
privates Grundeigentum um 1330 — magantulajdonban 1évé f6ld 1330-ban

1 Heilig-Geist-Spital (ab 1330 Ordensschloss) — Szent Lélek-ispotély (1330-t6] rendi kolostor); 2 Erster Dom,
Kapitel (spater Franziskaner) — els6 dém, (késébb ferences) képtalan; 3 Erster Markt — els6 piac; 4 St. Jiirgenshof
(Deutscher Orden [ab 1330 Heilig-Geist-Spital]) — Szent Gyorgy-udvar (Német Lovagrend [1330-t6] Szent Lélek-
ispotaly]); 5 Zweite Bischofspflaz (spiter Dominikaner) — masodik piispoki palota (késébb Domonkos-rendi); 6
Petrikirche — Szent Péter-templom; 7 Hafen - kik6td; 8 Marktplatz — piactér; 9 Dom (seit 1215 im Bau) — d6m
(1215-t6l épiilsfélben); 10 Bischofshof — piispoki udvar; 11 Nikolaikirche (russisch) — Szent Miklés-templom
(orosz); 12 Jakobikirche — Szent Jakab-templom; 13 Liibecker Hof - liibecki udvar; 14 Stube von Miinster (1360
Grofe Gilde) — mumnsteri hdz (1360-ban Nagy Gilde); 15 Stube von Soest (um 1360 Kleine Gilde) — soesti haz
(1360-ban Kis Gilde); 16 Lastadie (Ladestelle fiir Schiffe) — rakodéhely (rakodéhely a hajéknak); 17 Zweites
Rathaus — masodik varoshéaza; 18 Neues Haus — Uj Haz; 19 Pranger — pellengér; 20 Ratsweinkeller — a varoshéza
borpincéje; 21 Altes Rathaus - régi véroshdza; 22 Miinze — pénzverde; 23 Dom Konvent — Konvent-dém; 24
Brotbénke - siit6bolt



zad elején szdmos ingatlanuk mar a németek tulajdonéba keriilt. Az oroszok egy ré-
sze Rigaban szintén a ,falun” kiviil élt. Ahogyan a németek vagy a lettek esetében is,
hézaikat a varos egész teriiletén szétszorva talaljuk.

A német és nem német lakossag kozott a 13. szazadban és a 14. szazad elsd évti-
zedeiben ,,nemzetiségi” killonbségek a varosi polgarsag kozé valo felvétel, a telek- és
héztulajdon 6roklése vagy a kereskedelmi és kézmiives-foglalkozéasok tekintetében
elvileg nem léteztek, a gyakorlatban azonban a betelepedtek és a helybéliek kozott
az ellentét bizonyara adott volt. A tapasztalat, a nagyobb tékeerd és a kiilfolddel va-
16 tizleti és rokoni kapcsolatok a német kereskedéket gazdasagilag messze a nem né-
metek f6lé helyezték, a livek, lettek és észtek a tavolsagi kereskedelembél nem tud-
tak hasznot hajtani.

Anélkiil, hogy ennek okat itt kozelebbrél akarnank vizsgalni, megallapihatjuk,
hogy a 14. szdzad masodik felétél kezdve a ,nem németek” lassan kiszorultak a ke-
reskedelembdl, kizartak Gket a gildékbdl és kézmiivescéhekbdl, részvételiiket az tiz-
leti életet, kézmivességet és ipart kiszolgalo foglalkozasok korére korlatoztdk. A nem
németek vérosi ingatlan birtoklaséra valé jogat 1384-ben Rigaban még elismerték,
am ahogyan azt egy korabeli eset bizonyitja, ez a jog 1469-ben mar nem volt érvény-
ben. Igy, miként ugyanebben az évben bizonyos Klaus Lachermund sorfuvaros egy
rigai polgart6l a Szent Jakab-kapu elétt fekvd kertet megszerezte, azzal talalta magat
szemben, hogy ,,nem németként” nem 4ll jogaban telket birtokolni. A tilalmat végil
megkertilhették, mert a Szent Jakab-templom kertjét az eladé kiszolgaltatta, éspedig
azzal a feltétellel, hogy Lachermund és német szdrmazasu felesége azt halalukig
hasznalhatjdk (Arbusow 1921. 81.) — mindez jelzésértékii annak bizonyitaséra, hogy
a megszorito rendeleteket nem mindig hajtottdk végre kovetkezetesen.

Az 1354-ben Rigaban alapitott Maria vagy Nagy Gilde kizarta a nem németeket
tagjai sordb6l (Hellmann 1988. 245.). A tallinni keresked6céh (Kanutigilde) szabaly-
rendeletei 1508-t6] kezdve megtiltottak az észtek felvételét; ekkoriban a gildéhez tar-
tozo észt testvérek a céh gytilésein nemegyszer csak mint vendégek vehettek részt
(Niitemaa 1949. 204.). Az 1376. évi rigai Bursprake (a varosjogot kiegészit6 tanacsi
hatarozat) megtiltotta a németeknek a nem németekkel valé kereskedést; 1399-ben
felmondtak minden kereskeddi kozosséget németek és nem németek kozott
(Hellmann 1988. 245.). A rigai bodnarok 1375. évi szabdlyzata, Livoniaban elGszor,
a nem németeket mar az inasévektdl kezdve kizarta a mesterséghdl; a szdzad végéig
aztan a cipészek és a szabdk is kovették példajukat. S6t a pékek céhe azt is megtil-
totta, hogy tagjai a nem német nékkel hazassagot kossenek (Arbusow 1921. 80.).
Tallinnban elsGkként, 1394-ben a mészarosok tagadtdk meg a nem németeknek a
mesterség felvételét (Johansen—Miihlen 1973. 202.).

Ezzel a 14. szazad végén kezdetét vette a livoniai varosokban a lakossag foglalko-
zas szerinti megkillonboztetése, aminek ugyanakkor erds etnikai jellege volt. A nagy-
kereskedelem és a tekintélyt élvez6 kézmiives-foglalkozasok esetében a németek ke-
riiltek tobbségbe; a varosban €16 tallinni észtek, finnek és svédek, valamint a rigai
lettek és livek egyre inkdbb a bérmunkasok és szolganép sordba szorultak vissza.
Gazdasagilag részben fiiggetlen és szervezett foglalkozéas volt Rigdban és Tallinnban
a fuvarozas — a haldszokhoz hasonldan a fuvarozoék, kevés kivétellel, a lettek és li-
vek, illetve az észtek kozil keriiltek ki. A németekkel egyenl§ aranyban talalunk
nem németeket a kenderfondk és lenszovék (takacsok), valamint az épitémesterek
kozott is. Ezenkiviil Tallinnban a jelek szerint egyik-mésik mesterséget — példaul a
cipészekét — a németek helyett a svédek uraltak (ué: 194.).

A térsadalmi és anyagi felemelkedés szdmos nem német szdméra a gazdasagi és
szocialis szempontbdl privilegizalt németek kozé valo beilleszkedést jelentette.
Ezeknek a szamat még hozzavetblegesen sem lehet megallapitani. Az asszimilalédas
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folyamata nemcsak az észteket és letteket, hanem bizonyos mértékben az oroszokat
is érintette, akik — ahogy azt Riga példaja mutatja — a polgarjog megszerzése utan idé-
vel beolvadtak a németek és alkalmasint a lettek kozé (Sterns 1996: 50).

A kialonbo6zd népek kozotti tartos egyuttélés a Balti-tenger keleti részeinek Han-
za-vérosaiban nagymérvii nyelvi sokféleséget eredményezett. Igy példaul Tallinnban
az also rétegek egymas kozott észtiil értekeztek, a kozépréteg az észt és a svéd mel-
lett t6bbé kevésbé jol alnémetiil, a felsd rétegek pedig a Hanzak altal hasznalt alné-
met nyelven. Az oroszokkal leginkdbb a tolmacsok és kozvetitk segitették az érint-
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kezést. A mindennapi élet, a foglalkozasbeli és emberi kapcsolatok a nyelvi kolcson-
hatasok gazdagsagahoz vezettek (Johansen—Miihlen. 1973. 373.).

Még ha a német és a tobbi livoniai varoslaké kozotti tarsadalmi és etnokulturalis
valasztévonalak itt-ott elhalvanyultak is, az ellentétek nem sziintek meg. A kolcso-
nos alkalmaszkodast elGsegitették a vegyes hazassagok, valamint a németekbdl allé
elit és a nem német szolganép kozotti kapcsolatok. A dajkék kozvetitése révén az
észt és a lett nyelv s egyes szokdsok is bekeriiltek a német miliébe. A német kultira
a maga soran befolyasolta a varosokban €16 észtek és lettek életét, altaluk a német
kulttra elterjedt a nem németek kozott is. A nyelvek a kolcsonos széatvételek nyo-
mat titkkrozik. A kulturalis 6sszeolvadas folyamatéat azonban mérsékelték a tarsadal-
mi kiilonbségek és az allandé népéramlés, a németeknek és letteknek Rigaba torté-
ng, illetve a németeknek, észteknek, svédeknek és finneknek Tallinnba valé folya-
matos bekoltézése (ué: 430.).
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