FILMREFLEXEK

Tézisek Kolozsvarrol.
A Kolozsvari beugro
munkanapléjabol

M 1. Ideje lenne kikezdeni a helytorté-
neti kézikonyv mifaji monopoliumat.
2. Minden ellenkezd latszat dacara
a véros elsGsorban nem egy materialis
dolog, hanem a szubjektiv megélések
és jelentéstulajdonitdsok bonyolult
rendszere, illetve mindezek héattértar-
tomédnya. Csupan a varoslako realis.
A varos olyan imagindrius targy, melyet
az egyéni képzelet reprezentacidi, a ki-
16nb6z6 beszédmaodok, végss soron az
emberek talalkozasai konstitudlnak.

3. Hanyféleképpen beszélhetiink
egy varosrol? Milyen igeidékben? A
varosrol sz6l6 beszédnek nincs kitiin-
tetett miifaja. A réla sz6l6, sajatos (plu-
ralis) 1étmo6djanak megfelel6 konyvben
az egyszeri mellérendelés logikdja
szerint helyet kaphat egymés mellett
az interju és a vers, a muzedlis leiras és
a reklamszoveg. (Kolozsvari evés-ivas,
kavéhéazak, kocsmdék, partykultira,
klubok, szérakozéhelyek és egyéb
szocialis terek, fesztivalok és foci-
meccsek, szinhaz, koncert, konyves-
bolt és kiallitéterem stb.)

4. Egy varos bemutatasahoz semmi
sem illik inkabb, mint a toredékesség.
A forgalmasabb utcdkon val6 séta koz-
ben a szembejovék, a szinfoltok, a sza-
gok és a hangok, egyaltaldn az érzetada-
tok meglehetdsen gyorsan és osszefiig-
gés nélkiil valtjak egymast. A varos egy-
szerre fragmentélt és szinesztézids ha-
tasat tikroztetni kell a szerkesztésben.

5. A Kolozsvarrdl eddig megjelent
konyvek {6 fogyatékossaga, hogy csu-
pan egy véros emlékezetét apoltak. Ko-
lozsvarhoz, amely nem egy elsillyedt
Atlantisz, ehelyett (emellett) fogyasz-

téi és varoshaszndlati Gtmutatét kell
nyujtani.

6. A varosban val6 létnek nem a
szemlélet (turisztika, varosnézés), ha-
nem a cselekvés kategériajahoz van
koze (bolyongas, séta, csdszkalas stb.).
Esztétikai helyett etikai viszonyulasra
van szitkség, amire a Kolozsvdri beug-
r6 didaktikus reklamfilmje céloz. A
film megjelenit egy tabut, és ezzel
megvonja a varoshasznalat egy lehet-
séges hatdrat. Nem a Matyés-szobor
szemléletét felvaltd, szd szerinti ,,szo-
borhasznalat” anarchizmuséat javasol-
ja, hanem a varosi tér visszafoglalasat
a munka/varosnézés dichotémidjanak
uralma aldl, olyan kategériak javara,
mint a talalkozés, a jaték, a koszélas és
— szépségesen nosztalgikus polgari ki-
fejezéssel élve — a tisztes séta.

7. A varos a kilonbozd, egymassal
eszmét cserélé egyének szoros egy-
més mellett lakasa, szomszédossaga,
Osszetelepiilése (sziinoikiszmosz) foly-
tdn latja el funkciéjat mint kultara-
termel§ nagyiizem. Az urbanités dia-
logikussdg, néha hangzavar. Kérus-
mi (korélis film).

8. A konyv nem reprezentalni fog-
ja Kolozsvart egy kiilsg, szilard pont-
bél, ahol az artatlan szemléld a labat
megveti, hanem a része lesz. Ha a vé-
rostérképet leteritem a foldre, valahol
adott egy pont, ahol a térkép pontosan
fedi a teret: a reprezentalé és a repre-
zentalt egybeesése, amelyben a szem-
pont része a latétérnek.

9. A véros puszta leirdsa is utépi-
kus: a jelen nosztalgiaja ez.

10. Csoportkép, telefonkonyv, tér-
kép, idgjaras-jelentés, szonett, képes-
lap, szuvenir, plakatok, menetrend.

11. Hasznaljuk térképnek a varost
egy az egyhez ardnyban. (Kolozsvari

Az itt kozolt filmes reflexidk eredetileg a Korunk szemlézé blogjan, a http://reflex.korunk.org cimen je-
lentek meg 2013 folyamén. A szerzé ez idé alatt a Communitas Alapitvany tamogatasat élvezte.
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beugro. 1 perc, 2013. Rendezd: Stanik
Bence.)

In memoriam Lou Reed

B Minden 6npusztité igyekezete elle-
nére meguszta a huszonhetesek klub-
jat (Brian Jones, Jimi Hendrix, Janis
Joplin, Jim Morrison), illetve éppen
zarta csak karrierje elsé fejezetét, a
Velvet Underground éveket. Mivel
hozzank szakallasan érkeznek a cso-
dak, harminc évvel az elsg lemez meg-
jelenése utan, hangkazettardl hallot-
tam elGszor az Andy Warhol kézrem-
kodésével késziilt bandnos albumot,
tizenhét évesen. Az iskolaban éppen
Kassakot tanultuk, és osztalytérsaim-
mal sokan fel is lélegeztiink, hogy vég-
re valamilyen ,igazi koltészetnél” tar-
tunk, ami meg a zenét illeti, konstatal-
hat6 lett, hogy tanczenébdl avantgard
miivészeti 4ggd nem csupan a dzsessz
ndétte ki magat a tengerentilon, hanem
kicsivel késébb, a hatvanas években
a rock and roll is, tehat a jové nyitott.
A halalosan komolyan gondolt rock
and roll koltészet (itt ismét Morrison),
a lazad6, bohém poézok, a soha meg
nem élt s igy annal fontosabb
hippikorszak és a beatnemzedék egész
abszurd nosztalgiaja idével lekoptak.
Nem igy a rockzene irodalmisaga. Meg
képzdmiivészetisége. Meg hat minde-
ne. Megbizhatd forrasbol, komoly (na-
gyon komoly) emberekt6l, nemzedék-
tarsaimtél és idGsebbektél tudom,
hogy a klasszikus rocknak milyen
nagy szerepe volt abban, amivé aztan
lettek emberileg értve. A kisvarosok-
ban, ahol a nap huszonnégy drdjaban
nem tortént semmi, life was saved by
rock and roll. Egyéltaldn innen lehe-
tett elindulni, a dalszoévegek utalasai-
t6l, lemezboritoktol és gitéros zorejtsl
az angol nyelvhez, filmekhez, kony-
vekhez, alternativdikhoz, nyolcvanki-
lenc elétt, és az a vice, hogy nyolcvan-
kilenc utan is. K6zo6s nyelv volt. (Ber-
Iin. 85 perc, 2007. Rendezd: Julian
Schnabel.)

Macska a forro kasat

B Se nem keriilgeti, se nem ront neki,
mint tisztességes filmnek illene. Ugy
hagyja a kognitiv disszonanciat. De ta-
lan jobb is nem magyarazkodni akkor,
ha az ember guruja egyrészt a tibeti
buddhizmus kulturélis gazdagsagaba
a nyugati vilag szamara az elsék kozt
betekintést nyujt6 lama, aki legalabbis
a kagyti vonalnak a megszallt Tibetbdl
valé kimenekitéséért a legtobbet tett,
masrészt alkoholizmusédba negyven-
nyolc évesen belehal.

Egyik legismertebb nyugati tanit-
vanya, Pema Cs6dron mondatai foglal-
jak ossze legjobban a Cs6gyam Trung-
pa életutfilm moralis alapproblémajat,
hogy tudniillik van itt egy tabutéma,
amelyrél beszélni is fogunk, nehogy
mar alszentnek tartsanak, meg alszeré-
nyen nem is fogunk beszélni, mert
a mester iranti feltétlen tisztelet meg-
kivanja, hogy kikapcsoljuk a nalunk
lévé sziirkedllomanyt. Ne itéljiunk,
hogy ne itéltessiink. Ne vessiik ra az
elsé kovet.

,Az emberek néha azt kérdezik
t6lem: hogyan kovethettél egy ilyen
tanitét, vagy pedig: hogyan tehet ilyes-
mit egy megvilagosodott személy.
Nem tudom. Nem tudom elfogadni
a hivatalos magyarazatot, hogy ez
szakralis tevékenység lett volna vagy
barmi ilyesmi, sem azokat indokokat,
amelyek kimagyaraznak. Ugyanakkor
nem tudok felhozni olyan indokokat
vagy szilard alapot sem, amelyek kar-
hoztatnak.”

Ami a piédlast és a ndzést mint
»szakralis tevékenységeket” illeti,
Pema Csodron a tantrikus hagyomany-
nak arra a vonulatara utal, mely az ér-
zéki élvezetek megélését mint bolcses-
ség, tudas kifejez6dését értelmezi.
Hogy ez Trungpa ,6riilt bolcsességé-
nek” (crazy wisdom) megnyilvanula-
sa, s6t kozvetett, rejtjeles tanitasi for-
ma lett volna. Az esendé emberi mi-
volt csodalnivalon tudatos felvéllalasa
»,vagy barmi ilyesmi”. A titokzatos
,ortlt bolcsesség” a filmben egyébként



is olyan szabad jelol6ként, dzsoli
dzsékerként funkcional, ami mindent
visz, és elitistan tiltesz jon és rosszon.
Sotétben minden tehén fekete (még a
sziirke is).

Ugyanakkor a megitélések (beleért-
ve a morélis itéletalkotast) szilard
alapjdval kapcsolatos szkepszis és
a dolgok cimkék nélkili lenni hagya-
sa is a buddhizmus aspektusanak ve-
het6 Pema valaszaban. Meg nem is.
A szkepszisre iranyuld szkepszis és a
rejtett mélységekkel szembeni gya-
nink igazoldsdhoz ugyanis elegendd
a buddhizmus 6t fogadalméanak feliile-
tes ismerete, mely fogadalmak kozil
Csogyam Trungpa kett6t megszegett (a
helytelen, kicsapongé nemi magatar-
tastél, valamint a tudatmddosito,
nemtorddomséghez vezetd anyagok és
italok hasznalatatdl valo tart6zkodas).

Ami altal ismét igazolast nyer,
hogy tgy is el lehet rejteni valamit, ha
kitessziik az asztal kozepére. (Crazy
Wisdom: The Life & Times of Chogyam
Trungpa Rinpoche. 86 perc, 2011. Ren-
dezd: Johanna Demetrakas.)

Ez is szerelem

B Egyenes vonala egyenletes drama,
és egy jo taxisof6r szenvtelenségével
tart a frontalis itk6zések konyortelen
logikajaval és hirtelenségével bekovet-
kezé végpontja (nem befejezése) felé
az irdani Abbasz Kiarosztami japan
filmje. A negyvenes évek dzsessz-
sztenderdjétdl kolcsonvett cim egy il-
lazidra utal, a hangsily mindvégig a
~mintha”-n van. Mozi, igy szemfény-
vesztés, de ugyanigy az, mint a film-
ben megjelenitett Tokié, a posztmo-
dern nagyvéros felsGfoka vagy az itt
mozgb szereplGk altal élt életek.

Vagy mint az aszexualitdsdban eti-
kétlan platoni szerelem, az eszkozsze-
mélyen &t valamilyen eszme, repre-
zentacié irdnti. Nem is személyekrdl,
csupan szerepkorokrdl szélnak a talél-
kozasok és elkeriilések: tobb generaci-

6s csaladi szerepekrdl, néi és férfi vi-
selkedésmintakrol, zsarnoki oltalma-
zottakrol és kiszolgaltatott oltalmazok-
r6l. Minden mindenkire és mindenre
hasonlit latszélag. A kliensek és a fut-
tatok az apakra és a nagyapakra, az ar-
tatlan diaklanyok a prostitudltakra és
viszont, a féltékenység és a birtoklas-
vagy pedig a szerelemre.

Az élet mint puszta tarsas viselke-
dés, szinrevitel és szociol6gia. Egyfajta
latszatélet. Vagy életmutatvany? Egy-
masban tikroz6dé tres feliiletek,
meghatarozasok héléi és kolcsonos
korlatok. Ez is szerelem persze, csak
éppen nem valédi. (Like Someone in
Love. 109 perc, 2012. Rendezg: Ab-
basz Kiarosztami.)

Foldi paradicsom

M Hit, remény, szeretet. A hdrom iste-
ni erényen araszol fogcsikorgatva vé-
gig Ulrich Seidl harom az egyben film-
je, a Paradies. Mily fel nem ismert
trességek rejlenek mindharom koze-
pén! S az turességek koril egy-egy
ipardg: szexturizmus, vallds, fogyo-
ktraipar. Mézeskalacsszivek a szivte-
len vilagban. A kozépre rendezett,
szimmetrikus és nagyon tiszta bealli-
tasokban sapadt, kovér és szeretet-
éhes teremtmények. Ehez6 szellemek,
szanszkritul pretak.

Az Edenkertben nem j6 a kiszolgalés.

Onkénteleniil az ismertebb osztrak
boncmester, Michael Haneke Jegese-
dés-trilogiajaval (1989-1994) kinélko-
zik az dsszehasonlités. Igy Nyugaton a
helyzet véltozatlan lenne. Csakhogy
Seidl tévelyg6 lelkei még nem jegesed-
tek el, a sziviik nagyon lagy és gyenge.
Mégis hogyan lehet a szeretetéhség
undorit6?

A kert, amelyben éliink: foldi para-
dicsom, visszatizetés. (Paradies: Liebe.
120 perc, 2012; Paradies: Glaube. 113
perc, 2012; Paradies: Hoffnung. 91
perc, 2013. Rendez4: Ulrich Seidl.)

Rigan Lérand
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