
A nyolcvanas évek derekán je-
gyeztem meg Mester Miklós nevét,
amikor az Erdélyi Fiatalok dokumen-
tumkötetének a szerkesztése során
kézbe vettem Jancsó Bélával folyta-
tott levelezését, illetve elolvastam 
a Parajdi sóhegy tövébõl indult nem-
zedéktársa – 1945 után magyarorszá-
gi sorstársa –, Bíró Sándor betájolá-
sát. Azóta jó néhány eszmetörténeti
tanulmányt írtam, nem egyben nem-
zedéktársai pályaképét igyekeztem
megrajzolni. Most fedezem fel, hogy
azoknak a többsége, akiknek a mun-
kássága felkeltette érdeklõdésemet,
az erdélyi magyarsággal egyetemben
milyen sokat köszönhetnek Mester
Miklósnak, aki 1939-ben a reform-
gondolat megszállottjaként lett or-
szággyûlési képviselõ, késõbb pedig
(az Erdélybõl behívott képviselõk tá-
mogatásával) a Vallás- és Közoktatás-
ügyi Minisztérium államtitkára. Igaz,
az általam megidézetteknek 1989
elõtt nem is állt módjukban hangot
adni ennek, minthogy maguk is meg-
sínylették a romániai börtönöket,
csonttá aszottak a munkatáborokban.
Mester Miklós pedig háborús kor-
mányzatokban ült „bársonyszékben”,
amelyek célkitûzéseivel eleve nem
ért(het)ett egyet. Rendre csalódnia
kellett mindenikben a társadalmi kér-
dések megoldatlansága, a földreform
elmaradása, a náci-alárendeltség és 
a zsidóüldözések felvállalása okán. 

Amerikás székely-magyar család-
ban látta meg a napvilágot, gazdag
értékvilágú nagyszülõk óvó szerete-
tében nevelkedett, gimnáziumi évei

idején tizennyolcezer km-t gyalogolt
a Székelykeresztúri Unitárius Gim-
názium és szülõfaluja között, Seges-
váron román bizottság elõtt érettségi-
zett, budapesti egyetemi hallgató-
ként szerzett közgazdaságtani és 
történelemtudományi ismereteket,
kötetben is megjelent doktori érteke-
zését (Az autonóm Erdély és a román
nemzetiségi követelések az 1863–
64. évi nagyszebeni országgyûlésen)
1936-ban védte meg a Pázmány Péter
Tudományegyetemen.

Az elsõ világháború elõtt édesap-
ja – hogy házat építhessen és földet
vásárolhasson – kétszer is átkelt az
óceánon az Egyesült Államokba. Két
kisgyerekkel az édesanyja nem merte
vállalni a tengeri utat. Csak 1924-ben
követte – kislányával – a férjét, im-
már Kanadába. Az amerikai kereset-
bõl felépült a ház, a kanadaiból a föld
húsz holdra gyarapodott, de mire a
család 1929-ben hazakerült, utolérte
õket is a gazdasági válság, az ötvenes
évek elején pedig a kollektivizálás.
Mindez történelmi háttér-megvilágí-
tásban olvasható Mester Miklós
1971-es visszatekintésében, amelyik
a múlt évben jelent meg a budapesti
Tarsoly Kiadónál (Arcképek. Két tra-
gikus kor árnyékában. Visszapillan-
tás a magyarországi 1944. esztendõ-
re, részint annak elõzményeire és
közvetlen következményeire is, 27 év
távlatából). A szerzõ végakarata sze-
rint csak halála után 15 évvel, min-
denféle módosítás vagy csonkítás
nélkül volt szabad kiadni memoárját.  

Jellemformáló hatással volt rá –
kényszerlakhelyre történt kitelepíté-
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se idején is fölöttébb nagy hasznát
vette ennek –, hogy amíg leérettségi-
zett, kapált, kaszált, aratott, szántott,
ásott, mikor minek volt a rendje. 
A tanév megkezdõdése után azonban
– anyai nagyszüleinek és tudásvá-
gyának köszönhetõen – csak a tanu-
lás volt az egyetlen kötelezettsége.
Visszatekintésében megnyugvással
állapíthatta meg, hogy szüleirõl sen-
ki nem tudott rosszat mondani Ru-
gonfalván és környéken abban az
idõben sem, amikor õ az 1939 és
1944 közötti politikai szereplése
okán Budapesten megtorlásnak volt
kitéve; amikor lakását elvették, a ma-
gyar fõvárosból családjával együtt
kényszerlakhelyre telepítették. Mi-
közben ezeket az epizódokat felidézi,
megható szeretettel emlékezik meg
róluk, akik a kommunista berendez-
kedés után egyenes derékkal, emelt
fõvel vállalták azt „a lelki terhet” is,
amelyik õmiatta szakadt rájuk. Nem
csoda, hogy rezignálttá válik a hang-
ja, amint megállapítja: olyan szegé-
nyen fejezték be az életüket, ahogyan
azt elkezdték. 

Doktori értekezésének témavá-
lasztása minden bizonnyal összefügg
azzal, hogy budapesti egyetemista-
ként történetesen román nyelvtudása
révén jutott álláshoz a Népies Irodal-
mi Társaságnál. Késõbb titkára, 1936
és 1949 között pedig igazgatója volt 
a diákotthonnak (amelyet Külföldiek
Kollégiumának, illetve Székely Diák-
otthonnak is neveztek). Az intézet 
a román egyetemet végzett erdélyi ér-
telmiségi elit magyarországi szakmai
továbbképzését volt hivatott elõsegí-
teni. A kötet 522. lapján olvasható,
hogy évente átlag 25–30 ember for-
dult meg az általa vezetett diákott-
honban. Õ maga összesen több szá-
zat valószínûsít. Olyan késõbbi sze-
mélyiségek, mint Szabó T. Attila
nyelvész, Bíró Sándor történész, Ju-
hász István történész, Székely Zoltán
régész, Tompa Miklós dramaturg,
Szabó Lajos dramaturg, Bakk Péter

szociológus, Debreczeni László grafi-
kus, építész, Jakab András szobrász,
Jancsó Elemér irodalomtörténész,
Albrecht Dezsõ Hitel-szerkesztõ,
Makkai Piroska grafikus, Gyallay
Papp Zsigmond szociográfus, Vita
Sándor szövetkezeti szakértõ, Nagy
Géza irodalomtörténész, kultúrpo-
litikus, Reischel Artur (Réthy Andor)
piarista tanár, bibliográfus, Erdõ Já-
nos unitárius lelkész, püspök, Nagy
Ödön református lelkész, néprajzku-
tató, Gy. Szabó Béla, Szervátiusz Je-
nõ, Bordy András, Haáz Ferenc és
Haáz Sándor néprajzkutató, Kéki 
Béla zeneszerzõ, Hitel-szerkesztõ,
Heszke Béla tanár, Tamási Áron,
Nagy Imre festõmûvész. (A nevek a
szerint következnek, ahogyan azok 
a szerzõ eszébe jutottak.) Megtudjuk
azt is, hogy az Erdélyi Fiatalok olyan
alapemberei kaptak az intézet révén
párizsi ösztöndíjat, mint Mikó Imre,
I. Tóth Zoltán, Bakk Elek, Bányai
László. (Utóbbinál megjegyzi, hogy
„1945 után katolikus egyházának
nyílt ellenségévé” vált. Az Erdélyi Fi-
atalok – dokumentumok, viták címû
kiadvány egyértelmûen azt bizonyít-
ja, hogy a Csíkszeredai Katolikus Fõ-
gimnázium egykori tanárának pálfor-
dulása már 1933-ban bekövetkezett,
amikor párizsi „marxizálódása” hatá-
sára bekapcsolódott az illegalitásban
mûködõ román kommunista párt
munkájába.)

Az 1937-es Nem lehet-vita sajtó
alá rendezése alkalmával szereztem
tudomást arról, hogy Makkai Sándor
református püspök távozásának
egyik oka az volt, hogy egyháza szá-
mára „titkos pénzeket” vett fel Buda-
pesten. Most tudom meg, hogy a „tit-
kos segélyek”-hez a Népies Irodalmi
Társaság épületének harmadik eme-
letén lehetett hozzájutni. Mester
Miklós nem rejti véka alá, hogy 
az anyagi támogatást elsõsorban az
erdélyi magyar politikusok és föld-
birtokosok kapták és nem a földmû-
vesek, kisiparosok, kiskereskedõk,104
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munkások, akik a kisebbségi társada-
lom gerincét alkották. De tény – írja
az 520. lapon –, hogy „bizonyos rész
a titkos segélybõl az erdélyi, románi-
ai magyar egyházak elemi és középis-
koláinak is jutott. […] A királyi Ro-
mániában 1919–1940 közt a magyar
egyházak iskolái, kultúrintézményei
az államtól semmiféle anyagi támo-
gatást nem kaptak. A magyar anya-
nyelvi nevelést, a magyar anyanyelvi
közmûvelõdést kizárólag a magyar
egyházak látták el.”  

Az autonóm Erdély és a román
nemzetiségi követelések születésérõl
annak idején a szerzõ így vallott:
„Szükségesnek tartom megemlíteni,
hogy megállapításaimat minden eset-
ben szigorúan lelkiismeretem mérle-
gére tettem – idézi Török Bálint. –
Nyugodt lelkiismerettel mondhatom,
hogy tollamat kizárólag a valóság el-
fogulatlan feltárása, az igazságszere-
tet, a magyar nép iránti hûség s
ugyanakkor a román és szász nép tár-
gyilagos megbecsülése vezette.”

Ugyanez jellemzõ a 2012-ben meg-
jelent 1971-es visszatekintésére is.

Az 1936-os kötet annak idején
feltûnést keltett magyar, román és
szász körökben egyaránt. Jancsó Béla
levélben köszönte meg munkáját,
amelyik nemcsak „komoly tudo-
mány”, de annál is több: „szolgálat”.
Bíró Sándor az Erdélyi Fiatalok ha-
sábjain leszögezte: „A két egymás
mellett élõ nép szenvedélyektõl izzó
mai világában különösképpen nagy
értéknek látjuk a fiatal magyar törté-
netíró tárgyilagosságát. Hiszen ez a
mai szélsõséges felfogású világban 
a legnehezebb feladatok közé tarto-
zik. Megõrizni a tudomány fenséges
hidegvérét és az igazság fanatikus
szeretetét akkor, amikor mindkét
részrõl a legképtelenebb állításokat
halljuk a két nép múltját illetõleg. 
A szélsõséges felfogások megfeled-
keznek arról, hogy az igazság megha-
misítása elõbb-utóbb megbosszulja

magát, s egyenesen ártalmára van an-
nak az ügynek, amely miatt azt elkö-
vették.” (Mester Miklós könyve a
transzszilvániai románság nemzeti-
ségi követeléseirõl. Erdélyi Fiatalok
1937. 1. 10.) A fiatal történész nem
esett ebbe a hibába, hangsúlyozza 
Bíró, hõseirõl román forrásmunkák
alapján ír – megértéssel és rokon-
szenvvel. Az erdélyi történeti múlt
megjelenítésére nemcsak a magyar és
német kútfõforrások megidézésével
vállalkozik. „Halljuk a románokat
anyanyelvükön beszélni a megyei
törvényhatóságok gyûlésein; látjuk
öntudatos és rokonszenves szereplé-
süket, amint fanatikusan követelik
népük nyelvének egyenjogosítását 
a többi nyelvekkel. A románok akko-
ri vezetõi mély éleslátással akarták 
a transzszilvániai népek egymáshoz
való viszonyát az evangéliumi er-
kölcs kõszikla alapjára helyezni, mi-
kor Puºcariu szerint mindenki szá-
mára ezt a tételt állították fel: »Ami
neked nem tetszik, ne tedd másnak
sem.« Ugyanilyen értelemben nyilat-
koztak a románság legismertebb, leg-
nagyobb tekintélyû vezetõi is, mint
ªaguna, Bariþiu, Suluþiu, stb., akik
országgyûlési beszédeikben mind hi-
tet tettek a transzszilvániai népek
nyelvbékéje mellett.” (Amikor Bíró
ezeket a sorokat írta, Romániában 
éppen dúlt a Ceauºescu-korszakból
is jól ismert kisebbségellenes nyelv-
háború. Nem volt szabad leírni pél-
dául az erdélyi szót sem, ezért és
nem az archaizálás kedvéért használ-
ták a transzszilvániait helyette.)  

Könyvének élénk erdélyi vissz-
hangját tapasztalva Mester Miklós
1938-ban Kolozsvárra látogatott,
hogy közvetlen kapcsolatot teremt-
sen a kisebbségi magyarság és több-
ségi románság szellemi vezetõivel.
Elõzetes levélváltások után ekkor is-
merkedett meg személyesen az Erdé-
lyi Fiatalok szellemi vezetõjével,
Jancsó Bélával, Bíró Sándor és Ju-
hász István fiatal történészekkel,
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Nagy Géza oktatáskutatóval és má-
sokkal. A román politikusok közül
elsõként Iuliu Maniu (1906–1911 kö-
zött magyar országgyûlési képviselõ)
gratulált Mester Miklós doktori érte-
kezéséhez, a fiatal írók közül Virgil
Nistor, akkor még ügyvédjelölt. Õ
volt, aki összehozta Ioan Moga törté-
nésszel, Moga pedig Ioan Lupaº pro-
fesszorral. Az idõs történész Buda-
pesten szerzett tanári diplomát, Ber-
linben doktorált, az elsõ világháború
elõtt harcos újságíróként síkra szállt
az erdélyi románok jogaiért, amiért
bebörtönözték, majd házi õrizet alá
helyezték. Lupaº professzor ismerte
a kötetet, és személy szerint is jóle-
sett neki, hogy – szembehelyezkedve
az akkor uralkodó magyar történe-
lemszemlélettel – Mester elismerés-
sel írt az erdélyi román reformnem-
zedék tagjairól, illetve az erdélyi ro-
mán forradalmi ifjúságról.   

A Jancsó Bélával folytatott levele-
zés több szempontból is érdekes.
Jancsó tõle várta a magyarországi re-
formnemzedékkel való kapcsolat ki-
építését, egyszersmind Szabó Dezsõ
„megszelídítését”. 

Az 1936. március 25-i keltezésû
Mester Miklós-levélbõl Jancsó azt ol-
vassa ki, hogy „a komoly „reform-
nemzedék” helyzete Magyarországon
nem könnyû. „A hivatalos világ min-
den számottevõ fiatal értéket extra
muros helyezett. Matolcsy és külö-
nösen Kerék Mihály helyzete nem
irigylésre méltó. De ettõl eltekintve 
a Ti szempontotokból végeredmé-
nyében az a fontos, hogy létezik egy 
kevesekbõl álló komoly reformnem-
zedék, ami eddig nem volt, és ez elõ-
reláthatólag egyelõre nem is fogja be
a száját. Tehát a kasztok falain belül
mégsem lehet olyan nyugodtan pöf-
feszkedni, mint eddig.”

A Rákosi börtönében pusztult
Matolcsyról az 1936. április 20-án
kelt levélbõl megtudjuk, hogy „az ag-
rárkérdésben szaktekintélyre tett

szert”, de „a nemzetiségi kérdésben
még jóval kevesebb az ismerete”. 
A levélíró azzal érvelt, hogy „a de-
mokráciának a konzekvenciáit min-
den téren le kell vonni, mert máskü-
lönben egy szintetikus, a dunai népek
érdekeit kiegyenlítõ politikai progra-
mot felállítani nem lehet. A magam
álláspontját nyíltan kifejtettem elõtte,
ami természetesen nagyon sok jelen-
levõnek nem tetszett. De mit bánom
én a nagy többséget, amikor úgy lá-
tom, hogy egyesekkel – így többek
között Kovács Imrével is – jól meg
fogjuk érteni egymást. Mindketten
valljuk, hogy józan, reális programot
kell összeállítani, és minden politi-
kai miszticizmust, ha úgy tetszik, bu-
taságot, amit egészséges emberi agy
be nem vesz – a legszigorúbban ki
kell vetni abból.”

Az 1937. június 14-én kelt Jan-
csó-levél a Szabó Dezsõ-recepció
szempontjából is rendkívül fontos.
„Annak, hogy a német kérdés fontos-
ságát Õ annyira hangsúlyozza, min-
den oka megvan, mi innen is úgy lát-
juk, hogy az összes dunai államokra
nézve jelenleg a legnagyobb veszély,
nagyságánál fogva minden egymás
közti ellentétnél súlyosabb. Viszont
éppen ezért: a dunai népeknek össze
kell fogni. Ez az összefogás nem kép-
zelhetõ el a kisebbségi kérdés minde-
nütt való becsületes rendezése nél-
kül. Ennek a rendezésnek az alapja
nem lehet különbözõ, az alapelv
csakis az az igazság lehet, amely min-
den nép számára fejlõdési lehetõséget
ad. Szabó Dezsõ ellentmondását ott
látom, hogy õ, aki a becstelen
(érdek)asszimiláció minden korrupt-
ságára olyan gyökeresen mutatott rá,
most maga is erõvel asszimilálni
akar, holott az érdek éppen az ellen-
kezõ: inkább akadályozni az asszimi-
lációt, mint elõsegíteni, s intézmé-
nyesen biztosítani a kisebbségek kol-
lektív fejlõdési lehetõségét. Ott, úgy
látom, nem a nyílt és faji-hû néme-
tek, de az asszimiláltak képezik a ve-106
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szedelmet. Tisztább helyzetet pusz-
tán az elõsegített kulturális önkor-
mányzat és a »magyarosítás« illúzió-
jának feladása jelenthet. Ezen túl pe-
dig: tegyük magyarokká a magyaro-
kat — mondom Széchenyivel. Sz[abó]
D[ezsõ]nek megírtam, hogy minden
ottani kisebbségi lépés jó vagy rossz
példa lehet itt, azért kell vigyázni.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a
meghívását felhasználva menj el
Hozzá, de én jobbnak látom, ha elõ-
ször egyedül mennél el, és egészen
õszintén és közös dunai szempont-
ból világítanád meg a kérdéseket. Er-
re Te vagy ott a leghivatottabb, s ezért,
ismétlem, nagyon fontosnak tartom
találkozásotokat. Bizalmasan arra 
figyelmeztetlek, hogy az öregnek ne
mondj mindjárt ellen, és hogyha õ
indulatoskodik, akkor se térj le Te a
logikai útról. Az ellentmondás da-
cossá teszi, míg a lassú, nyugodt ér-
velés meggondolkoztatja. Most, ami-
kor az új magyar ideológia és prog-
ram kialakításának kérdése hovato-
vább történelmi szükségszerûség, fel-
tétlenül kell az ügy érdekében, hogy
Te s az ottani haladó fiatalok Szabó
D[ezsõ]vel gyakran találkozzatok,
esetleges szeszélyeitõl el ne kedvet-
lenedjetek, és az ügyet nézzétek csak,
hogy a magyar belsõ megújulás összes
értékes erõit egy gondolat- és prog-
ramrendszerbe összeszedhessétek!
Ha az elsõ találkozás nem sikerül, ak-
kor se csüggedj, az ügy érdekében.”

Csaknem négy évvel késõbb,
1941. március 4-én már az államtit-
kár fordul kéréssel Jancsóhoz: két
székelyföldi nagycsalád egy-egy
gyermekét kellene ingyenes helyre
bejuttatni a kolozsvári tanoncotthon-
ba. Nem a korabeli „hivatalosságok”
valamelyik fórumához fordult tehát
Mester Miklós, hanem az 1940 õszé-
tõl is tovább mûködõ civil társadalmi
képzõdmények egyik exponenséhez,
a Székely Társaság ügyvezetõjéhez.
Könnyû lenne erre azt mondani,
hogy ennek a kérésnek voltaképpen

nincs is különösebb történelmi rele-
vanciája. De éppen ez mutatja, hogy
Mester felfogásában a mélyszegény-
ségbõl való kilábolás mennyire össze-
függ az embertelenség leküzdésével, 
a nemzeti szuveranitás kivívásával. 

Utolsó elõtti erdélyi látogatása
1944 augusztusának harmadik hetére
esett – aminek a leírása különöskép-
pen a román átállás (augusztus 23)
elõtti és utáni napok átélése szem-
pontjából nyújt lélektanilag hiteles
képet. (Utolsó erdélyi útja ugyanis
1968-ban volt, amikor már csak öz-
vegy édesanyját kereshette fel.) 

A Tolvajos tetõn át Székelyud-
varhelyre tartva azon töprengett ak-
kor Mester Miklós: mit is mondjon
ottani barátainak és munkatársai-
nak? Még nincs híre a román átállás-
ról, de már tisztában van azzal, ami
rövidesen bekövetkezik. „Látjuk,
hogy csatavesztés elõtt állunk – írja
mûvének 490. lapján –, de erkölcsi-
leg szembe merünk nézni a követ-
kezményekkel, mert érezzük, hogy
becsületesek vagyunk…” A megfuta-
modást mindig lelkiismeretlen, jel-
lemtelen cselekedetnek tartotta, de
az értelmetlen helytállás erõpazarlá-
sától is igyekezett megóvni környeze-
tét. A belsõ tusakodások eredménye-
ként – miként a 491. és 492. lapok 
tanúsítják – Székelyudvarhelyen –
elvbarátainak kifejtette: „A román–
magyar viszony azért nem rendezõ-
dött eddig, mert a román és a magyar
vezetõ réteg egyaránt nacionalista,
soviniszta volt. Mindkettõ hazafisága
lényegében negatívumokból, uszítá-
sokból, a gyûlölködés szításából állt
a két nép között. […] A háború után
az ismét megkisebbedett Magyaror-
szágnak egyetlen becsületes feladata
lehet, mégpedig az, hogy a békekö-
tésnél hatásos nemzetközi garanciát
harcoljon ki az erdélyi magyarság 
részére Romániával szemben. Erre
véleményem szerint feltétlenül szük-
ség van mindaddig, amíg Romániá-
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ban a vezetõ politikusok nacionalis-
ták, soviniszták lesznek, vagyis éret-
lenek maradnak a demokrácia szem-
pontjából.”

Székelykeresztúron megígérte,
hogy százhúszezer pengõ gyorsse-
gélyt utal ki a gimnázium régi épüle-
tének a renoválására, ami meg is tör-
tént. Rugonfalván csak egy estét töl-
tött, augusztus 23-án napsütésre s
„békebeli” reggelire ébredt, de az
eperfa alatt megterített asztal mellett a
katonai bevonulásról, a legjobb lovak
rekvirálásáról, az ellenséges repülõk
bombázásáról folyt a szó a rokonság-
gal és a szomszédokkal. Ettõl eltekint-
ve senki nem panaszkodott, csak az
édesanyja sóhajtott fel: azzal is meg-
elégednének, ha az amerikaiak jönné-
nek ide. De aztán a szovjetek jöttek.

(Érdekes, hogy az én Homoród menti
szülõfalumban is mindenki az ameri-
kaiakat várta, fõleg azt követõen, hogy
elkezdõdött a kollektivizálás.)

Amíg Szovátától eljutott Nagyvá-
radig, az államtitkár mindenhol in-
tézkedett, hogy egy-két hónapra elõ-
re fizessék ki a közalkalmazottak il-
letményét. Amikor pedig Kolozsvá-
ron arról értesült, hogy az Erdélyi
Párt, a történelmi magyar egyházak
vezetõi és a baloldali magyar értelmi-
ségiek összefogtak a város megmen-
téséért, a háborúból való kilépés fel-
gyorsításáért, Mester Miklós szívvel
és lélekkel vállalta a rá háruló elõké-
szítõ munkát. Nemcsak a közismert
zsidómentésben, az erdélyi magyar-
mentésben is történelmi érdemeket
szerzett. 
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