BENYEI TAMAS

«BROOKLYNI VAGYOK™: ’
NYOMOZAS, MITOSZ ES VALLAS

AZ ANGYALSZIVBEN

B Az Angyalsziv vége felé a fGszerepld Harry
Angel magannyomozo6t (Mickey Rourke) egy New
Orleans-i katolikus templomba rendeli megbizdja,
Louis Cyphre (Robert de Niro), aki vagy maga az
ordog, vagy annak adja ki magéat. Amikor Cyphre
figyelmezteti Angelt az illendé nyelvhasznalatra,
arra utalva, hogy mégiscsak templomban vannak,
Angel igy felel: ,Igen, templomban vagyunk. Ha-
nem mondok én magédnak valamit: nagyon sok a
vallas ebben az egész tigyben. En ezt nem értem.
Es ronda az egész.” Amikor egy Gjabb karomkodas
utan Cyphre megint figyelmezteti, Angel igy felel:
»leszarom, hogy templomban vagyunk. Utdlom a
templomokat. Kiraz t6litk a hideg.” Cyphre meg-
kérdezi: ,,On ateista, Mr. Angel?” Mire Angel:
»Brooklyni vagyok.” A ,Brooklyni vagyok” mon-
dat szinte refrénszertien ismétlédik: Angel mindig
e szamara magatol értet6d6 Onazonositas révén
jelzi, hogy & a racionalitas, a jozan ész szkeptikus
és vilagi képviseldje, s igy semmi koze sincs sem
babonasaghoz, sem vuduhoz, sem semmiféle hi-
vatalos vallashoz. A ,Brooklyni vagyok” kitétel hi-
vatott jelezni Angel érinthetetlenségét — mas szo6-
val hiibriszét.

A f6szerepld érinthetetlensége azonban nem
vizhatlan: nemcsak a templomban razza ki a hideg
(gives me the creeps), de Cyphre kozelségébe mér
a legelsG jelenetben is beleborzong. Azokban a
skiesett” idGszakaszokban, amelyekben a gyilkos-
sdgok torténnek, Angelt latomasok gyotrik, ame-
lyek 6sszekapcsoljak az erGszakot a katolikus val-
14s kellékeivel (s ezt erdsiti fel az orgonazene): Dr.
Fowler haldlanak pillanataban Angel példaul két
Bibliat olvas6 apacat lat. Mindez arra utal, hogy az

...az elfojtott,
meghaladni vélt
transzcendens dimenzid
és szemléletmod épp
elfojtottsaga okan
démoniként tér vissza,
akarcsak a gotikus
irodalomban vagy a
huszadik szazadi
ordogregényekben...
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Angyalszivben maga a vallds valik freudi értelemben is héatborzongatéva, és épp
azért ijeszt6, mert nagyon is ismerds. A film (és az alapjaul szolgalé regény) azoknak
a miveknek a soraba illeszkedik, amelyek a modernitas és az elvesztett transzcen-
dencia viszonyaval foglalkoznak: az elfojtott, meghaladni vélt transzcendens dimen-
zi6 és szemléletmdd épp elfojtottsdga okan démoniként tér vissza, akarcsak a goti-
kus irodalomban vagy a huszadik szazadi 6rdégregényekben, Louis Cyphre pedig
nem is oly tdvoli rokona Wolandnak és A Karamazov testvérekben, a Doktor
Faustusban vagy John Gardner Sunlight Dialogues (,Napfény-parbeszédek”) cim re-
gényében szerepld ordogalakoknak. Még pontosabban fogalmazva: az Angyalsziv a
gotikus és horrorirodalom és -film hatborzongat6 hatdsanak alapvet6 forrasat, a tes-
tet, a mentalis tevékenység altal elfojtott szerves élet ,,visszatérését” dsszekapcsolja
a vallds visszatérésével.

Alan Parker 1987-es Angyalszive, amely William Hjortsberg 1979-ben megjelent
Falling Angel cimi regényének® adaptacioja, tekintheté misztikus thrillernek, meta-
fizikus kriminek, s6t horrorfilmként is emlegetik.’ Jack Morgan annak a szerinte sa-
jatosan amerikai almtifajnak a példajaként latja, amelyben a biin(tett) gétikus, hor-
rorisztikus vonésokat 6lt.* Ebben az irdsban a mitolégiai utalasok felfejtése révén a
btin ,g6tikussd” valasdnak okait vizsgalom, azt, hogy milyen szerepet jatszik a film-
ben - és az alapjaul szolgél6 regényben — a természetfolotti, metafizikai dimenzid, és
hogy Parker filmje hogyan gondolkozik a vallasrél mint az alteritassal valé kapcso-
latfelvétel terepérdl.

A film kétszer kezdddik, ekként helyezve egymasra a metafizikai és a ,val6sa-
gos”, az éjszakai és a nappali torténetet és szinteret. A nyit6 kreditek alatt lathato,
szinte klipszertien kiilonéllé képsor a klasszikus noir helyszinét, az amerikai nagy-
varost valtoztatja nyiltan allegorikus térré: az als6 nézépontbdl fényképezett, kisér-
tetiesen megvilagitott képeken az elhagyatott sikdtorbdl a csatornafedeleket, a kuka-
kat, a fenti sotétségbe veszd tlizlépcesdket latjuk, valamint kébor kutyakat és macska-
kat, egy titokzatos, tdvozoé férfialakot, és egy holttestet, amelyet azonban a képsorok
nem a szokasos médon abrézolnak: a hulla nem biiniigyi rejtély, hanem ennek a vi-
lagnak a része, a kébor kutya altal megvizsgalt targyak egyike, ugyanolyan hulladék,
mint a kukak tartalma. A film nem is teszi fel az dldozattal kapcsolatos kérdést: csak
a holttest van, amely mar ebbe a vildgba tartozik, és a film egésze nem is létesit nar-
rativ kapcsolatot a nyit6jelenettel — vagyis a f6 rejtély nem kapcsolédik a holttesthez.
A kapcsolat mas szinten jon létre — f6ként ha a botjara timaszkodva tavozo férfit Lu-
ciferrel azonositjuk. A nyitéjelenet szintere az alvilag mint a kiselejtezett dolgok
gytjtéhelye és mint pokol: a csatornakbdl feltord gézpéra, a semmibe tding tzlép-
cs6k latvanya egyértelmten az ,,odalent” képzetét és érzetét keltik.

A film masodik kezdete a nappali: a felirat pontosan megadja a helyet és az id6t
(New York, 1955), mikozben a latyakos-havas New York-i utcan szemmel lathat6an
otthonosan mozgé Harry Angelt latjuk irodéja felé kozeledni. A filmzene elhallgat,
és az utca zajat halljuk: az idegenek varosaban zsidé siratééneket — az iroda bejara-
ta melletti felirat is héber. A tét a két vildg kozotti kapcsolat, s ezen az sem véltoz-
tat, hogy a rejtélynek racionélis, a transzcendens szférét figyelmen kiviil hagyé meg-
oldésa is lehetséges.

A film annyiban mindenképpen Hjortsberg egyébként kozepes regényét koveti,
hogy a hard-boiled vagy noir sziizsébe nem egyszertien a krimi oedipusi alapmito-
szét illeszti vissza, de 6ssze is kapcsolja azt Faust torténetével. Johnny Favorite (ere-
detileg Jonathan Liebling) nem mas, mint Johannes Faustus, a torténet pedig a Sa-
tannal kotott szerzddés Gjabb valtozata. Johnny Favorite sztar akart lenni, s ennek ér-
dekében eladta a lelkét az 6rdognek, aki a torténet kezdetén, 12 év elteltével megje-
lenik, hogy kovetelje, ami jar neki: Favorite lelkét. A misztikus-természetfolotti fik-



ci6 szerint Favorite Ggy akart taljarni az 6rdog eszén, hogy 1943-ban megolt egy fia-
tal katonat, Harry Angelt, lenyelte annak szivét, és azdta Angel ellopott identitésa-
val és emlékeivel (valamint a haboruds sebestilés utan mtvi tton atvaltoztatott arc-
cal) éli tovabb az életét, magannyomozdoként. Az amerikai regényrdl irott klasszikus-
sa valt konyvében Leslie Fiedler ir a Faust-mitosz és az ,amerikai mitosz” kiil6nos
hasonléséagardl: ,K6zos benniik a remény, hogy minden hatar és korlatozas attérhe-
t6, hogy elérhet6 a tokéletes szabadsagnak az a helye, ahol biintetlentl lehet
(el)tagadni a bilinbeesést”,” vagyis azt, hogy az ember nem teljesen ura 6nmaganak,
hogy mastdl kapta létét.

Ezen a ponton ér Ossze a Faust-mitosz nemcsak az amerikai mitosszal, de
Oedipus mitoszéval is, hiszen Oedipus az, aki isteni segitség nélkiil fejtette meg a
Szfinx talanyéat. Louis Cyphre, vagyis Lucifer természetesen épp Harry Angelt, ezt a
miifajtipikusan magényos noir detektivet bizza meg Favorite felkutatdsaval, akinek a
filmben még a lakasat, a személyes terét sem latjuk, akit csak az érdekel, hogy végé-
re jarjon az aktualis tigynek, s aki ehhez nem riad vissza a torvényszegéstdl sem. A
fikci6 szerint 6 nem mas, mint Johnny Favorite, a kétszeresen granatnyomasos kato-
na, aki egy masik ember homalyosan felsejlé multjabdl él (érdekes, hogy a regény-
ben Angel, aki a sajat multjat alig képes felidézni, mindent tud New York multjarél).
Angel felkeres mindenkit, akik ismerhették Favorite-et, de a tanik sorra véres, ritu-
alisnak tting gyilkossdgok aldozatai lesznek. A torténet végére kialakul egyfajta meg-
oldas: az Angelben laké Johnny 6lte meg mindazokat, akik elvezethetnének hozza.
Ez azonban csak az egyik lehetséges verzié (noha a film mintha a misztikus megol-
dast részesitené elényben, nem igazit el egyértelmtien: Louis Cyphre ujjan latjuk vi-
szont Dr. Fowler satanista gytrGjét, amely csak a gyilkosnél lehet). Megoldés lehet
az is, ha az egész szcendridt — a természetfolotti elemekkel egytitt — egy granatnyo-
masos katona pszichotikus fantédziavilagaként értelmezziik: Angel kitalalja magénak
mind Lucifer, mind Johnny Favorite alakjat. A kérhazi latogatas el6tt példaul Angel
kinyitja a taskajat, amelyben 6sszehajtogatott Gijsagot latunk egy szemuiveges né ké-
pével, aki a megtévesztésig hasonlit a kovetkez6 jelenetben szerepld recepciés né-
vérhez. Elképzelhetd raciondlis megoldas is: példaul az, hogy a magat Satannak ki-
ado ugyfél végezni akart néhany emberrel, és tervéhez kitalélta ezt a barokkos fikci-
6t Johnny Favorite-r6l: ebben az esetben Harry Angel aldozat, aki a torténet végére
menthetetlentil belegabalyodik a megbizéja 4ltal szétt szdlakba, és masvalaki btine-
iért binhédik.

Adott tehat az oedipusi szcenarié: a f{6hds nem egyszertien 6nmaga utdn nyomoz,
de a nyomozas soran olyan tudasra tesz szert, amely szétrombolja identitasét és 6n-
magar6l valé tudasat is. Nem véletlen, hogy a regény mottéja Tiresias mondata — a
filmben Lucifer szajabol hangzik el: ,Mily rettenetes a tudas, amelybdl semmi jé
nem szarmazik”.® A mitoszi utalasok sora (Angel iroddjanak elnevezése Crossroads,
vagyis ,Keresztit”) nem egyszertien ékitmény, és nem is csak annyit jelent, hogy a
nyomozas tétje a detektiv identitdsa. A tét nem, vagy csak részben lélektani (ahogy
mondjuk Alain Robbe-Grillet Radirokjaban). Parhuzam inkabb James Hogg 1824-es
The Confessions of a Justified Sinner (,,Egy Isten altal igazolt bilinos vallomasai”) ci-
mi Gskrimijével kinalkozik: mind valédi lehetéségként szdamol az alteritdsnak az
emberi vildgban val6 megtestesiilésével: Angel/Favorite lanyanak, akivel a fGszerep-
16 vérfert6z6 viszonyt kezd, nem véletleniil Epiphany Proudfoot, vagyis ,Epifania
Biiszkelab-Oedipus” a neve. Az oedipusi szerepek és attribtitumok ugyanakkor nem
oszthatdk le a szereplék kozott: a josnd (Favorite egykori menyasszonya) Margaret
Krusemark egyszerre Iokaste, Tiresias és Sybilla: az ¢ lakasaban all a tripédus, a ha-
romlaba allvany (130)’; Laios alakja hidnyzik, és Kreon sem azonosithat6é a rend-
6rokkel, még akkor sem, ha egyikiiket Deimosnak hivjak (6 volt a félelem egyik iste-
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ne a gorog mitolégidban). A Szfinx szerepét Lucifer (a Cyphre rejtjelet is jelent) és
maga Angel/Favorite jatssza, aki hibrid szoérnyetegnek nevezi magat (240).

A film végighalad a bizonytalan identitas obligat képi jelzésein (homaélyos tve-
gen tali, elmosddott arcvonasok, széthasadt tiikkorbe nézé fészerepld), és eljut az
oedipusi mondat - ,,Tudom, ki vagyok” — radikalis kétértelmiiségéig. Angel egyfel6l
biztos benne, hogy 6 ,Harry Angel”, masfeldl viszont, amikor utoljéra ejti ki a mon-
datot, tudja, hogy ,,6 az, aki elkovette mindezt”: Oedipus ttjat jarja végig. Angel mar
a nyomozas sordn oedipusian rogeszmés elszantsdggal dolgozik az iigy6n (,,Semmi
nem akadélyozhat meg benne, hogy megtudjam az igazsagot” [145]), példdul amikor
életét kockéztatva a felhGkarcold ablakat mossa, csak hogy kihallgathasson egy be-
szélgetést. Mégis abban koveti leginkabb Oedipust, hogy egy ponton § is annak elle-
nére sajatjaként véllalja a luciferi cselekménybdl, a sorozatgyilkossdgb6l tnmaga
szdméra kirajzolod6 ©nazonossagot, sajat Johnny Favorite-sagat, hogy btindssége
nem bizonyitott. Amikor Oedipus Szophoklész tragédidjaban ,vallalja” azonossagat,
s ezzel az apagyilkossag és a vérfert6zés vadjat, mar nem érdekli a nyomozas, az
~igazsag”, csak az, hogy miutan felismerte 6nmagat a blinés Oedipusban, a mitoszi
torténet végigfussa a sajat logikajat, s 6 végleg elfoglalja a szaméra kijelolt helyet a
szimbolikus rendben.

A legfontosabb mozzanat e tekintetben a gyilkossagok motivaciéja. Amikor Angel
»01”, az dldozatok nagy része mar mindent elmondott, amit tudott. Akar a tudasva-
gyaban tilbuzg6 Angel a gyilkos, akat Favorite, a gyilkossédgok tulajdonképpen nem
valtoztatnak a megszerezhetd tudds mennyiségén; Angel mintha olyasmit akarna
megtudni télitkk, amit nem tudnak, nem tudhatnak (Dr. Fowler és a zenész Toots
Sweet semmiképpen); olyasmit akar a sz szoros értelemben kiszedni bel6litk, ami
mar nem elmondhatd, a testbe van irva. S épp ezért van az, hogy a megszerzett tu-
das maga a gyilkossag: erre dertil fény a nyomozas soran. A nyomozas eredménye a
négy gyilkossag, és még valami: Angel tudasa, amelyre masként nem tehetett volna
szert, hiszen a nyomozds sordn lett azza a szornyeteggé, amely utdn nyomoznia kel-
lene. Lucifer — ha elfogadjuk a természetfolotti sziizsét — természetesen mar tudja
azt, aminek kinyomozasaval Angelt megbizza (6 Tiresias, aki mar tudja a megoldast),
s csak azért bizza meg Angelt a nyomozéssal, hogy az ne kiviilrél, kiils6 tudasként
tudjon meg valamit dnmagér6l, hanem beliilrél: a gyilkossagok jelentik a tudast,
nem pedig a megfejtésiik, amely masodlagos.

Fogalmazhatunk talan tgy, hogy a Faust-torténet mintegy fed6torténetként szol-
gél az Oidipus-torténet mellé, a gyilkossdgok révén szerzett tudas és (6n)ismeret
szupplementuma: a nyomozas sordn szerzett tudas gyilkossdgokban testesiil meg, és

sz

nem masrél ad hirt, mint a fausti szcenariorél, az alteritas jelenlétérél mindabban,
amit tesziink, arrdl, hogy ,,soha nem cselekedhetiink teljesen egyedil”.’

A feltart bels6 massag, alteritas ugyanakkor a ,,brooklyni” Angel szdmara csak dé-
moniként jelenhet meg. Ez a mozzanat visszavezet benniinket az Oedipus-
mitoszhoz és a vallés szerepéhez. Jean-Joseph Goux szerint Oedipus torténete devi-
ans mitosz, illetve a deviancia mitosza, amely jelentds pontokon kiillonbozik a gorog
mitolégia hdsnarrativaitél: méas hsoktdl eltérden Oedipus nem &ll ki fizikai préba-
tételt (hiszen ,csak” egy feladvanyt fejt meg), és szintén kihagyja a ndi-anyai
khtonikus szornyeteggel valé kiizdelmet, vagyis Goux Freuddal szemben gy véle-
kedik, hogy Oedipus mitosza nem a ,normalis” szubjektumfejlédést testesiti meg.’
Ha elfogadjuk mind Goux vélekedését, mind azt, amit Kalmar Gyorgy mond, misze-
rint a horrorfilm olyan tér, ,ahol a ,»helyes« vagy »normélis« identitas lehetetlensé-
gének draméja jatszodik,”** azt mondhatnank, hogy Parker filmje a gotikus irodalom
(és a horrorfilm) paradigmatikus torténetét talalja meg Oedipusban.



Angel konkrét ,,abnormalitdsanak” mibenlétéhez a film vallasi utalasainak vizs-
géalata vihet kozelebb. Hjortsberg regénye Harry Angel széthulldsat és Johnny
Favorite-ként valo ,,Gjjasziiletését” nagyhétre teszi, és a torténet Hasvét hétfGjén za-
rul. Noha Parker filmje nem konkretizalja az idépontot, gondosan tigyel r4, hogy a
katolikus ikonok majdnem ugyanolyan gyakran bukkanjanak fel a hattérben, mint a
sokjelentésti ventilator: példaul amikor Angel egy New Orleans-i presszobdl telefo-
nél, végig ott latjuk mogotte a szines vallasos szobrot, de Toots Sweet szobajaban is
leverik a Madonna-figurat dulakodés kozben.

A katolikus elemek hangsilyos jelenléte korantsem idegen a gétikus hagyomany-
tol: a katolicizmus ritualisztikus, latvanyos elemeinek, martirolégidjanak gotikus-
ként val6 djraképzelése mar a domindnsan protestans klasszikus gotikus irodalom-
nak is (Radcliffe, Lewis, Maturin, LeFanu, Stoker miiveinek) egyik visszatérg topo-
sza volt." Brooklyni szemmel a relikvidk, szentek testi maradvanyainak imadasaban
valéban talalhatunk gétikus vonasokat, és fontos, hogy ezek a vonasok tobbnyire a
test, a testiség hangstlyozott, nem csak metaforikus jelenlétéval kapcsolatosak. A ka-
tolikus vallas vilaganak igéz6 hatdsat Camille Paglia abban latja, hogy a protestantiz-
mus és a felvilagosodés altal uralt eurépai modernitéas a katolicizmushoz koti a 1at-
vanykozpontd pogdnysag tovabbélését: ,vér, kinzas, onkiviilet, konnyek... hatasva-
dasz és latvanyos szenzaci6hajhdszas”.” Mintha a katolicizmus — folytatja Paglia —,
amely tobb pogédnysagot olvasztott magdba, mint amit a protestantizmus helyénva-
l6nak tart, jobban megértené a kereszténység el6tti diskurzusokat — és éppen ezért
(mint példaul a Drakuldban) hatdsosabbnak is bizonyul a s6tét erékkel szemben.

Az Angyalsziv azonban nemcsak a katolicizmus latvanyvilaganak elemeit viszi
szinre, hanem t6bb mas valldsét is. Angel és Cyphre elsé taldlkozojanak héttere va-
lamiféle szekta gytilése Harlemben. Pastor John (,,Janos pap”) gyiilekezete inkabb a
vallas parodiaja (a vezetd sziviik és pénztarcajuk megnyitaséra szdlitja fel hiveit), de
mar a vallasossag puszta forméja, az eksztatikus k6zosségi tapasztalat is megidézi a
kozponti eseményt: Angel meglétja, hogy az egyik szobdban valaki épp a falra frocs-
csent vért sikalja.

Beszédes mozzanata a filmnek a narrativ szempontbdl felesleges tomegjelene-
tek sora: mind Harlemben, mind késébb, New Orleansban szdmos jelenet azzal in-
dul, hogy egy csoport épp valami félig-meddig tinnepinek tiing tevékenységet foly-
tat, amelynek Angel — ahogy a nézd is — mindig csak kiilsg szemlélGje: a ritusok és
tiinnepek — ha azok egyaltalan — magyarazat és kovetkezmények nélkiill maradnak.
Angel legfeljebb megzavarja a szertartast, mint abban a jelenetben, amikor mene-
kiilés kozben leboritja a hivék véallan hordozott Janos papot. Angel 6nkiviileti pil-
lanatai mindig a démoni regiszterében jelennek meg, pedig a film a szubjektum
felold6daséanak, a testiségnek, az onkiviiletnek, az alteritas tapasztalatainak széles
skalajat viszi szinre a démoni-ijeszt6tdl a karnevali-komikusig, a New York-i Gjévi
népiinnepélytdl és a vidampark vilagatdl a vudu-szertartasig. Az evés és a szexua-
litas karnevéli, életigenld ritusai Angel rémalmaiban 6sszemosédnak a vérrel és a
gyilkossédggal; a regényben a gyilkossagok alatt Angel hangstlyosan evéssel tolti el
az idé6t (128).

A racionalis, hézagmentes brooklyni identitas réseire mas kortilmények is utalnak,
példaul Angel csirkefébidja; a vendégléi jelenetben Angel s6t szér hatra a valla folott,
ami azt jelzi, hogy babonas. A csirkefébia mélyebb jelentése Angel nevével is kapcso-
latban lehet, amennyiben az angyal és a madar kozott archaikus kapcsolat létezik,” a
madar ugyanakkor a Szfinx egyik alkotéeleme is; talan nem véletlen, hogy az elsé al-
dozat épp Dr. Fowler, vagyis ,,madardsz”, ahogy az sem, hogy az egyik zaréjelenetben
Angelnek épp csirkék tomegén kell atverekednie magat, hogy megmenekiiljon.
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A filmben a Dél (Louisiana) kezdett6l fogva a csirkék vilaga, idegen, archaikus,
masképpen multikulturalis vilag, amelyben Angel egyaltalan nem érzi otthon magat.
Hogy a Dél vilagaba beléphessen, hogy szembenézhessen és megkiizdhessen azzal,
ami ott varja, szitksége van a mitikus hgsoknek kijaré6 magikus védelemre, s a film-
ben ezt a szerepet az a nevetséges orrvédd jatssza, amelyet Angel a nap elleni oltal-
mul kap, miel6tt 4tlép egy masik vildgba. Az orrvédd egyfeldl ironikus utalas az
oedipusi protézisre (a harmadik ldbra), amely az ember mint olyan meghatarozasa-
nak része, masfeldl a mitikus torténetben a nap (pontosabban a Nap) elleni, hatésta-
lannak bizonyulé apotropaikus védekezés, harmadrészt viszont — f6ként tgy, ahogy
Angel viseli, szemiivegéhez erdsitve — engedmény az alteritdssal valé 6sszeolvadas
vildganak, hiszen az orrvéd6 valamiféle groteszk alarckezdemény is: latjuk, hogy
Epiphany gyermeke megrémdiil téle, majd Angel par perccel kés6bb jatékosan ezzel
ijesztgeti a helybéli gyerekeket. Az orrvédd, az alarc valahol a filmben (és a regény-
ben) szdmtalan médon megidézett karnevali vilag felé tett gesztus, Angel ,,atalakula-
sa” groteszk, rémisztd, karnevali figurava.™

Az orrvéd6 Harryre ruhazasanak jelenete méas szempontbdl is érdekes. A mise-
en-scene kifejezetten metafizikai maganyt sugall (az elhagyatott homokos parton, a
viz és az égbolt hattere el6tt Angel és a nyugdgyban tldogélé Izzy parbeszédét
messzirdl latjuk, az apolléni tiszta korvonalak vilaga ez), mikoézben a ,tartalom”
visszafogottan dionysusi. Izzy — mint elmondja — azzal t6lti az idejét, hogy leharap-
dalja a patkanyok fejét, Izzy felesége pedig (visszeret gydgyitando) derékig a tenger-
ben all. Angel cipében, 6ltényben prébal tudakozédni a nétél, mikozben elugrél a
nyaldos6 hulldmok elél. Az asszony egy Johnny Favorite-dalt énekel a vizben, s a ko-
vetkezG jelenet mar délen, Louisianaban jatszodik — bizonyos szempontbél a diony-
susi principium hazéjaban,” noha a dionysusi elem legfelttinébb betiiremkedése
mar a film legelején megjelenik: Angelt egy Winesap, vagyis ,Borned@” nevi tigyvéd
keresi, marpedig ennél dionysusibb neve aligha lehetne annak az tigyvédnek — va-
gyis annak a principiumnak —, amely kapcsolatba hozza a ,,brooklyni” individualis-
ta Angelt az alteritassal és mindazzal, amit Cyphre alakja testesit meg.

A katolicizmus a filmben egyfeldl az alteritassal valé szamvetés lehetGségét és ri-
tusait kinélja, mésfelél azonban a film mintha — a pogany vudu megjelenitése révén
— megismételné Bataille és masok antropolégiai indittatasa kritikajat, amely szerint
a kereszténység megfeledkezett a szakralis (vagyis ,érinthetetlen”, a profan létezés-
tél elkiilonitett) eredendd kettGsségérdl, és a szakralis erészakos, vad, testi felét a
tisztatalan, a gonosz, a démoni kategéridjaba szamiizte, a szent fogalmat a szemé-
lyes, diszkontinuus, apolléni isteni identitdshoz kotve.*

Angel csirkefébiaja sajét ,,angyalsédga” egy részének, (madar)testének tagadasa, s
ebben megint csak Oedipust ismétli, aki nem kiizd meg a (néi) szornyeteggel, vagyis
nem esik at a ritualis-szimbolikus meghalas és tjjasziletés folyamatén: a fejét hasz-
nélja, a rejtvényt fejti meg, és a Szfinx a mélybe veti magat — Oedipus ezért nem tud
~felnéni”, ezért marad nemcsak szimbolikus értelemben az anya befolyéasa alatt. A
Szfinx a hagyoméany szerint (mint Izzy) aldozatainak fejét falta fel, marpedig
»,Oedipus épp a fejet nem hajlandé feldldozni. Oedipus racionélisan gondolkozik,
reflektél, és nem engedi, hogy megfosszdk gondolkodéképességétdl. [...] Nem akarja
elvesziteni a fejét.” Szdmara a Szfinx feladvanya épp azért megfejthets, mert nem
hisz a rejtélyekben, az okkult jelentésekben: ,nincs a jelentésnek olyan dimenziéja,
amely ne lenne feltdrhatd, nincs olyan feladvany, amely isteni eredetd, egyetlen rej-
tély sem léphet tal azon, ami emberi ésszel belathat6”."”

Angel brooklyni identitasa (hiibrisze) ebben a tekintetben részben Oedipus meg-
ismétlése: tagadja bnmaga massagat, azt, hogy semmit nem csindlunk egyediil, mas-
fel6]l ugyanakkor Angel a testetlen, drtatlan, szellemi létezés alakja is: biintelen, éte-



ri létezéként tekint az emberre. Biine sajat blinosségének tagadasa, annak a belatés- 71
nak a tagadésa, hogy az életet méstol vessziik el.
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