HUDACSKO BRIGITTA

#SHERLOCKEL

Paranoia, biiniildozes és a privat szféra halala

a Sherlock cimu sorozatban

kozkeletd viktorianus elképzelés sze-

rint a nagyvarosi blinozés a véros testét

pusztité betegség, a renddrség és a de-

tektiv munkaja pedig a diagnézis felal-
litasa, ami nem més, mint az elsg 1épés a varos —
elsGsorban London — gydgyulasa felé vezetd tton.
Az orvoslas testi és moralis alfajaira az egyik Sher-
lock Holmes-elbeszélés, A haldoklé detektiv is ref-
lektal, melyben a nyomoz6 aktualis ellenfele, a ke-
leti betegségekre specializdlédott Culverton Smith
meg is jegyzi, mennyire hasonlatos a kettejiik
munkéja: ami Holmes szamara a gonosztevd, az
Culvertonnak a mikroba, és kisérleti edényei a vi-
lag legszornytbb tetteinek elkovetdit tartjak fog-
sadgban." Azonban ahogy az urbanus bitin6zés ki-
alakulasdnak elsé napjaiban az orvosok figyelmét
még leginkdbb a ma mar sokkal kisebb aggodalmat
okoz6 angolkor, tifusz és himlg kototték le, id6-
kozben a btindzés ellen harcold ,,orvosok” munké-
ja is jelent6s mértékben megvaltozott. A metropo-
liszok kialakuldasanak elsé napjaiban a vérosi bi-
nozés forrasait két nagyobb csoportra oszthatjuk:
a romlas részben bels6 fenyegetettségként jelent
meg, azaz a bilinelkovetdk az etnikai szempontbél
tobbé-kevésbé homogén véros lakéi kozul keriil-
tek ki, masrészt azt lathatjuk, hogy a ,fert6zés” ki-
vilrél — példdul a gyarmatokroél kertil be a varos-
ba, Ausztralidbdl visszatért ultetvényesek, korédb-
ban kitoloncolt btinozdk, Amerikdbdl érkezett
mormonok kozvetitésével, ami ugyancsak meg-
erdsiti a korabban gyarmati tiltetvényes Culverton
Smith altal felallitott (és ironikus médon megtes-
tesitett) parhuzamot: az Anglidban és a kontinen-
sen megszokott betegségek mellett a birodalom

Ahogy torténeteiben
Conan Doyle
megragadta sajat
koranak Londonjat, ugy
London ma megpraobal
Sherlock Holmes
otthonava valni...
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terjeszkedésével egyiitt 4j korok jelentek meg a varosban is — mind testi, mind pedig
erkolcsi formaban.

A 20. szazad masodik felétél ismét egyre inkabb szemtandi lehetiink a névekvd
kiilsé fenyegetettségnek, am ekkor mar nem az egykori gyarmatokrél behurcolt ve-
szélyes elemek adnak igazi okot aggodalomra, hanem az a tény, hogy London hébo-
ras cselekmények és terrorista akcidk célpontjava valt. A varost érinté valtozasok
kovetkezményei a detektiv munkajaban is visszatiikr6z6dnek, ahogy az idé el6reha-
ladtaval mas természetd btintényekkel és blinozékkel kell felvennie a kiizdelmet. Je-
len tanulmanyban ezért azt vizsgilom, hogyan jelenik meg London, a btindsen be-
teg varos Sir Arthur Conan Doyle eredeti Sherlock Holmes-torténeteiben, amelyek
egyrészt a nagyvérosi blinzésrél hirt ad6 és azt miifajalakité tényezévé valtoztatd
elbeszéléstipus alapjat képezik, masrészt pedig jelentds szerepiik volt a Londonrdl,
akar mint fiktiv, akar mint valés metropoliszrdl kialakult kép formaldsaban. Tanul-
manyom fokuszaban az eredeti torténetek mellett az egyik legfrissebb televizids fel-
dolgozés &ll, a BBC 2010-ben indult és jelenleg is futé Sherlock cimi sorozata,
amelynek kilenc eddig elkészult részébdl hatot mar Magyarorszagon is bemutattak.
Miel6tt azonban megvizsgalnank Sherlockot és a Sherlockot, érdemes egy pillantast
vetniink London tovabbi reprezentéacidira, hogy a késébbiekben meglathassuk,
mennyiben hozott Gjszerd latdsmddot — ha hozott — a BBC legfrissebb sorozata.?

Sherlock Holmes viktoridnus Londonjat aligha kell bemutatni barkinek is: ennek
oka részben az, hogy Conan Doyle torténetei a filmes adaptacikkal egyiitt vagy akar
azoktol eltekintve is még mindig rendkiviil népszertek, és a szerzd vizidja a 19. sza-
zadi metropoliszr6l a mai napig élénkén él az olvas6kozonség képzeletében. Az &l-
talunk ismert Sherlock Holmes-i London azonban egy olyan nagyvaros képét mutat-
ja be, amely ilyen formédban sosem létezett, mint ahogy néhany, a detektivvel dssze-
kapcsolédo ikonikus kellék vagy elképzelés sem — ilyen példédul a legendas és gyak-
ran idézett ,Elementary, my dear Watson!” azaz ,Alapvetd, kedves Watson!” kitétel
is, amely sosem képezte részét a Conan Doyle-kanonnak, csak a késébbiekben tapadt
hozza a Holmesrdl kialakult képhez.’ London a nyugati irodalom egyik legnépsze-
riibb helyszine, igy a varos imézsat is nagy mértékben formaltak ezek a szovegek: az
antropolégus Adam Reed a varos személyiségének ilyetén nyomait kutatta, amikor
is egy csapatnyi lelkes véaroslakéval értekezett Londonrél, akik az érdeklédék szama-
ra tematikus tarakat szerveznek a varosban. Reed arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
London személyiségét jelentésen befolyasolta és formalta az irodalom, és az emlitett
onjelolt idegenvezeték taraik soran szintén nagy mértékben tdmaszkodnak a varos
irodalmi reprezentaci6ira. Az tutikonyvek helyett a varos bemutatasakor a London
altal ihletett irodalomhoz fordultak, és meggyézdésiik szerint a regények kinéljak
az egyik legjobb eszkozt arra, hogy életre keltsék a varost.* London irodalmi torténe-
te és jelenléte az irodalomban oly mértékben dthatja a varost, hogy az ide latogaték
példaul szamos kiilonbozd tematikus tira koziil valaszthatnak, amelyek soran a
Shakespeare, Dickens, Woolf vagy akar George Bernard Shaw mitiveiben fontos sze-
repet kapo helyszineket jarhatjak be.® Erdekes megfigyelni, hogy egyrészt a fikcids
miivekben megjelend London jelentds mértékben vonzébbnak vagy legalabbis izgal-
masabbnak ttinik, mint a voltaképpeni varos, mésrészt pedig — ebben az esetben leg-
alabbis — a latogaték szamara sokkal valédibbnak vagy elérhet6bbnek is tinik, mint
az utikonyvekben bemutatott — ha nem is fiktiv, de egy adott idépillanatban megal-
litott és szintén 6nkényes moédon szelektdlt — London. Ez a tendencia aztin a
szimuldkrum-logika alapjan visszahathat — és Sherlock Holmes esetében kétségtele-
niil vissza is hat — a varosra, amikor az maga is megprébal igazodni az irodalomban
megalkotott képhez. Sherlock Holmes természetesen a varos egyik leghiresebb és
legkedveltebb fiktiv lakosa, és az & példaja illusztralja talan a leglatvdnyosabban a



fikcié valésagga vélasat, a baudrillard-i szimuldkrum miikodését. Ahogy torténetei-
ben Conan Doyle megragadta sajat koranak Londonjat, tgy London ma megprébal
Sherlock Holmes otthonava vélni: szemtanai lehetiink annak, ahogy a varos hajlan-
dé6 alkalmazkodni az irodalomhoz példdul abban, ahogy a Baker Street Museum
megkapta a Baker Street 221B cimet a hdzszamok tjraosztasakor, holott eredetileg a
237-241. szamok alatt helyezkedett el az épiilet.

A Sherlock sok tekintetben reflektal a ,London mint Sherlock Holmes Londonja-
nak szimuldkruma” toposzra, ezt azonban a t6bbi vizuélis adaptaci6tol eltérd, erede-
tibb médon teszi. A BBC sorozata nem gy neoviktoridnus, hogy élethtien rekonst-
ruélja a késg-viktoridnus Londont — vagy annak szimuldkrum-véltozatat —, hanem
agy, hogy nagyon is mai Holmes-figurat teremt, illetve hangsilyozottan kortars Lon-
dont abrazol, amelyben egyvalami marad véltozatlan: Holmes és az altala ismert és
feltigyelt vérosi tér viszonya, illetve a detektiv ,Gjdonsaga” ebben a vérosi térben. S
mindezt Ggy hajtja végre a sorozat, hogy a mai, ,,posztmodern” London fizikai vona-
saitél fuggetleniil méar mindig is Holmes Londonjaként, a Holmes-London
szimuldkrumaként jelenitédik meg. J6l szemlélteti ezt példdul a méasodik évad utol-
s6 epizddja és ennek fogadtatdsa. Az epizodban a detektiv féellensége, Jim Moriarty
egy nagyszabasi médiakampany keretein beliil bemocskolja Holmes nevét és kétsé-
get ébreszt a nagykozonségben afelél, vajon Sherlock Holmes munkéassaga végig
olyan tiszta és autentikus volt-e, mint amilyennek addig latszott. A vddaskodasok
hatasara Holmes végiil megrendezi a sajat halalat, ezzel a nyilvanossidg szemében
igazolva Moriarty vadjait. Mig ezek a vadak legnagyobbrészt az orszagos sajtéban je-
lennek meg, az epizdd sordn végig lathatjuk egy masfajta nyilvanossag vagy kommu-
nikaciés rendszer példait is: a graffitiket, amelyeket a detektivnek sz6l6 tizenetek-
ként értelmezhetiink. Az epiz6d akkora hatassal volt az egyébként is rendkivil elko-
telezett Sherlock-rajongo6taborra, hogy hamarosan gerillakampany kezd6dott, amely-
nek soran plakatokat és matricdkat ragasztottak ki nyilvanos helyekre, mosdoéktol
kezdve egyetemi campusokig, amelyeken példaul az ,I believe in Sherlock Holmes”
(,Hiszek Sherlock Holmesban”) és ,Moriarty was real” (,Moriarty valésagos volt”)
feliratok alltak.® A #BelieveinSherlock (#HiggySherlockban) kampany nem korléto-
z6dott kizarélag Londonra, ugyanakkor révid idé alatt sok olyan embert mozgatott
meg, akik lelkes kovetdi voltak a sorozatnak. Ugyantgy, mint a Baker Street 221B
cim &atruhazasakor, itt is annak lehetiink tanuti, hogy a fiktiv és valésdgos helyek
0sszeolvadnak: a #BelieveinSherlock kampany gyors sikere és puszta léte is Gjfent
bizonyitja, hogy London erételjes, am fiktiv abrézolaséat sokan valésagosabbnak ér-
zékelik, mint a voltaképpeni varost, és ez a tény olyan erével bir, ami képes a varos
fizikai arculatdnak megvaltoztatasara is.

Amennyiben elfogadjuk, hogy Londonnak van személyisége, tgy az az 6kori ere-
detd metafora is Gjraértelmezdédhet, amely a varost fizikai és absztrakt értelemben is
emberi testhez hasonlitja. Richard Sennett Flesh and Stone: The Body and the City in
Western Civilisation cimi kotetében fejti ki ezt az elképzelést, amelyben azt lathatjuk,
hogy a test mtikodésének megértése mar Athénban is szorosan 0sszekapcsolodott a
varos megértésének miikodésével.” A varos gyarapszik, hanyatlik és tgy pusztul, aho-
gyan a test is hanyatlik. Ugy tiinik, hogy a varosnak megvan a sajat élete, s ez nem
csupén az ott é16 emberek tevékenységének tsszeadddasat jelenti, hanem a véros
6néllé lényként felfogott életét is.® E szerint a megléatas szerint tehat Londonnak tes-
te, lelke és sajét élete van, amelyet tudatos politikai vagy varosarculat-forméal6 erék
nem minden esetben és csak részben képesek befolydsolni vagy iranyitani. Ez a né-
zet egybevag a mar kordbban emlitett viktoridnus elmélettel a nagyvarosi btinozést il-
letGen: amikor biintény torténik, az annak a jele, hogy a varos megbetegedett, és or-
vosra van sziitksége. E mogott a nézet mogott természetesen — legalabbis részben — a
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viktoridnus korban végbemend tudomanyos és tarsadalomelméleti diskurzusokat
sejthetjiik, amelyek nem csupan az orvostudoméanyt és a hozza kapcsolodé teriilete-
ket érintették, hanem utat nyitottak egy olyan 4j tudomany szadméra, amely a varosi
bilinozést tette meg sajat targyanak — ez pedig a kriminolégia volt. A torténelem sordn
el6szor lehetségessé valt, hogy tudomanyos modszereket vessenek be a renddrségi
munkdaban és a blinzok vizsgalatdban. Ennek a térekvésnek volt sajatos lenyomata a
kriminélpatolégia, amely Lombroso és méasok nyoman tgy vélte, kiils6 testi jegyek
alapjan lehetséges megéallapitani a blin6z4i tendencidkat, amellyel voltaképpen ki-
mondtak, hogy a biincselekmények a blin6zében és a varosban munkélkodé betegség
eredményei. A kriminalpatolégia, amellett, hogy a biiniild6z§ szervek munkajat segi-
tette, azt is lehet6vé tette, hogy a tudomany segitségével egy tjfajta narrativaba ren-
dezziik azokat az eseményeket, amelyek korabban csupan rendkiviil felkavaré tények
soranak ttintek.’ Ilyen kortilmények kozott nem meglepd az sem, hogy a polgari fog-
lalkozaséara nézve orvos Conan Doyle elbeszéléseiben a magandetektiv karaktere az
orvos alakjabél nétte ki magat, sét a szerzd elsd tervei alapjan Watson és Holmes egy-
azon személy lett volna: egy orvos, aki nyomoz; a nyomozoé és orvos szarnysegédje
csak a késébbiekben valt két kiilon karakterré."

Ha megnézziik, hogyan jelenik meg London eldszor a Holmes-kdnonban, azt lat-
hatjuk, hogy A biborvérds dolgozészobdban, amely az elsé a Sherlock Holmes-torté-
netek sordban, a katonasédgtdl leszerel6 Watson mint ,the great wilderness of Lon-
don,” illetve ,the great cesspool of London”-ként"' emlegeti a vérost — azaz vadon-
nak, illetve hatalmas emésztGgodornek titulélja, amely felé a Birodalom minden 1é-
hiitéje (6t magét is beleértve) elkeriilhetetleniil gravital. Erdemes megfigyelni
Watson szévalasztasat, hiszen a ,wilderness” szé haboritatlan (vagy elhagyatott)
dzsungelt, vadont jelent, ami az orvosi metaforikdval 6sszekapcsolédva arra utal,
hogy a nagyvéros-dzsungel metafora korantsem &rtatlan képzédmény volt, hanem a
késé viktorianus degeneracids szorongasok egyik kulcsmetafordja, amelyet Bram
Stoker Draculdjaban vagy H. G. Wells fantasztikus regényeiben is megtalalunk. A va-
ros mint emészt6godor metafordja kiilonosen azért érdekes, mert a civilizatorikus cé-
4 birodalmi ,kisugérzas” vagy ,kidradas” ellentétét sugallja: a metropolisz afféle
klodka, ahol a birodalom salakanyaga gytlik 6ssze. Az emészt6godor tenyészete
(,kultdrdja”) ugyanakkor — mar csak veszélyessége miatt is — tudoméanyos vizsgalé-
das targyaként kinalkozik. Mindezek utdn pedig magatél értet6dd, hogy az 6ssze-
gyllt emberanyag vizsgalata tudést kivant, és — ahogy Watson ramutat — Sherlock
Holmes a legmegfelel6bb személy a feladatra, ugyanis igencsak valtozatos tudassal
rendelkezik kiillonbozé tertileteken, mint a botanika, geoldgia, kémia, anatémia és a
biintényekrdl beszamolé szenzaciéhajhéasz irodalom.

Watson leirdsa alapjan azonban tgy tinik, hogy a doktor 6nmagét is a vdrosban
0sszegyil6 emberi hulladék kozé sorolja, és valamilyen mértékben taldn igaza is
van, hiszen 6 maga is csupan céltalanul sodrédik Londonba. Miutan hosszas beteg-
ség utan alkalmatlannak bizonyult a tovabbi szolgalatra és leszerelt a hadseregbdl,
rdadasul semmiféle csaladi vagy szakmai kotelék nem vonzza egy konkrét helyre,
természetesnek tlinhet, hogy 6 is a hozza hasonléan céltalanul sodrédé elemek tar-
télya felé gravitaljon. Természetesen Sherlock Holmes is hasonlé okokbdl él London-
ban: habér nala nem hidnyoznak teljes mértékben a csaladi kotelékek, Holmes kii-
loncségének és szokatlan szellemi kapacitasdnak koszonhetfen egy szorosabban
Osszetarto, kisebb kozosségben mindenképpen kitaszitottnak szamitana. A metropo-
lisz anonimitdsa azonban lehetdséget ad szamara, hogy integralédjon — mar
amennyire ez sziikséges vagy egyéltalan lehetséges —, illetve hogy anyagi és szakmai
értelemben is hasznositsa azokat a készségeit, amelyek méshol éppenséggel kiviilal-
l6va tennék.



Amennyiben a blin6zést a véros betegségeként értelmezziik, akkor az esetet ella-
té orvosnak rendkiviili jartassagot kell mutatnia a beteg fiziol6giajadban és patologi-
ajaban. A biborvords dolgozdszoba cim( torténetben Watson arrdl szdmol be, hogy
Holmes valéban j6l ismeri a metropoliszt: ,egy pillantédssal meg tudja kiillonboztetni
a talajfajtakat. Sétak utan gyakran mutatta meg a nadragjara froccsent sarfoltokat, és
ezek szine és allaga alapjan megmondta, hogy azok London mely részein ragadtak a
ruhazatara.”'” A torténetben tovabbi utaldsokat is talalunk arra, hogy London (beteg)
testként képzddik meg ebben a vildgban: Watson megemlit egy lakast, amely ,egy
London-kiilvaros aitGerének kozelében”* talalhaté. Holmes tuddsa magétél értet6dd
modon hasznosnak bizonyul a detektivmunka sordn, ahogy a nyomoz6 egyéb termé-
szetl ismeretei is: ,minden jelen és mult szdzadbeli blintényt ismer,”"* azaz tudja,
hogy néz ki a beteg és milyen betegségekre hajlamos, igy minden sziikséges eszkoz
rendelkezésére 4ll a sikeres diagnozis felallitdsahoz. A Sherlock ebben is koveti az
eredetit: minden egyes epizdd arrél taniskodik, hogy a nyomoz6 megdébbentd rész-
letességgel ismeri Londont, csak éppen ennek a tuddsnak a ,,medialitdsa” valtozott
meg. A sorozat képi vildga nagyban hozzédsegiti a néz6t ahhoz, hogy betekintést
nyerjen Sherlock vizi6jdba: az elsé részben tanui lehetiink annak, hogy a detektiv
szinte emberi GPS-ként l4tja at a véros topografidjat, de késébb is szdmos alkalom-
mal meggy6zddhetiink réla, hogy mennyire tisztdban van a természetes és épitett
kornyezet sajatossdgaival. Holmes és London kapcsolatdnak intim mivolta azonban
akkor valik igazan nyilvanvaléva, amikor a harmadik évad els§ epizddjédban betekin-
tést nyerhetiink Sherlock elmepalotéjaba — azaz a sorozat a néz6 szeme elé vetiti azt
a gondolatfolyamatot, amelynek sordn a nyomozé az ars memoria klasszikus hagyo-
manyat felelevenitve felidéz és feldolgoz bizonyos informécidkat, amelyekre a nyo-
mozas adott pontjan sziiksége van. Sherlock Holmes elmepalotéja pedig, vagy leg-
alabbis annak egy szegmense a londoni metr6."” Mindebbdl azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a detektiv internalizalta a varost, bizonyos formaban sajat maga ki-
terjesztésének és kivetiilésének tekinti és ekként éli meg Londont, ez az egyedi hely-
zet pedig egyedi poziciét teremt a szadméra.'® Ugyanebben a részben tanti lehetiink
annak, ahogy Sherlock oly mértékben tisztdban van a viaros miikédésének sajatossa-
gaival (azaz London testének fiziolégidjaval), hogy egyes személyek tevékenysége
alapjdn kovetkeztetéseket tud levonni arrél, vajon az adott pillanatban fenyegeti-e
Londont valamilyen veszély — ahogy bizonyos testi szervek miikodési rendellenes-
ségei bizonyos testi veszélyekre hivjak fel a figyelmet.

Ezen a ponton érdemes megvizsgalnunk, hogy a Sherlock Holmes-torténetek
alapjan milyen betegségben szenved a varos: Watson kordbbi emészt6godor-analégi-
ajat szem el6tt tartva azt lathatjuk, hogy nem is olyan egyszerd ezt meghatarozni. Eb-
ben a veszélyes anyagokkal teli tartdlyban minden 6sszetevében ott lappang a lehe-
téség, hogy felboritsa az elegy torékeny vegyi egyensilyat, azaz csak a varos pilla-
natnyi atmoszférajan, illetve a koriilmények adott alldsan milik, hogy egy-egy lon-
doni lakos biinelkovet6vé valik-e vagy épp ellenkezéleg: segit a blintények megolda-
sdban. Holmes Baker Street Irregulars nevi csoportja (a sorozatban Sherlock hajlék-
talan-héalézata) épp erre a jelenségre példa: a nyomozé altal alkalmazott utcagyere-
kek tekinthetéek potenciélis btinelkovetSknek (kiilonosen a rendfenntarté erdk
szempontjabodl), amikor azonban Holmes igénybe veszi a segitségiiket nyomozasai
soran, épp a rendfenntartast segitik. De taldn épp maga Holmes a legveszedelmesebb
elem ebben a keverékben, kivételes szellemi képességei és rugalmas erkolcsi normai
ugyanis (6n)pusztit6é tendenciakkal parosulnak, amelyek alaposan felboritandk Lon-
don erkolesi, kriminalisztikai és orvosi egyenstlyét, ha Holmes nem maradna a tor-
vény oldaldn. Azonban nem csupén brilidns elméje teszi 6t a tokéletes személlyé a
nagyvéros (nemcsak) erkolcsi kérsagaival, a body politic, a politikai értelemben fel-
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fogott kozosségi test megbetegedéseivel folytatott harcban, hanem az is, hogy bizo-
nyos mértékben § is beteg. Depresszidjat, amely a jelentds szellemi kihivasokkal
nem kecsegtetd idGszakokban tor ra, épiumfogyasztassal (a sorozatban heroinnal)
enyhiti, illegalis és sajat testét rombol6 tevékenységbe bocséatkozik. Mindezek alap-
jan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy talan ez a doktor épp azért olyan sikeres
a tarsadalmi betegségek diagnosztizédlasidban, mert 6 maga is beteg, ahogy ezt Freud
is pontosan latta a pszichoanalizis vonatkozéasaban.

Amennyiben a varost mint testet olvassuk, azt latjuk, hogy a nagyvarosokban al-
kalmazott biztonsagtechnikai eszk6zok hasonlatosak az orvosdiagnosztika vivma-
nyaihoz: aligha van mér olyan testrész (avagy vérosrész), amelyet ne vizsgalhatnank
vagy figyelhetnénk meg egy alkalmas eszkozzel. Amennyire hasznos azonban ez a
fejlemény, ugyanolyan komoly etikai kérdéseket is vet fel: bar a betegjogi és orvos-
etikai diskurzusok, illetve a betegjogokat érint6 torvények egyre nagyobb figyelmet
forditanak arra, hogy a paciensek tajékozottan jaruljanak hozza minden ket érint6
vizsgalathoz és kezeléshez, a gyakorlatban véltozatlanul tandi lehetiink annak, hogy
a diagnosztika és gyoégyitds mindennapi diskurzusaba bekertild, voltaképpen kiszol-
géltatott helyzetben 1év6 beteg szamara a beleegyezéshez sziikséges tajékozottsag
megszerzése szamos nehézségbe titkozik a koltséghatékonysagra torekvd, biirokrati-
kus eljarasrend miatt,”” és a beteg tigy érzékeli, az all leginkabb érdekében, ha a ke-
zelés idejére foladja teste folotti autonémidjat. Ennek a hozzaéllasnak lehetiink ta-
nadi a varosi megfigyelérendszerek gyakorlati alkalmazésa soréan is: a koztereken, to-
megkozlekedési eszkzokon és szinte minden nyilvanos helyen elhelyezett zartlan-
ct megfigyel6rendszerek ugyan a nagykozonség biztonsagat szolgaljak, ugyanakkor
az orvosi eljarasrendhez hasonléan szamos lényegi, tarsadalmi, jogi, politikai és tar-
sadalmi kockézattal jarnak. Amennyiben az ilyen médon véletlenszertien megfigyelt
egyén helyzetét vizsgaljuk, szamos probléma vetddik fel, amelyek koziil a legsilyo-
sabb talan az, hogy a megfigyelés és adatgyjtés eredményeképpen esetleg téves ada-
tok vagy alaptalan vadak keriilhetnek az egyénrél sz616, maradandé digitalis feljegy-
zések sordba és a megfigyelt személynek nincs médja szembeszallni ezekkel a va-
dakkal.” Amennyiben ezektdl a kockézatoktol el is tekintiink, akkor is be kell lat-
nunk, hogy a (nemzet)biztonsagi célt megfigyelési technikdk az orvoslas gyakorla-
tdhoz hasonléan kiszolgaltatott helyzetbe taszitjdk az egyént, aki 6nkéntelentil lesz
a megfigyelés alanya és pusztdn a nyilvdnos terek latogatasdaval hozzajarul privat
szféraja lesziikitéséhez, illetve megsziinéséhez.

Ezek az dlland6 megfigyelés alatt tartott nyilvanos (és id6nként hasonl6an szem-
mel tartott privat) terek lesznek a Sherlock helyszinei: a sorozat szakitott a Conan
Doyle-adaptaciok nagy része altal kovetett hagyomannyal, és a detektiv legtjabb ka-
landjait a 2010-es évek Londonjaba helyezte at.”* A Sherlock metropolisza tobbé mar
nem a Birodalom kézpontja, mar nem a nyugati kulttra és politika legfontosabb va-
rosa (mint a szazadfordulén), és London népessége sem né mar, de tovéabbra is dina-
mikus, mozgéasban és valtozasban 1évé metropolisz, és tobbé-kevésbé Watson meta-
foraja is érvényesnek tinik: a lekotetlen elemek tovébbra is errefelé sodrédnak,
ugyanakkor ez az embercsoport a sok mas ¢sszetevé (példaul potencialis blin6zék)
mellett menekiilteket és bevandorlékat is magéba foglal, akik mar nem kizardlag ko-
rdabbi gyarmati tertiletekrél érkeznek, tehat a metropolisz heterogénebb — és instabi-
labb - elegy, mint kordbban barmikor.

A megvaltozott geopolitikai koriilmények kapcsan érdemes j metaforat bevezet-
niink London olvasasara. Ezt a képet Sherlock batyja, Mycroft emliti el§szor, aki sze-
rint mind a detektiv, mind Watson mésképp néznek a varosra, mint az atlag londo-
ni lakosok: 6k nem csupan hazak, auték és boltok sorat latjak elsuhanni a taxi abla-
ka el6tt, hanem magat a harcteret.” Mycroft eme észrevételét latszik igazolni a soro-



zat képi vildga is: a legels6 epiz6d ugyanis egy haboris jelenettel indul, amelyrél a
késébbiekben kidertil, hogy csupan Watson rémalma volt, amelyet Afganisztidnban
szerzett élményei idéztek el6. Amig azonban az elbeszélés nem értelmezi szamunk-
ra a latottakat, a harc képei megdobbentéek és felkavardak lehetnek — hasonlatosan
a sorozatban eléfordul6 biintényekhez, amelyek felkavard és megraz6 események so-
rozatanak tlinnek addig a pontig, amig a detektiv nem értelmezi és narrativiba nem
rendezi szamunkra a latottakat. Habar London maér a viktoridnus idékben is a bling-
z6k és a rendfenntarték kozotti dllandé habora szintere volt, ez a kiizdelem a véros-
sal egyiitt nétt, s kozben megviltozott. A szorosan vett blin6zésen, szervezett blino-
zésen, az etnikai vagy a tarsadalmi fesziiltségekbdl taplalkozé zavargésokon kiviil a
legjelentésebb fenyegetés, amellyel ma a metropoliszoknak szembe kell nézniiik, a
terrorizmus. London szempontjabdl a fordulépontot a 2005. jilius 7-i tdimadasok je-
lentették.”

Ezek az események arra mutatnak, hogy elkezdtek elmosdédni a hatédrvonalak a
kils6é és belsé fenyegetettség kozott: részben a metropolisz heterogén Osszetéte-
lének, részben pedig a technika vivmanyainak koszonhetéen, amelyekre a késébbi-
ekben részletesebben is kitérek, egyre nehezebb meghatarozni, pontosan mi is bizo-
nyulhat fenyegetésnek. Habar Sherlock Holmes leginkabb olyan tigyekkel foglalko-
zik, amelyek soran egy konkrét személy valamely masik konkrét egyén kérara elko-
vetett blintetteit vizsgalja, egyre gyakoribb, hogy szervezett blinozéssel illetve terro-
rizmussal kapcsolatos eseteket deritsen fel, ez a tendencia pedig egyre fokozddik a
sorozat elérehaladtaval. Az els6 és masodik évadban Holmes szembeszall Jim
Moriartyval, aki ugyan egyedi biinesetek megtervezésére és kivitelezésére szakoso-
dott, azonban mindezt egy nemzetkozi blintzéi hélézat vezetGjeként teszi. Holmes
mar ekkor belekeveredik egy terrorizmusellenes akcidba, ez a szél azonban a harma-
dik évadban valik igazadn hangsilyossid. A The Empty Hearse cimi epizédban a de-
tektiv feladata annak megakadalyozasa, hogy egy robban6anyagokkal megrakott, el-
téritett metrokocsi ne repitse a levegébe a Parlamentet, Guy Fawkes 1605-0s merény-
letét (és a V mint vérbosszi cim( filmet) idézve — méghozza épp azon az éjszakan,
amikor a kormany egy terrorizmusellenes torvényrél késziil szavazni. Ez az epizéd
a torténelmi eseményeken kiviil a 2005-6s merényletre is reflektél, hiszen a fenye-
getés ebben az esetben is beliilrél érkezik: a robbantést egy Londonban operélé ter-
roristasejt tervezte meg, a kivitelezésért pedig épp egy parlamenti képviseld, Lord
Moran felelt volna. A sorozat eme gesztusa djfent arrdl a szorongésrél tantskodik,
ami egyre inkabb trra lesz a metropoliszon: a fenyegetés azoktol érkezik, akiknek
feladatuk lenne ezt a fenyegetést elharitani.”” Ez az MI5 — Titkosszolgdlat sorozattal
létesithetd parhuzam relevanciajéra utal, hiszen a terrorveszély, az 4j tipust habort
épp azt jelenti, hogy a stirtin lakott varosi kozpontok valtak els6dleges harctérré, és
ebbdl a szempontbdl — a metropolisz megjelenitésének szempontjabél — is nagyon
fontos, hogy a Sherlockban sokkal hangstlyosabb a politika, mint a Conan Doyle-
torténetekben. A sorozatban Mycroft alakja — sokszor magat Sherlockot is megdob-
bentve — mindvégig ott van a hattérben, és mindig az az érzésiink — sokkal inkabb és
sokkal meggy6z6bb mdédon, mint az eredeti torténetek esetében —, hogy az egyes
biintigyek szélai nagyon mélyre — vagy nagyon magasra — vezetnek, az orszdgos és
nemzetkozi politikai és gazdasagi hatalom megfoghatatlan vilagdba. Ugyanezért a
sorozat idénként azt az érzetet kelti, hogy Mycroft jatékmesterként mozgatja nem
csupén a brit politikai élet alakjait, hanem magat az 6ccsét is, és a Sherlock altal
megoldott tgyek (kiilonosképpen Moriarty héalézatanak feloszlatdsa és a Charles
Augustus Magnussennel torténg leszdmolas) némi kielégiiletlenség-érzetet hagynak
a néz6ben, hiszen ahelyett, hogy a narrativa megnyugtatéan lezarulna, egyre Gjabb
torténetszalak lehetdsége mutatkozik meg. Emellett pedig Mycroft mindenek felett
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all6 alakja képes feliilirni a mar lezartnak tekintett narrativakat: az emlitett epizod-
ban biztos halallal végz6dé kiildetésre inditja Sherlockot, hiszen dccse tanik elétt
végzett Magnussennel és latszolag ezittal még 6 sem tudja elrendezni, hogy a nyo-
mozoénak ne kelljen szembenéznie tettei kovetkezményével. Sherlock szamtizetése
azonban pontosan négy percig tart, mikor is Moriarty visszatérte arra kényszeri
Mycroftot, hogy a nagyobb veszély elharitdsa érdekében djraértelmezze testvére ked-
véért az igazsagszolgaltatast és hazarendelje Sherlockot.

A Sherlock persze nem az elsé olyan sorozat, amely reflektal a terrorizmus fenye-
getésére, illetve az ezzel kapcsolatos szorongasokra, hiszen az elmult évek soran egy-
re t6bb olyan brit produkci6 jelenitette meg ezeket a nagyvérosi félelmeket.”® Ez a te-
hetetlenségérzet legalabbis részben azoknak az 1j technolégidknak koszonhetd,
amelyek a nagyvarosi blinzés és a modern detektiv megjelenése 6ta bukkantak fel.
Természetesen ezek az Gjitasok a detektiv szamara is hasznosithatéak: Sherlock
Holmes nem csupéan a St. Bart’s korhaz jol felszerelt laboratériumat hasznélja, ha-
nem szamos technikai eszkozt is, példaul a legtijabb Apple laptopot vagy iPhone-t.
Ugyanakkor azonban legyenek barmilyen hasznosak is ezek az eszk6zok a nyomozé
vagy akar a mindennapi varoslaké szdmara, ugyantugy konnyedén elleniik is lehet
forditani Gket, ez pedig felveti a manapsag egyik legvitatottabb problémat, a privacy,
azaz maganélethez valé jog* kérdését, amely a 19. szazad kozepe 6ta elvalaszthatat-
lanul 6sszekapcsolodik a detektivtorténet kialakulasaval. Az eltiint vélegény cimd el-
beszélésben Holmes maga is arr6l fantazial, milyen lenne, ha az ablakon kirepiilve
folemelhetnék a hazak tetejét és megleshetnék az ott él6k privat pillanatait. Ervelé-
sének alapja tudniillik, hogy a legmindennapibb életben is kiilonésebb dolgok tor-
ténnek, mint amelyek akar az emberek legvadabb elképzeléseiben is eléfordulnak —
ezen torténések mellett pedig a fikci6 hagyomanyaival és eldrelathaté kovetkezmé-
nyeivel egyiitt is unalmasnak ttinne.” Ebben a fantdziaban ugyanakkor azt is lathat-
juk, hogy a detektiv kutaté tekintete el6tt nincs privat szféra, amelyre a Sherlock igen
latvanyos moédon reflektal: a nézék is képet kaphatnak arrél, hogyan érzékeli
Holmes a vilagot, amikor egy-egy j emberrel torténd talalkozaskor ,leolvassa” és
cimkék sokasédgaval latja el az illet6t. Hasonl6 példaval taldlkozhatunk a The Sign of
Three epizodban is, amikor Sherlock elébb értesiil egy, a Watson-csaladot érintd
meglehetdsen privat hirrél (Watson feleségének terhességérél), mint maguk az érin-
tettek. A privat szféraba val6 befurakodas, vagy annak akar teljes megsztinése latha-
t6 az MI-5 — Titkosszolgdlat cim( sorozatban, ahol az tigynokok folyamatos feladata
a rendszer altal gyanisnak itélt egyének megfigyelése, mig masfel6l az 6 ,,privat” 1é-
tezésiik teljes mértékben felold6dik hamis identitasok rengetegében. Mig ez egy ké-
mekrdl sz6lé sorozatban természetesnek hat, a Sherlockban talan mar kissé ijesz-
tébb, hogy Jim Moriarty gond nélkiil hozzafér mind fizikai, mind absztrakt magan-
tulajdonhoz, manipulélja a médiat, elektronikus héalézatokat, intézményeket, végsé
fegyverként pedig egy olyan — késébb ugyan nem létezének bizonyulé — szamitogé-
pes kédot emleget, amellyel a vildgon gyakorlatilag barmilyen rendszerhez hozzafé-
rése nyilna. Habar az emlitett sorozatokban ezek az eszk6zok még leginkabb csupan
a blinozdk és a rendfenntarté szervek szdmara elérhetbek, a Sherlock azt az Gj fejle-
ményt dramatizélja, hogy a Google Street View, Google Glasses és hasonl6 elektroni-
kus eszkozok segitségével hamarosan barki megfigyel6vé — vagy megfigyeltté — val-
hat a sajat otthonabdl és otthonéban.

A privat szféra védelme, illetve meghatarozasanak bonyolultsiga a Sherlock
mindhérom évadzér6 epizddjdban kozponti kérdéssé valik. Az elsG évad végén Jim
Moriarty férkézik be véletlenszertien kivalasztott egyének életébe, hogy biintetteivel
magara vonja Sherlock figyelmét. A masodik évad zéar6 epizddjaban a detektiv életét
~hackeli meg” ugyanilyen mddon, és a korabban Holmes batyjabol kicsikart informa-



ciokat véalogatott hazugsagokkal elegyitve médiahadjaratot indit a detektiv lejarata-
séra. A harmadik évad utolsé epizédjaban, amely a His Last Vow cimet viseli, mar
sokkal kiterjedtebb maganszféra elleni tdmadéssal allunk szemben, amelyben egy
Charles Augustus Magnussen nev, kiilfoldi szarmazast médiacézar privat — és sok-
szor kompromittalé — informaciékat halmoz fel mindenkirél, aki valamilyen oknal
fogva a figyelme elGterébe kertil.*® Magnussen igazi veszélye paradox médon abban
rejlik, hogy sajat bevallasa szerint sem rendelkezik valamiféle 6rdogi tervvel, nem
akar elérni semmit: amikor valaki az tatjaba keril, felhasznélja az ellene 6sszegyj-
tott informacidkat, mindez azonban kiszamithatatlan és kontrolldlhatatlan, hiszen
viselkedése nem mutat mintézatot, amelynek alapjan elére megjésolhatéak lenné-
nek a tettei. Magnussen egész tevékenysége ezen a megfoghatatlansidgon alapszik: az
Osszegyjtott adatokat sem fizikai vagy elektronikus formatumban tarolja, hanem sa-
jat emlékezetében, és ezek felhasznalasdhoz sincs szitksége fizikai bizonyitékokra:
elég valamit kinyomtatnia az altala birtokolt sajtétermékekben, és ezzel tonkre is te-
het barkit. Ez az epizdd, amellett, hogy felhivja a figyelmet a média informacidkeze-
lési technikainak és a médiafogyaszték feldolgozasi szokasainak buktatéira, egyben
a Rupert Murdoch médiacézarral kapcsolatos 2011-ben kirobbant botranyra is ref-
lektal. Murdoch, aki tébbek kozott a News of the World cimi bulvarlap tulajdonosa
volt, megfigyelési botranyba keveredett: kideralt, hogy a Murdoch médiabirodalma-
ba tartoz6 kiadvanyok munkatérsai telefonokat hallgattak le, rendéroket veszteget-
tek meg és mas, etikailag megkérdgjelezhet6 modszereket vetettek be munkéjuk so-
ran. A ,Murdochgate” botrany, illetve az azt kovetd, szintén nagy visszhangot kapott
vizsgélatok és targyalasok felhivtak a figyelmet a privatszféra mar kordbban emlitett
sériilékenységére, illetve arra, hogy a kérdés — bar ebben a konkrét esetben biintetd-
jogi felelGsséget is vont maga utdn — nem csupan kriminolégiai kontextusban fontos.

Mind a ,Murdochgate”, mind pedig a His Last Vow epizdd a megfigyelés kiilon-
b6z6 formdira koncentral, ennél fogva pedig érdemes elgondolkodunk azon, mi val-
tozott meg a detektiv munkajaban és lehetségeiben a megfigyelési technikéak valto-
zasaval. A mar kordbban idézett Az eltiint vélegény cimi elbeszélésben Holmes 1j-
fent tantjelét adja megfigyelési megszallottsdganak, és épp ez a nyugtalanit6, min-
dent 14t6 tekintet az, ami a detektivet naggya teszi: a hagyoményos megfigyelési
modszerei és rémisztGen nagy informaci6-tarolasi kapacitasa segitségével sokkal ha-
tékonyabban tud dolgozni, mint akar kordanak legfelkésziiltebb szakemberei is.
Ugyanakkor a Sherlock kordaban rendelkezzék barmilyen hétborzongaté képességek-
kel is a detektiv, a technolégiaval nem veheti fel a versenyt. igy a sorozatban ahe-
lyett, hogy Holmes megprobéalna mégis legy6zni a technolégiét, a versengés helyett
inkabb arra forditja az erejét, hogy sajat képességeit a lehetd legjobban kiegészitse a
rendelkezésére all6 eszkozokkel. Szamos példat lathatunk arra, hogy a detektiv nem
tud dolgokat (a Nagy jatszmdban alapvetd csillagaszati ismeretei hianyoznak, a The
Sign of Three cimi részben elfelejti az epiz6d kozéppontjaban allé blintény tervezett
aldozatanak szobaszamat), amiben azonban kisérteties képessége megjelenik, az az,
hogy rendszert tud teremteni az informaciéhalmazban, avagy meglatja a mar meglé-
v6 rendszert. A rendszerteremtésre szamos példat lathatunk, amikor Sherlock mar
emlitett elmepalotéja keriil sz6ba, amelyben a megfigyelt informéciokat konkrét he-
lyekhez rendeli hozza — azaz, ha a The Empty Hearse epiz6dbdl indulunk ki, amely-
ben az elmepalotat a londoni metr6 jeleniti meg, akkor azt lathatjuk, hogy Sherlock
a vérosra irja rd a megfigyeléseit. A masik opcid, amikor a nyomozé meglatja a rend-
szert abban, ami a t6bbi megfigyel4 szdmara véletlenszertinek vagy kaotikusnak ttin-
het: erre az eshetdségre szdmos példat lathatunk azokban a jelenetekben, amikor
Sherlock Londonban kozlekedik. A folyamatosan véltozé varos térképe minden id6-
pillanatban naprakész allapotban van a nyomozé fejében, mintha feliilrél tekintene
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London térképére (hasonlatosan példaul a miiholdas képalkoté rendszerekhez). Ez a
panoptikus tekintet rendkiviil hasznosnak bizonyul gyantusitottak iilld6zésekor (mint
példéaul A rézsaszin tanulmdanyban), illetve amikor egy masodpercet sem veszteget-
het, hogy megmentse az elrabolt Watsont (The Empty Hearse). A sorozat televiziéban
levetitett elsé epizddjaba ugyan nem kertlt bele, de A rézsaszin tanulmdany pilot ver-
zibja tartalmaz egy nagyon sokatmondd jelenetet, amikor is Sherlock egy btinjelet
keresve brixtoni haztet6krdl letekintve fésiili at a kornyéket. Az altala elfoglalt pozi-
ci6 hasonlatos a foucault-i Panopticon megfigyelGjének pozicidjahoz: a nyomozé egy
kiemelt helyen, am a megfigyeltek tekintete eldl rejtve tekint le a megfigyelés targya-
ra, a (b(in6s) vérosra.

Ezek a megfigyelési technikdk ugyanakkor nem csupén a privét szférat értelme-
zik Gjra, hanem — mivel alapvetd céljuk a koz-, illetve nemzetbiztonsag fenntartésa
—azt is, ahogyan a biintényekrdl és btincselekményekrdl gondolkodunk. Akér a zart-
lanct rendszereket, akar az online adatgyUjtést vessziik alapul, ezen technikak cél-
ja, hogy kiszirjék a potencialisan kriminalis elemeket, megakadalyozzak a tervezett
bilincselekményeket, illetve ezek bekovetkezése utan bizonyitékokat szolgaltassanak.
Mivel azonban a megfigyelérendszerek nem csupan kriminalis tevékenységeket rog-
zitenek, hanem minden, a rendszer megfigyelSterébe bekeriil§ egyén tevékenysége-
it, a rendszer diskurzusaban minden egyén potencidlis btinelkovet6vé, minden tett
potenciélis blincselekmény részéve valik. Ahogyan tehét az orvosi diskurzus aléren-
delt, gyermeki pozicidba taszitja a betegeket, a megfigyelérendszerek szintén alaren-
delt, potencialis kriminalis elemmé nyilvanitjak az egyént, aki igy sokszorosan ki-
szolgaltatotta valik az 6t abrazolo felvételek és a tevékenységérdl tantiskodé egyéb
feljegyzések értelmezdi szamara. Ennek lehetiink tandi Moriarty lejaratékampénya
soran is: a Sherlock korabbi tevékenységérdl szol6 feljegyzések, legyenek azok az or-
szégos média cikkei, Watson blogbejegyzései vagy a Moriarty emberei altal készitett
felvételek, Gj értelmezést kapnak; ahogy a nagykozonség korabban Sherlock zsenia-
litasanak bizonyitékaként olvasta éket, gy most biinjellé valtak, amelyek mind azt
bizonyitjak, Sherlock Holmes, a nagy detektiv — és Jim Moriarty, az elvetemiilt go-
nosztevs — csupén fikcio.

Ha ezen a ponton visszatértink a tekintet kérdéséhez, amely Sherlock esetében a
foucault-i Panopticon megfigyelGjét idézi, azt lathatjuk, hogy a szdmara minden és
mindenki potenciélisan kriminélis elem, és ennek eredménye az is, hogy a nyomo-
z6 valogatas nélkiil szivja magéba az informéci6t, mivel elére nem lathatd, hogy mi
valik fontossa az események késgbbi alakulasa sordn. Mig azonban Sherlock parano-
ias megfigyelési kényszere, ezaltal pedig a tekintete elé keril egyének kriminaliza-
lasa csupan a detektiv mindenkori mozgasterére korlatozodik, a lassan mar szinten
mindeniitt jelenlévé nagyvarosi megfigyelérendszerek paranoid tekintetei gyakorla-
tilag mindenkit potencidlis btinelkévetéként bélyegeznek meg. Ezek alapjan pedig
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Sir Arthur Conan Doyle Sherlock Holmesa
nem csupan abban a tekintetben el6zte meg a korat, hogy élen jart a technikai ered-
mények felhasznalasaban egy, akkor még alig 1étezé szakméban, hanem abban a te-
kintetben is, hogy latdismodjaval egy olyan vildgképet villantott fel, amely a 19. sza-
zadban még semmiképp nem létezett. London szdmos tekintetben megvéaltozott az-
6ta, hogy Holmes belépett abba a biborvoros dolgozdészobédba — az egyik legérdeke-
sebb és egyben legrémisztébb véltozas kétségkivil az, hogy a véros felnétt a detek-
tivhez: magaéva tette azt a patologiasan gyanakvd, informaciééhes latasmoédot, ame-
lyet a detektivt6l mar megszokhattunk.
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