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UTK(')Z,I'ESES IDE'NTITAS'MENEDZSELES
IDEOLOGIAI BEAGYAZASBAN:
KACSO SANDOR VAKVAGANYON

CiMU REGENYE

M Kacs6 Sandor a Tizenegyek korének
nyarddmenti (Mikhaza) sziiletésd fiatal
prozairéja. A székely gazdasagi élet kiva-
16 ismergjeként a székely tarsadalommal
és gondolattal foglalkozott — a kisebbségi
népi szervez6désben latta a kisebbségi
jové zalogat. Irodalmi tevékenységének
vezérmotivuma a székelységgondolat:
,valoban lehet bel6le kisebbségpolitikai
vezérgondolatot is kifejleszteni annak
a székely kulturdlis autonémidnak az
alapjan, amit az erdélyi magyarsagnak a
békeszerzédések és a parizsi egyezmény
biztositanak”.! Vakvdgdnyon cimi didkre-
gényének kozéppontjdban a székelység
tarsadalmi problematikéja &ll, kiillonos te-
kintettel a fiatal értelmiség ttkeresésére,
a trianoni trauma és a nagy gazdaségi vi-
lagvalsag okozta silyos gazdasédgi nehéz-
ségekre, illetve a magyar bankpolitika
feleltlen hozzéaallasara. A htuszas-har-
mincas években Székelyfold volt a ban-
kok egyik legnagyobb ,vadészteriilete” —
a bankok gétlastalansédgnak a felismerése,
illetve annak elutasitdsa all a fGszerepld
abban, hogy a ,kisebbségi sors megacé-
lozta a faj petyhtdt erdit, mert kiizdésre
kényszeriti”.’ Sokan felismerték, tobbek
kozott Csapody Miklés is, a regényben
a magyarsdg két vilaghdborua kozotti pszi-
choézisat. Csapody az elsé kotetet tartja
példaértékiinek: itt mutatkozik meg a ro-
man egyetemek irdnyaba kényszeritett
magyar fiatalsag kilatastalan jovdje. Ra-
adasul, hogy teljes legyen a lelki ztirza-
var, a sajat népiik részérdl érkezG renegat-
sdg-vaddal is meg kell kiizdjenek. A zfir-
zavaros életérzés megfogalmazésa a kora-
béli helyzetrdl ad forrdsértéki képet.*

A Vakvdganyon fGszereplGje Birtok
Béni egyetemi hallgaté, aki a két vilagha-
bora kozott Székelyfoldrésl érkezett Ko-
lozsvarra. Egyenes jellemd, komoly gon-

dolkodasu székely falusi fia, aki bolcsész-
nek tanul az egykori magyar, de a mar at-
alakul6ban 1évé egyetemen. A vidéki szé-
kely fia nehezen talalja helyét az 4j kor-
nyezetben, Erdély f6varosdban, hiszen a
székely falubdl kilépve merdben mas,
interkulturélis helyzetbe keriil. A roméan
professzor el6adasan, melyben az el6ado
»szemléltetd példakkal igazolta, hogy R6-
ma és Budapest mennyi ravaszsaggal s
micsoda felhaborité erdszakoskodassal
nyomta el azt a fajt, melynek 6 maga is [a
professzor] és hallgatéi is, mind, tagjai”,’
kifejezetten rosszul érzi magat. A pro-
fesszor kirekeszté asszimildciés kommu-
nikdcidja azt az érzést kelti benne, hogy 6
egy elutasitott kisebbségi népcsoport tag-
ja, ezért idegenségérzés uralkodik el rajta,
megbélyegezve és kitaszitva érzi magat az
egyetemen. Nem tud visszavéagni, képte-
len megvédni a maga igazat, mert nem
beszéli elfogadhatéan a tébbségi nemzet,
az é4llam nyelvét: ,Hiszen csak érteném
gy a nyelviiket, mint ahogyan még nem,
majd megfelelnék én nekik!”® Arrél van
sz0, hogy a roman nyelvi bizonytalansag
nem teszi lehetévé, hogy kisebbségi En-
identitdsanak érvényt szerezzen a tobbsé-
gi retorikdval szemben. Az idézett gondo-
lat sugallja az eltokéltséget, hogy Béni
el6bb-utébb kell§ szinten birja majd az
allam nyelvét, mert felismerte, hogy
nyelvismeret nélkil elvész az 4j vilag-
ban. Ebben a felismerésben végiil is nem-
zetiidentitds-mozzanat van, hiszen szé-
kely-magyar azonossagéat kivanja védeni
a kolonizal6 nyelv biztos kezelése révén.
Ilyenforman korabbi természetes nemzeti
identitasa tudatossa kezd valni.

A tobbnemzetiségl Kolozsvaron Béni
el@szor onkéntelentil, majd egyre tudato-
sabban figyeli a lakossag sokszintiségét.
Sétai alatt kivalaszt maganak jardkeldket,
és igyekszik meghatédrozni, hogy a tobb-



séghez vagy valamelyik kisebbséghez tar-
toznak: ,Messzirdl kivalasztott magénak
egy-egy egyedul és lesiitott fejjel sietd,
vagy ugyancsak egyediil, de tétovan koz-
leked6 embert s ezt mondta magéaban: —
Fogadok, hogy ez kisebbségi! Ha aztan
valamelyik talhangos alakon akadt meg
a szeme, olyanon, aki szinte dicsekedni
latszott vidamsagaval, arra kételkedés
nélkiil raimondotta: — Ez pedig tobbségi!””
Ilyen messze vezettek a nacionalista ro-
man professzor gytloletkelt szavai, hi-
szen a fid maris szembeallit6, arnyalato-
kat nem ismerd klisékben kategorizal.
A klisészeri nézet Béni egyén szintd
kommunikaciéjaba is behatol és torzula-
sokhoz vezet benne. Ezt éppen az példéaz-
hatja a legjobban, hogy a nacionalista
professzoron kivill a tobbségi nemzet
mas képviselGivel nem is taldlkozik, és,
elvi alapon, kiilsg ranézés alapjan oszté-
lyoz, sztereotipidkban gondolkodik: aki
egyedil és tétovan jon felé az utcén, az
kisebbségi; aki nagyhangu és magabiztos,
az csakis tobbségi lehet.

Att6l fuggetleniil, hogy ez a kategori-
zalas finomitasra szorulna, az érzés, me-
lyet a kisebbségi sors kivalt beléle, jogos.,
elvégre az erdélyi embernek ugyantgy
otthon kell éreznie magat Kolozsvaron
Trianon utdn is, mint a dontés elétt, hi-
szen sziléfoldje nem valtozott, csak egy
masik nemzet irdnyitdsa ald kertlt: ,Itt-
hon vagyunk, mégis szédelegve moz-
gunk, mint 6sszel a legyek.”® Béni nemze-
ti identitdsa meginghatatlanul erds. Szé-
kelynek tartja magat, és ezt biiszkén val-
lalja. Tobbségiitkben magyar kollégista
térsai is, elfogadjék és tisztelik Béniben a
székelyt. Magyar professzora is van az
egyetemen, Fiizessy Tanar ar. Amikor a
professzor lanya elészor taldlkozik Béni-
vel, eszébe jut, amit az apjatél hallott
réla:: ,4j gondolat ugrott kozbe: székely.
Az apja [a magyar torténészprofesszor]
igy jellemezte valamikor a székelyeket:
azok 6k a magyaroknadl, akik a franciak-
nal a gascogne-iak. [...] de ez a székely
abban is hasonlit a gascogne-i legények-
hez, hogy erdsen nagyszaju |...] alig jutott
sz6hoz, tobbé nem engedett érvényesiilni
mast [...] szinte Ggy tlnt fel, hogy hazafi-
atlanul viselkedett. Buta székely!™”

Hogy torténhet meg, hogy a magyar
professzor le-,butaszékely”-ezi a torzsgyo-
keres székely fitt? Béni azért keveredhet
ebben a latszatba, mert egyenes és szdki-
mondo egyéniség, aki azonban képes ar-

ra, hogy szenvedélyesen, de nem feltétle-
nill politikusan, képviselje meggy6z6dé-
seit. Ez szélsGséges viselkedésnek ttinhet
még a magyar professzor szemében is.
Az élcdz6 mimikri semmi forméaja nem
johet széba az & esetében. Vagyis Béni
véleményez, batran fogalmazva itélkezik,
nemzeti hovatartozasat biiszkén viseli, és
koézben nem ismeri fel azokat a veszélye-
ket, melyek nemcsak a tobbségi oldalrél
leselkednek r4, hanem alapvetden helyes,
am szélsGségesen képviselt végletes néze-
tei miatt tulajdon kisebbségi tarsait is
gyakran maga ellen forditja. Ezek a ki-
sebbségiek mindezek ellenére szeretik 6t,
mert Gstisztasagot éreznek benne.

Altalanos vélemény roéla: ,Valami
tiszta, amit az apostolok szavanak ismét-
lésekor érez az ember. Tiszta!”" Béni tisz-
tasdga Gszinte 0sztonosségébdl taplalko-
zik, ennek forrdsa pedig az, hogy tiszta
székely-magyar faluban szocializalédott,
nemzeti identitdsa, székelysége természe-
tes volt szamara. Soha nem volt kérdés,
ki hova tartozik; a tobbségi kornyezettsl
tavol, homogén székely-magyar kornye-
zetben nem volt sziikség arra, hogy bérki
mashoz viszonyitva fogalmazza meg iden-
titasat. Tobbségi-kisebbségi heterogén kor-
nyezetben bekeriilve viszont ezzel a mi-
mikri-képtelenséggel, vagyis utkozéses-
identitas-menedzseléssel identitas-gerin-
cét ugyan meg6rzi, de rendkiviil kiszolgal-
tatotta valik. Tetézi a bajt, hogy szocialista
nézeteket is vall: hisz abban, hogy az ural-
kodo osztély és a munkas-paraszt osztaly
tekintetében az osztalyharc az igazi prob-
léma, és annak megoldédaséaval a nemzeti
kérdés is megoldast nyer. Szocialista elve-
inek koszonheti, hogy a kolozsvéri magyar
értelmiség elfordul téle.

Fiizessy professzor, konzervativ érté-
kek mentén gondolkod6 magyar vezetd
értelmiségi, nem tudja elfogadni, hogy
a fiatalsag (koztik Béni is) ,modernil”
kezd értelmezni dolgokat, példdul szocia-
lista alapon akarja megoldani a kisebbsé-
gi helyzetet: ,,Ezt tagadom. Igen, uralkodd
nemzetek megengedhetik maguknak azt
a luxust, hogy kisérletezzenek. Ez talan
kotelességitk is. De nektink? Nekiink
ugyelni kell a maltra. Nekiink fel kell tar-
nunk régi értékeinket. Nekiink példédkat
kell el6kotornunk a multbdl: itt van, ilye-
nek legyetek! A jelen cstf! A jelen szomo-
ra!”" A professzor felismeri a kulturilis
emlékezet megtartd erejét, tudja és érzi,
hogy a trianoni trauma utan milyen nagy
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szerepe lenne, és hogy a fiatalsag téviton
jar, ha azt hiszi: az osztélyellentét eltorlé-
se a megoldas a kisebbségi kérdésre.

A két vilaghabora kozotti években
a magyar fiatalsdg egyre inkabb kiszorul
az egyetemrdl. A kisebbségi magyarok
korében szinte renegatnak tekintik azt
a magyar didkot, aki ,képes” beiratkozni
aromdan egyetem bolcsészkarara, mintegy
aruldsnak tekintve a kisebbséggel szem-
ben. A legtébb magyar az orvosi, illetve
a jogi karra jér, ahol még lasstubb titemi a
kar elroménositdsa. Béni intrakulturalis
kommunikaciéja tehat egyre romlik, mi-
vel Mi-identitds alapt En-identitdsa kezd
radikélis irdnyt venni, és eltavolodni a
magyar kozosség altal vallott Mi-identi-
tastol. Azt is érzi, hogy hangot kellene ta-
lalnia a vele egykorti roman fiatalokkal,
tehat sziikségét érzi az egyéni interkultu-
ralis kommunikacionak. Naivan azt hiszi,
hogy ettél, majd mtkodni fog csoport-
szinten is a kulturalis Masikkal: , Hiszen
6k is fiatalok, mint én! Van ennek valami
értelme? Kikertilhetjiik igy az 4j haborts-
kodast, ha a fiatalokra is rafekszik a gyt-
161k6dés?”* Itt aztdn megint a szocialista
iranyultsag a gond. Emiatt nem csak a ro-
man didkokhoz nem talal utat, hanem ki-
sebbségi tarsaival is 6sszetiizésbe kevere-
dik. Hatartalan igazsagérzettel mindent
kimond, érvel, vitatkozik, igazsagérzete
parttalan. A szocialista ideol6giatdl indi-
tatva a vallast is a hamis tudat megnyil-
vanulasai kozé sorolja. Es ez érthetetlen
és elfogadhatatlan magyar szobatarsai
szamara. Szerintik a magyar nép valla-
sossaga szent és sérthetetlen, a nemzeti
identitds alappilére. Béni goromban el-
utasitja, hogy a végsé itéletet a torténe-
lem itélGszékére kellene: ,,Menj a fenébe!
Mit dont el a torténelem itélgszéke? Azt
is azok az emberek iilik, akik az igazsagot
héaziszernek tekintik. Jegyezd meg, hogy a
torténelem itélészéke is egyéni érdekekre
rendezkedik be s csak nagyképtien behe-
lyettesiti a nemzeti érdekeket.””® A fiatal
és forrofeji székely nemzeti és kulturalis
identitdsa nem kérdGjelezhet6 meg, és
a ,minden ember egyenlének sziiletett”
ideoldgiaval vegyitve, sajatos keverékét
adja annak a képzédménynek, mely akar
liberélis gondolkodasnak is mondhaté (a
tisztdn szocialistaval szemben). Paradox
helyzet ez, hiszen az ifju székely kifeje-
zetten rosszul érzi magét a kulturalisan
sokszinti Kolozsvdron, a maga maédjan
hadakozik a kisebbségi negativ megkii-

lénboztetés ellen, mikoézben, a ,minden
ember egyenld” és szocialista internacio-
nalizmus elveivel eltelve tévesen azt kép-
zeli, hogy ezek a tdrsadalmi egyenlGség
eljovetelét kovet6en automatikusan maga-
val hozzdk a tobbség-kisebbség ellentét
megsziinését." Egy masik magyar egyete-
mista nacionalista iz(i kijelentésére: ,,A kul-
turdltabb, a miveltebb népnek kell ural-
kodnia mindig”,” igy reagal: ,Miért? Mi-
féle igazsag ez? S miféle igazsdg 4ltaldban
az uralkodds? A burjan igazséga ez,
amely elnyomja a viragokat. [...] Nincs
nép vagy nemzetiség, amit én a burjanok
kozé tudnék sorolni. A burjan mindaz,
amit az elferdilt és elferditett agyak ki-
termelnek, hogy megfojthassik vele egy-
mast.”"® Béni szemében tehat valéban az
osztélyharc, osztalynak osztaly altal vald
elnyomésa és kizsdkmanyoldsa mozgatja
a vilagot. Ez elvakitja az irdnt, amit az ag-
ressziv roman professzor kiméletlen ma-
gyargytlolete révén, a sajat b6rén tapasz-
talt, hogy ugyanis nemzeteket és nemze-
tiségeket forditanak szembe egymassal
hatalmi jatszmak, és ezt a hegemonikus
beolvaszté hatalmat nem érdekli a ,,min-
den ember egyenl§” elve — ezt legaldbb is
sohasem fogja a kisebbségre (is) vonat-
koztatni. gy fordulhat el6, hogy Béni
képtelen kialakitani sajat székely-magyar
identitasvélsag-menedzselési-stratégiat.
Mar csak azért sem, mert az el6bbi okok-
bél fel sem fogja ezt a valsdgot a maga tel-
jes valdjaban. Egyébként meg kordntsem
identitds nélkili figura, inkédbb az alta-
lam vizsgalt irodalom azon alakjai kozé
tartozik, akik spontdn természetességgel
igenis érzik, tartjak, s6t, valljak magukat
(példaul Tamasi Aron Abelje, Ignacz Rézsa
Borbéath Ferije és Méatéja, Bozodi Gyorgy
Csiki Istvdnja. Nyirg Fatyol Janosa). Nem
érzi sziitkségét annak, hogy természetes
nemzeti identitaséat kiillon 4dpolni kellene.
Béni ugyan elindul az identitastudatoso-
das tutjan, de a szocialista eszmék leféke-
zik, majd leallitjadk benne ezt a folyama-
tot, anélkil, hogy 6 érzékelné — és ez lesz
az 6 veszte.

A veszte pedig az, hogy tragikus sor-
fordulatok révén (a felsorolas kell ide, ki-
ragjak az egyetemrdl, hazakeriil, az apja
a korhézi koltség fedezésére elvesztegeti
foldjét, nincstelenné valnak, kis hijan
halalra verik a renddrok, nem kis részt
szocialista elveiért is) juthat csak el a fel-
ismeréshez: neki magénak lehetnek szo-
cialista elvei, de a tobbségi tarsadalomtol



hidba vér egyenlé banasmédot. Az, hogy
folyamatosan konfrontéalddik sajét téarsai-
val (errdl fentebb széltam), addig fokozo-
dik, hogy hagyomanytisztel6 magyar kol-
légaja kemény kijelentésére: ,Beszél-
hetsz, amennyit akarsz, Béni. Az altala-
nos igazsdgokat kergetheted, utol nem
éred Gket. En csak egyet tudok, de azt el
nem vitathatja t6lem senki: magyar va-
gyok és keresztény. Ebben van az én nagy
igazsdgom!”” hagyomanyelvetd, egyete-
mes szocialista fréazisokkal vag vissza:
,Engemet erre ne tanitson senki. Jobban
érzem és tudom, mi a faji dsszetartéds ere-
je, mint akarmelyik koziiletek. Annyira
érzem és tudom, hogy néha faj, s olyan
stlyos, hogy alig birom. De értem ennek
a szonak is értelmét: ember. Es érzem
a jelentéségét is, ami nem egyéb, mint a
legmagasabb szeretet. Ebben a szeretet-
ben benn van a fajszeretet is, mint abban
a sok kazalnyi kicsépelt szalméban, amit
elavult és biidos — mert kartékony — jel-
szavakbol halmoztak 6ssze. Ilyen a haza-
fisag is. [...] A tradici6 a nemzetek beteg-
sége. A tradicié a nemzetek degeneréltsa-
ga.”” Mi méas ez (példaul a hazafisag
leszélasa), ha nem kulturdlisemlékezet-
tagadds. Az idézetben megfogalmazott
gondolatokban el§szor Béni mintha
abelszertien (Tamasi Abelje) gondolkod-
na, de nem annak megfelelen fogalmaz.
Abel gondolkodasaban is az ember 4ll a
kozéppontban, de az ember a maga konk-
rét eleven val6sagaban, és nem az ember,
mint elvont fogalom; Béni szdmara vi-
szont absztrakcié. Abel emberképe ha-
gyoményokba dgyaz6dé, Béni lefejti réla
a hagyoméany konkrétumait és kiiiresiti
az ember-fogalmat. Kettejitk kozott pon-
tosan az a kiilonbség, ami szerz6ik ko-
zott, ha Tamasi Aron Kacsé Sandorrdl itt
kovetkez6é megéllapitasabol indulunk ki:
»,Sanyi mindenek elétt, ember akar lenni,
én székelyember.”"

Ha pedig valaki a tradici6-meghatéro-
zottsagot tagadja, el sem juthat a kultura-
lis emlékezet identitdsmeghatarozé jelen-
t6ségének felismeréséig. A fiatal szocia-
lista késébb az életben szembesiil azzal,
hogy o6nmagdban a ,minden ember
egyenl§” jelmondattal nem mehet sem-
mire, f6leg nem egy kisebbségi létben.
Egyre strtibben titkozik abba, hogy a fon-
tosabb poziciékbdl elttinnek a magyarok;
akik gazdasagi és politikai lehetdségei
egyre sziikilnek és igy egyre kevésbé ké-
pesek érdekeik érvényesitésére. A ma-

gyar arisztokracia ugyan tartja magat, de
csak a cim és a rang maradt, hivatalaikat
elvesztették. Ebbdl arra még futhatng,
hogy a hozzdjuk forduld elszegényedett
székelyek tigyét felkaroljak a bankok elle-
nében (mint ahogyan az a bankigazgatd
tehetné, akitél Béni székelyek megsegité-
sét kéri), de Béni eredményteleniil fordul
hozzéjuk, a magyar urakbdl is ki kell ab-
randulnia. A magyar kozéposztaly lecst-
szik, és mar csak az identitdsdba kapasz-
kodhat: ,Jegyezze meg mindenki, az
egész vildg, hogy nem maradt semmi
egyebem, csak a biiszkeségem. Magyar
biiszkeségem! De ez az enyém, ezt nem
engedem béntani. Ez az utolsé vagyo-
nom, amit nem hagyok...”*

Az eddigiek alapjan (mert ezt kovetd-
en minden megvaltozik) a Béni-jelenség a
kovetkezdkben foglalhat6 6ssze identités-
tudat, intra- és interkulturalis kommuni-
kécié szempontjabol. A szilard identités-
gerincd Béni intrakulturédlis kommunika-
cidja (sajat nemzetiségi csoportjaban)
minden szinten cs6d6t mond; interkul-
turdlisan sem tud kommunikalni tgy,
ahogyan 6 azt eltervezte. En-identitasa
egyeldre ugyan sértetlen, de jelentkeznek
néla az identitasgyokér-rontas elsé jelei,
mert az altala lényegtelennek tartott kul-
turalis emlékezet bizony nélkiil6zhetetlen
a nemzeti identitds szilardsdgahoz. Mi-
identitdsa meginog, akadoz6 intrakultu-
ralis kommunikaci6ja ellehetetleniti a
csoport értékeivel valé azonosulast.

Trianon hatasat Béni is szdmos for-
maban érzi, és megérlel6dik benne: tenni
kell valamit. Ez lehetne a magyar ifjusag
tovabbtanulasdnak megszervezése. Am
Béni nem tud elszakadni a szocialista
mozgalomtdl sem. Energidit elviszi mas
irdnyba, hogy politikai gytlésekre ahol
bizony nem a nemzetiségi, hanem a mun-
kaselnyomés a kérdés. Vagyis az 6 tutja
a nemzetiségi kérdést6l az ideoldgidig
meglehetdsen cikkcakkos, de mégsem tel-
jesen 0Osszeftiggéstelen. Szocialista ideol6-
gia ide vagy oda, székely-magyar En-tuda-
ta végig érintetlen, és érzi, hogy azért még-
sem csak a munkaselnyomés az egyetlen
probléma a vildgon. Sokdig reméli vi-
szont, hogy az ,elvtarsak” megoldédsa a
munkaskérdésen keresztiil a nemzetiségi
kérdést is rendezni fogja. A politikai
munka révén a legkiilonb6zébb nécidk
képviselGivel kertil kapcsolatba. Az el-
nyomds és kizsdkmanyolas elleni harc
kezdetben kozos platformra helyezi Sket.
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Valamelyikiitk gondolatmenetének kon-
zekvencidja, barmelyikiiké, a Bénié is le-
hetne: ,En nem vagyok magyar. Apam
lengyel, anydm cseh. Mégsem mondom,
hogy a magyarok rosszabbak, mint a
roménok... nincs magyar gyaros, nincs
roman gyéros, mert az mind egyforma.
Csak rossz gyaros van. A roman gyaros is
profitot keres, a magyar is. Kiken keresi?
A munkasokon keresi.”*

A mozgalmi munka tulajdonképpen
multikulturélis térben folyik tehat. Ebben
a térben Béni egyéni interkulturalis kom-
munikécidja sikeresnek tetszik, mignem
ide is betornek a nemzetiségi diszkrimi-
nécié formdi. A tobbségi allampolitika
gondoskodik arr6l, hogy a munkéscso-
portok ideolégiai egységét is feltorje a
nemzetiségi hovatartozds. Béni kesertien
megtapasztalja, hogy a kozos politikai cél
mar nem mondhaté kozosnek akkor, ha
az egyén interkulturélis kommunikaciéja
csorbat szenved. Elszabadulnak az indu-
latok, megfogalmazddik a nagy és orok
kérdés, amikor a roméan elvtars vadol:
Az tigyvéd is azt mondta, arul6 vagyok,
ha veletek tartok. Hol vagyok akkor &ru-
167 [...] Az tgyvéd azt mondta, roman
vagy, nem munkas vagy! — Nincs roman
munkas! Csak munkas van. — Hogyne! Ti
is mind magyarok vagytok. Itt is mind
magyarok vagytok. A vezeték is mind
magyarok!”** Az egymadsnak ugrasztott el-
tér6 nemzetiségd politikai harcostérsak
egyre képtelenebbek lesznek az értelmes
interkulturélis érintkezésre, és az egyéni
kommunikéci6 ezen ellehetetleniilésének
mértékében csokken a csoport szintd
interkulturalis kommunikéci6 is.

Béni cikkcakkos, politikai befolya-
soltsagti kisebbségivalsag-menedzselési
atjan nem jellemzden szocialista fordulat
kovetkezik, hiszen a magyar vezetd réteg-
hez fordul, mint a magyar nemzeti tudat
letéteményeseihez, akik, mondjuk, segit-
hetnének a tanulds lehet6ségébdl egyre
inkdbb kiszoritott magyar didksidgnak
(fentebb erre mér utaltam). A multikul-
turalis politikai térb6l a kisebbségi
monokulturalis térbe val6 visszatérést azt
is motivalja, hogy politikai ellenpontot
jelent: Béninek mintegy ki kell hevernie
az elvtarsakban val6 csal6dasat. Megint
beleesik viszont abba a hibédba, hogy egy-
szer(ien és tisztdn gondolkodik. Képtelen
atlatni a szinfalak mogotti folyamatokat,
olyannyira, hogy 6rvendetesnek érzi: a
bank vildgban a magyar tr roméanul sz6l

a roman drhoz és forditva. Vagyis mintha
ebben a tarsadalmi rétegben tokéletesen
mikodne az interkulturédlis kommuniké-
ci6: ,Lam, ezek megértik egymast, harag s
gytlolkodés nincs kozottik. Nem is a
nyelv fontos, hanem a kolcsonos
joszandék. A lelki miveltség, az intelli-
gencia megteremti a kolcsonos kibékiilési
véagyat is, az akaratot is.”* Béni 0sztonésen
érzi, hogy egy demokratikus multikul-
turdlis vilagban a nemzetiségek kozotti
kolcsonos jo szandék lenne a dolgok nor-
malis rendje. Csakhogy a Trianon utani Er-
délyben nem errdl sz6l a Béni altal egyéb-
ként is rosszul értelmezett helyzet. A ma-
gyar pénzarisztokraciat az érdek vezérli
abban, amiben Béni kolcsonos ,j6szan-
dékot”. De ugyanez az arisztokracia
ugyancsak érdekvezérelten felelGtlen
gazdasagi és pénziligyi magatartasra is ké-
pes — és ezzel csak ront a més tarsadalmi
szinteken (példdul a romén és a magyar
munkassag kozott) kialakult interkultu-
ralis kommunikacién. A magyar bank-
igazgat6 ezt meg is fogalmazza Béninek:
»Jegyezze meg bardtom, hogy a pénznek
mas torvényei vannak. Nemzetkozi torvé-
nyei. A pénznek nincs nemzetisége, s eb-
ben rejlik az ereje.”*

A magyar bankigazgatéba vetett re-
ménység zsdkutcdba vezet. A székely fia
Gjra szervezkedni kezd, és megtalalja az
utat Kolozsvar régi arisztokrdcidjahoz.
Nemzeti o6ntudata teljes erejével igyek-
szik hatni az egyik gréfra, amikor ezt
mondja: ,Kikiiszob6élni mindent, ami a
magyarsagot szétosztja, csoportokba ker-
geti. Masodrendd szempontta kell siily-
lyeszteni a vallasi és tdrsadalmi kérdése-
ket. [...] Az erdélyi magyarsig legtermé-
szetesebb védelmi alakulata, a nemzeti
alapon valé tomoriilés, mert errdl az ol-
dalrdl tamadjak a leghevesebben.”” Béni
JEn” identitasa és ,Mi” identitdsa itt
egyiitt van, de eredményre ez sem vezet.
A kolozsvéri grofi hdzaspar megaldzza
benne az egyszerd székelyt, akiben ilyen
szavakkal vet ldngot a biiszkeség: ,Belat-
tam madr, hogy egyéni tragédidkon keresz-
til is elvérezhetik a faj. Nézze, itt senki,
de senki nem térédik a masikkal [...] Fon-
tosabb mindenkinek a maga bizonytalan
falat kenyere, mint fajtdja sorsa.”” Az G
egyéni tragédidja akkor kovetkezik be,
amikor vilagossa vélik szamara, hogy
a magyar gazdasagi vezetdk, bankigazga-
tok, a régi arisztokracia tagjai 6nos érdek-
bél, szamitasbdl és gyavan elaruljak ma-



gyar sorstarsaikat (hiszen maguk is ki-
sebbségi mivoltuk miatt szorulnak ki sor-
ban hivatalaikbdl); s6t, a haszonhajha-
szashoz még szovetségeseket is keresnek
az egyszerd nép korében, bizvan abban,
hogy ,a kivalasztottak” tgysem értik
a tettek mogott megbijé szdndékot. A lo-
gikus és tiszta gondolkodédsti Béni azon-
ban nem téveszthet§ meg. Vesztére, eh-
hez még székimondo is, nyiltan titkozik
a magyar urakkal: ,Nem, nem vagyok ré-
szeg, de ti valamennyien képmutatok,
szélhdmosok vagytok. Hazafiassagrol szo-
nokoltok, mert iizlet nektek a hazafias-
sag. Pénzt csavartok ki a nemzet tragédi-
4jabol. [...] Elhiszem, hogy kell nektek a
hazafisag, hiszen abbdl éltek, abbdl duz-
zadtok, mint a vérszipd pidcak.”* Itt telik
be a pohar a magyar urak szamaéra, akik,
veszélyes kommunista elemként feljelen-
tik az dllambiztonsagnal. Béni tragédidja a
székely csaladot is magaval rantja, mert a
foldjiiket kell eladniuk, hogy Bénit kivalt-
sék a bortonbdl. Bénit ezzel kiveti maga-
bél a multikulturalis vilag, és ezzel vissza-
keriil abba a székely-magyar mono-
kulturalis térbe, mely visszahozza benne
a kulturdlis emlékezetet, megerdsiti ki-
sebbségi En- és Mi-identitasat.

Béni ttja ,,abeli” at, székely odiisszeia:
sziil6falujabél indul, kilép a nagyvildgba,
majd wjra visszatér, mikozben interkul-
turélis kommunikaciés szempontbdl sok
atalakuldson megy at, de a valtozo kortil-
mények kozott mindig megtartja stabil
Enidentitas-tudatat. Abban viszont kii-
lonbozik az abeli modelltdl, hogy 6 ma-
gyar kisebbségi sorstarsaival is konfronté-
l6dik, olyannyira, hogy ez vezet el szemé-
lyes sorsanak tragikus fordulatahoz is.

Identitasvalsdg-menedzselési techni-
kak kifejlesztésére nincs sziiksége,
ugyanis nem szenved identitds-valsag-
ban. Bénit azért biintetik, mert ,,igen han-
gosan vét magyar”.”® Hidba tér vissza szii-
l6falujaba, folyamatosan figyelik, kihall-
gatjak, zaklatjak, probaljak ,,jo ttra térite-
ni”. Az allambiztonségi megfigyel igy ma-
gyardzza ezt neki: ,,az a kommunizmus és
az irredentizmus, amit az allamhatalom
annak tart. Nézze — hajolt kozelebb — mi
gy ismerjitkk a maga életét, akar a tenye-
riinket. Tudjuk, hogy faj az egyetemen
a hattérbe szorulés, ezért kerestiink ma-
gaban irredentat. Ismerjitk a gréfnéval
tortént esetét is, s6t arrdl is hallottunk va-
lamit, hogy mennyire leszedte a kereszt-
vizet az Egyetértésben a magyar urakrol.

Maszkalgatott maga a kiilvarosokban is,
az ifjamunkésok kozott, akik vala-
mennyien gyanusak nekiink. Ezért gon-
doltunk a kommunizmusra.”*

Sorsa meglehetgsen sokkol6 fordula-
tainak hatdsa végérvényesen visszazok-
kenti a megalazott kisebbségi életbe. Ter-
mészetes nemzeti identitasa a tudatossag
szintjére emelkedik, az ok-okozati Gssze-
fuggéseket vilagosan, ideoldgiai zavar6
hatasoktél mentesen latja: , Tonkre me-
gyunk, apam. Ez aztan bizonyos. De kik
az okai? Megmondom azt is: maga a nép.
Mert gyava és meghunyészkodd. — Nincs
benne semmi 6ntudat s bukdsidt maga
sietteti. Nem tudja mit, miért cselekszik,
s azt se, hogy mit cselekedjék, ha alkalma
kinalkozik.”* Most mér a magyar nyelyv,
a magyar vallds, a magyar iskola megtar-
tésa érdekében kezdi szervezni a falu ko-
z0Osségét — Mi-identitdsuk megerd@sitése
a célja. A ,tanult ember”-re hallgatnak a
falusiak, és a kordbban ateista Béni eljut
addig a felismerésig, mely az &ltalam
elemzett irodalomban oly sok azonos
figurat mozgat: az, hogy az egyhdz meg-
tarté erGvel bir a nemzeti identitds meg-
tartdsdban. Felkarolja a papot, aki igy
gondolkodik: ,,Harcolnunk kell hitiinkért
s egyhazunk hatalméért. Csak lelki s szel-
lemi hatalomrdél van szd, hangsilyozom,
s ennek legerdsebb bastyai: iskoldink. Jo
érzésli magyar embernek ezt nem kell
magyardaznom. Nos, az 4llam meg akarja
fojtani iskoldinkat.” Az orok szervezd
Béni ezittal sikeresen mozgésitani tud.
A lendiiletet apja haldla is csak dtmeneti-
leg tori meg. Azt tervezi, hogy visszamegy
az egyetemre, befejezi tanulmanyait, és a
megszerzett tudast kozossége szolgélata-
ra forditja. Béni azonban megint az asszi-
miléciés politika falaiba utkozik: , A dip-
lomat nehéz megszerezni — s ha meg is
szerezné, mit ér vele? Tegye az ablakaba?
Szabad palyan, orvosnak, mérnoknek
még jo, annak van jovéje, de magyar filo-
zopterre nincs szitksége az 1Gj allam-
nak.”* Végiil gy dont, hogy értelmetlen
volna visszatérnie Kolozsvarra, hiszen
nem tud kozosséget vallalni sem a varos
népével, sem az egyetemi réteggel. Sziilg-
falujaban kell maradnia, mert az o6rok
konfrontaciéval terhes multikulturalis
koézegben nincs maradéasa. Sorsa akkor
keriil maradandédan interkulturalis kozeg-
be, mikor apja temetésén félig magyarul,
félig romanul szélnak hozza az elhunyt
tiszteletére megjelent kohéri roman em-
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berek. Hivasukra munkét vallal a hegyek-
ben. Az interkulturdlis kommunikaciot
tekintve ezzel lekeriil a vakvagényrdl,
mert az interkulturdlis kommunikéciot
manipulativ hatdsok a tovdbbiakban nem
zavarjak. Bénit tehat a romanok mentik
meg. A magyarok feljelentették, tonkre-
tették, és életben maraddasat annak a kul-
turélis Mésik-nak koszonheti, mely szin-
tén élni és dolgozni akar, és nincs koze
a kisebbségelnyomé romén politikai ha-
talomhoz.

A regényzaras is az ideoldgiatol vezé-
relt és megzavart identitas-hanyattatas
ellentmondésossagdra azért mégis jel-
lemz6: miutdan az 6véi (a magyar urak)

M JEGYZETEK

csaknem végzetes bajba sodorjak (6k
jelentik fel a nemzetbiztonsagnal), a kul-
turalis Masik kozossége (roman munkas)
menti meg az életét. A torténet ezzel —
hogy az ellentmondas osszetettségét is
lassuk — ugyanakkor vissza is kanyarodik
az identitds szempontbdl kartékony ideo-
l6gidhoz: a magyar munkés (amivé most
mar Béni is vélt), a roman munkasban
taldlt baratra — ez mintha osztaly-
szempontd, szocialista feliités lenne a
regény végén (a munkds mégiscsak
munkéssal fog 0Ossze, nemzetiségtdl
fuggetleniil).
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