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BORBELY ANDRAS

SZERELEM ES POLITIKA

Egy titok archeologiaja Szilagyi Domokos
¢s Hervay Gizella koltészetében

B A Szilagyi Domokosrol 2006-ban nyilvé-
nossagra hozott titkosszolgalati dokumentu-
mok, tal a kérdés etikai, politikai, torténeti
problematizélasan, irodalomelméleti, koze-
lebbrél mdédszertani kihivasokkal is szem-
besitik Szilagyi Domokos életmiivének ku-
tatéjat. Az 4j életrajzi adatokat az irodalom-
elmélet provokdcidjaként értelmezi Selyem
Zsuzsa, aki szerint az tgynokmult doku-
mentumainak publikaldsaval irodalomel-
méleti alapfoltevéseink felilvizsgélata is
szitkségessé valt." Javaslata szerint le kell
mondanunk az irodalom onreferencialis,
val6sagtél fuggetlen, fiktiv és autoném vila-
ganak illuzi6jardl,” illetve sziikségessé valt,
hogy a ,teljes embert megsz6lit6 irodalom”-
r6l° gondolkodjunk. Ez azt jelentheti példa-
ul, hogy a mtivek értelmezésekor az életrajz
és a politikai kontextus reflektalt figyelem-
bevétele is elkeriilhetetlenné vélt, még to-
vabb menve pedig annak vizsgélatara szolit-
hat fel, hogy milyen politikai jelentések
ir6dnak be a kolt6i nyelv — politikamentes-
nek hitt — archivuméba. Ez a tanulmény a
szerelmi koltészet kodjanak lehetséges poli-
tikai implik4ciéit vizsgalja Szilagyi Domo-
kos korai szerelmi koltészetében, a Szerel-
mek tdnca cim kotetben, illetve parbeszéd-
be éllitja az itt korvonalaz6dé szerelmi ké-
dot Hervay Gizella koltészetének egyes as-
pektusaival. Mindezt azzal az igénnyel,
hogy ne ,,csak” szovegek, hanem ezeken ke-
resztill e két élettorténet fesziilt, ellentmon-
dasokkal és titkokkal terhelt dial6gusara is
utalni prébaljon.

A Szerelmek tdnca cimi kotet elsd,
ezért bizonyos értelemben programaddénak
is felfoghat6 szovege (Ldtomdsok) — amel-
lett, hogy a kolté elsé kotetébsl mar ismert
testmetafora alkalmazasat adja (,megteste-
stilt képzelet” stb.), ahol a vilag konkrét, ma-
terialis végtelenként kertil bemutatésra — ezt
a vildgot néként nevezi meg: ,kapaszkodé
szem vad csodat, / téged néz epeddn, vilag,
/[...] / kacérka ringy6: sohasem / adod ma-

gad teljesen”. A vilagtapasztalat finomabb
aterotizalasaval taldlkozunk az Este a témb-
hazakndl életképjelenetében (,Nagy hazak
kicsi drnyékéban / a gond / fegyelmezetten
gondolatta tomoriil, / s kovet ritmusosan /
a lehajlé est lombjaiban — / kovet valakit, /
ki fajon szereti, / s aki mégis oriil, / hogy itt
lehetett / koztetek, célszerd meszesgodrok, /
tervszertitlen szerelmek, / nagy eszmék ar-
nyékaban - / egy a kicsi emberek koziil”)
vagy az Unnepek emelkedett befejezésében
(,,szerelmesek szép, meztelen, stlytalan tin-
nepeit / kivinom neked is, vildg”). De meg-
jelenik a szerelemnek egy nyersebb, a tarsa-
dalmi reprodukci6 felél értelmezhetd politi-
kai gazdaséagtani retorikdja (Ldnyok az au-
ton), illetve a sziilés/szuletés tematikajanak
egy a korabeli politikai retorikdval 6sszefo-
no6do, a tarsadalmat naturizalé s a természe-
tet 4tpolitizalé (pl. ,tavaszitds™) jelenetezés
is (,az elsé ibolyak s az els6 / ibolyantuali
sugarak / jaratjak benniink a riigyedezg, / Gj-
ratavaszodé tudat // s remény s rettenet 6rok
tancat / — kin a sziilés s a sziletés —; / fagy-
ltte, tetszhalott kivdnsag / utan a beteljesii-
1és // ne vég legyen —: kezdet, Gj vagyé, / kiiz-
delemé, tovabb, tovabb” /Szemedbdl/).
Hogy ez a retorika csak részben tekint-
het6 a korabeli politikai megrendelés kény-
szer( kielégitésének, arra az utalhat, hogy a
kotet megirasdnak idészakaban kot hazassa-
got Szilagyi Hervay Gizellaval, és sziletik
meg Szilagyi Attila nevi gyerekiik. A kotet-
beli beszél§ szerepértelmezési dilemmai
a hétkoznapi ,,polgari” szerep (apa, férj) és
kolt6i szerep fesziiltségeként érezhetGen
osszefiiggenek ezekkel az élettorténeti té-
nyekkel, legnyilvanvalobban az tgynevezett
,szdmvetés tipustu”™ versekben. A Szdmve-
tésben igy: ,Ha nem is jol, legalabb nem
megy rosszul sorom. / Van meleg vacsoram,
van asszonyom, fiam, van pohar sorém. /
Nem erre szerzédtem? / Nem. / Jobbra szer-
z6dtink mindannyian, / csak épp ki kell csi-
karni a jobbat — magunkban beliil, és kiviil
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is =7 (Szamvetés)*. Persze nem 6nmagaban
a szovegek életrajzi motivaltsaga vagy ideo-
logiai ,fert6zottsége” az érdekes most sza-
munkra, hanem sokkal ink4bb az a kérdés,
hogy a kotetben korvonalaz6d6 szerelmi
kéd mennyiben tinik alkalmasnak arra,
hogy szintetizédlja vagy feloldja a szerepér-
telmezési dilemmaékat.

A szerelemnek ez a ,teleoldgidja” ebben
az idGszakban két egymassal Osszefiiggd
mozzanatban ragadhat6 meg. Egyrészt ab-
ban, hogy a masik identitdsinak megmutat-
kozasa/megérthetGsége mindig egy hiany-
alakzaton keresztil torténik: ,,s ott marad-
tam, hogy hidnyodban / folfedezhessem 1é-
nyeged” (Biicsi); ,,s mint a bonyolult éramd,
ha elvész / egy alkatrésze, s tiktakja kihagy,
/ olyan lennék nélkiled; és csak akkor, /
csak akkor tudnam igazan: ki vagy” (Ha
nem vagy itt); ,szerelmes tiizek tdncan / uj-
jong az ég / amint elmentél meglattalak egé-
szen” (Szerelmek tdnca); ,cipellek remegd
inakkal: / oly stlyos vagy, ha nem vagy itt”
(Kis, szerelmes himnuszok I1.). Hogy a rész
mindig csak hidnyzéként mutatkozhat
egésznek, a szerelem retorikai kodjéra, pon-
tosabban annak hidnyossagéara vet fényt: a
szinekdoché mikodése, amely képes az
egészre a résszel torténd helyettesités altal
utalni, itt elégtelennek bizonyul, s ez meg-
kérddjelezi a helyettesitend6k komplemen-
taritasat. Mas szoval: nem mikodik a kézve-
tités akozott, aki redlisan a masik, és a ma-
sik elképzelt ,lényege” kozott. A mésik
mozzanat, hogy a kddnak ez a hidnyossaga
olyan igéretnek mutatkozik, mely a szemé-
lyes létezést meghaladé naturalizalt nyelv
jovGjének ,emlékezetében” mégis megvalé-
sultként tételezédik: ,Nyelviink sos szava-
kat izzad, / bériink alatt versmirigyek. / Vég-
telen lancban egymasba nyilnak / a fény aj-
tajai: a szemek. / [...] / Nyelviink sés szava-
kat izzad, / homokka éroljik agyunk, / uno-
kaink gytrnak beldle / pogacsat, frissen siilt
Napot” (Felndttek).

A kotet poétikailag rétegzettebben ki-
dolgozott darabjaiban a szerelemnek ez a
metridjdra és komplementaritasiara épuld
felfogasa jelenszerGien is kinyilvanitédik:
,Varlak, mert tudom: visszajossz; / vissza-
jossz, mert tudod, hogy vérlak. / Tokéletes
kor: te meg én, / és tokéletes logika” (Pene-
lopé); ,,A Rend vagyunk mi, ugye, kedves. /
Féradni j6: hogy megpihenhess” (Kis, szerel-
mes himnuszok XVL.). De a képek retorikaja-
nak szorosabb olvasdsa, f6ként az utdébbi
szoveg esetén, itt is folfedheti a rejtett

aszimmetriat, példaul az egyik legmegka-
pobb sorban, ahol a kiazmus szimmetrikus
felcserélhetdségét a jelentés szintje megta-
gadja (,Nincs szava a szivnek, szive a sz6-
nak.” /Kis, szerelmes himnuszok IV./). Ebben
a tagadasban a ,,sz{v”, a szerelem hozza kap-
csol6do bensd@ségességének konnotacidival
egylitt, meg van fosztva a nyelvtdl és a ki-
mondhatésagtél, az a nyelv pedig, amely
rendelkezésre all, alkalmatlan arra, hogy
megszoltassa a bensGségességet. A kozveti-
tés, az én és a te nyelve kozti forditas tehat
lehetetlen, mivel a nyelv olyan megmereve-
dett, gépies miikodésnek mutatkozik, mely
,nem tavolit, nem hoz kozelebb” (Kis, sze-
relmes himnuszok XV.). Ugyancsak a komp-
lementaritds megbomlaséra és az én — aki a
szimmetrikus polusok egyik partikularis
eleme — bensdségességének feltorhetetlensé-
gére és kommunikalhatatlansidgédra utalnak
a kovetkezd sorok, ahol az ,,egész” megval6-
suldsa csak az én oldalan, tehat aszimmetri-
kusan és negativ konnotéaciokkal tarsitva
valik lehetévé: ,Félsziv, félszem, félsz6 — a
fajas / egész csak, s a félsz, hogy a vilag / nél-
kiilem vidit-szomorit” (Kis, szerelmes him-
nuszok XXI.). Ezek a rejtett aszimmetridk
(elfojtasok?) egy olyan kettds aldrendelddést
vagy szorongést idéznek eld, ahol a beszélg
folyton azért kénytelen konyorogni, hogy a
masik, egyfajta dldozatvallalassal, oldja fel
szorongasat (,életed éleszd életemért” /Kis,
szerelmes himnuszok 1X./), de mivel ez lehe-
tetlen, a masik egyszerre mutatkozik a ko-
zo6lhetetlenség (lehetetlen) pétlékanak s eb-
b6l kovetkezGen 6nmaga hidnyanak.

Ez a meghatarozas azt is lehet6vé teszi,
hogy ezt az egészrdl levald részt Lacan objet
petit a-javal azonositsuk, a vagynak azzal az
imagindrius targyaval, mely — a Penelopé ci-
mi vers szavaival — egyszerre lehet a vagy
»oka és célja”, s amelyet a vagy a masikban
keres. Ez a ,kicsi dolog”, mely a masiknal, a
masikban vagy a masik altal van elrejtve,
Lacannak Platén A lakoma cim@ mivéhez
frott kommentarja szerint ugyanakkor egy
olyan ajandék vagy felajanlas (agalma), me-
lyet az isteneknek kell atnytjtani.’ Nem tul-
sdgosan belebonyolédva egy pszichoanaliti-
kus interpretdciéba csak azt regisztréljuk,
hogy retorikai értelemben a méasik egy olyan
hidnyz6 rész itt, amely a trépusok komple-
mentaritasra hajlé retorikdjdval szemben
folyton elhalasztja az egésznek vagy az
egyesiilésnek a beteljesithetdségét. Platon
szerelemrdl sz6l6 kommentarja tobb helyen
tartalmaz olyan passzusokat, melyek 6ssze-
csengenek az én-te viszony font jellemzett,

*Elsd, folydiratbeli megjelenésekor a Szdmvetésben még megtaldlhaték voltak ezek a sorok: ,Nem
erre szerzGdtem, Elet elvtars, / pelenkdbdl szedni a szart. / Tizennyolc éves nyugtalansdgom nem ezt,

nem azt, / mindent akart.” (Szerk.)
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latszolag nem komplementer jellegével.
Arisztophanész provokativ s inkabb karne-
vali és parodisztikus, mint szé szerint vehe-
t6 okfejtésében’ azt olvassuk, hogy akik a
szerelemben egyesiilnek, ,azok, akik egész
életiiket egyiitt élik végig, s nem tudnak
megmondani, mit kivdnnak egyméstol”.®
Szo6kratész szerint pedig ,Erész elészor is
valaminek a szerelme, mésodsorban pedig
mindig annak, aminek éppen hijaval van”.’
De kordntsem ennyi az, amivel Szdkratész
hozzajarul Er6sz dicséretéhez. Kifejti, hogy
a szerelem ,a szépségben vald sziilés va-
gya”,"" s mint ilyen, az a kozvetits (daimon),
akik, méas daimoénokkal egyiitt teszi ,6ssze-
fliggs egésszé a mindenséget”."

De hogyan fiigg 6ssze a ,sziilés viagya”
és a mindenség mint Osszefiigg6 egész?
Szokratész magyarazata szerint gy, hogy
mivel a természet és benne az ember 6rokos
valtozasnak és atalakulasnak van kitéve,"
éppen azaltal 6rizheti meg alland6saganak
latszatét (!), ha folyton maést allit a maga he-
lyére, azzal a fenntartassal, hogy az ,,mindig
ugyanannak lassék”.” Az alland6sag vagya
tehat nem maés, mint egy olyan 6rok latszat
vagy pusztan név szerinti identitds uténi va-
gyakozas, amely elfedi vagy egyszerten tul-
1ép az azonos név mogotti atvaltozasok, he-
lyettesitések lancolatén, s ezaltal eltorli azt
is, ami személyes, egyedi, sajat vagy éppen
mas. Ez a képlet sokban hasonlit ahhoz, ami
Szildgyinal legtisztabban a méar idézett Fel-
néttek cimi szovegben fogalmazddott meg
egy olyan jové ,.emlékezeteként”, amelyben
nem annyira megszi{inni, mint inkabb elfe-
dédni vagy betemetddni latszik az a kinzé
hidny, amit a masik jelenléte hordoz, vagy
ami 6t hordozza. Ugyanakkor ez a hiany
mégsem valhat részévé az egésznek, hiszen
errél éppen az mutatkozott meg, hogy vala-
mi olyasmi, ami nem kaphat helyet az
egészlegességre irdnyul6 komplementarita-
sok retorikai rendjében.

Szilagyi egyik szoveghelye, kiillonos el-
szolasként, megmutatja, hogy mi torténik
akkor, ha a mésikat teljesen bekebelezi, tgy-
sz0lvéan tulajdonaba vonja az egészlegesség-
re vagy6 nyelv: , Te vagy minden vagyonom
— / stlyos adot fizetek. Segits!” (Kis, szerel-
mes himnuszok IX.). Ha sz6 szerint vessziik
ezt az 4allamgazdasagi metaforikat, akkor
megmutatkozik, hogy amennyiben a masik
,vagyon” vagy birtoklas targya, akkor az
ado6t csak tugy lehet megfizetni, hogy a be-
szél6 kénytelen vagy a masikbdl egy részt,
vagy sajat magabol egy részt ,fizetni be”, te-
hét az egészért cserébe magardl az egészrdl
kell lemondani. Ez arra mutat r4, hogy léte-
zik itt egy masik hatalom is, aki kivil all a
komplementaritasok rendszerén, de azért

beszedi az adét. Ez a konstellacié megbont-
ja a szOkratészi rendszer szimmetriajat is,
hiszen ott a politikusok és az &llam térvény-
hoz6i, hasonléan a szerelmesekhez vagy a
koltékhoz, ugyanannak a vagynak — a szép-
ben valé sziilés vagyanak — a hatdkore ala
tartoznak, torvényeikben és intézményeik-
ben pedig ugyanarra a pusztan latszatszert
allandodsagra és orokérvénytségre toreked-
nek. Sét a politikusokban megsziiletd ,,okos-
sag” a ,legnagyobb és legszebb”, mert ,,az al-
lamok és az otthonok belsé rendjét
igazgatja”." Az adészedd édllam és a szerel-
mes kolté viszonya Szilagyi esetében vi-
szont nem rendezhetd el egy ilyen analdgias
rendszerben, de nem is allnak egymassal
szimmetrikusan szemben, hanem mindket-
ten azt a harmadikat szeretnék megkaparin-
tani, adéként vagy a méasik vagyontargyra
redukalasaval, ami nem tud, vagy nem akar
puszta (alkat)része lenni sem a szerelmi
Osszhangzattannak, sem pedig az allam
orokérvényd (latszat)allandésdgénak.

Az allamgazdasagi metaforika egy ma-
sik olvasatban egy olyan torésvonalra ira-
nyithatja a figyelmet, melyr6l Platon még
nyilvdnval6an nem tudhatott, de amely vél-
hetéen a legnagyobb kihivas elé éllitja azt,
amit jobb hijan ,szerelmi lirdnak” szoktunk
nevezni. Ennek kodoldsa ugyanis mindig
kettGs, egyszerre iranyul a szerelmesek koz-
ti intim vagy ,kozvetlen” kozvetités lehetd-
ségére, az altaldnos normarendszerekbdl va-
16 kikiiloniilés esélyére, illetve mint egyez-
ményes nyelvi kéd a nyilvdnossa tételre.
Eppen ezért lehetnek konstitutivak a szere-
lem kddja szaméra azok a kiilonbségek, me-
lyeket az intimit4s torténete soran az amour
(szerelem) és a plaisir (élvezet), az ész és az
irracionalités, a hazassag és a (romantikus)
magany, a tisztességes és az 6nzd szerelem
kozott figyelhetiink meg. A modern szerel-
mi lira szdméra az jelentheti a kihivast,
hogy — amint Luhmann mondja — ,,a mosta-
ni formaadé kiilonbségtevés inkébb a tarsas
kapcsolatok szintjén talalhato [...]. Az
egyén az élettel szembeni legtobb kovetelé-
sét — és ez j — mar csak személytelen kap-
csolatokban valégsithatja meg, és e kapcsola-
tokban nem, vagy csak a mindenkori rend-
szer sziik hatdrai kozott kommunikélhat 6n-
magardl. E feltétel magéban foglalja az én
onépitésének folyamatéat.””® Az individuali-
tas vagy a személyiségi jogok deklaralt rend-
szerében a személyesnek a kikiloniilése
mar nem lehet pusztan egy individualizalt
nyelvhasznélat vagy ,dialektus”, hanem ,a
masik egy masik énje és egy masik sajat én
uténi vagy”'® szitkségessége mozgatja. Ezzel
egytitt élesen mertl fol a szerelemmel, illet-
ve a szerelmi lirdval szembeni szokésos el-



varasok konvencionalis tarsadalmi kdédja és
a személyes kod kozti szembenallas.
Szilagyi Domokos esetében ezek az alta-
lanos feltételek tovabbi arnyaldsra szorul-
nak a korabeli politikai rendszer fliggvényé-
ben. Az allamszocialista diktatiraban az
egyénnek nem pusztan azért nem lehetnek
titkai, privat, az 6sszesség érdekeivel Gssze-
egyeztethetetlen érdekei, mert a hatalom
paranoid médon fél az 6sszeeskiivéstél, ha-
nem mert a titok léte (és nem pusztén a tar-
talma), ami a szubjektivitas egyik kiemelt
formaja lenne, ellentmond a tarsadalmisag
kizarélagos logikdjanak. Paradox médon a
megfigyelési dossziék feladata az, hogy a
személy titkait, szavainak, vélekedéseinek,
tetteinek privét jellegét 4tmindsitsék allam-
titokkd vagy ,koztitokka”, ami azt jelenti,
hogy a szubjektum titka, amely magénak a
szubjektivitasnak lenne a garanciaja, barmi-
kor felhasznalhat6 a szubjektum ellen a koz-
hatalom nevében. Igy maga a szubjektivitds
garancidja fordithat6 a szubjektum ellen.
A megfigyelési dossziék nem pusztan a sze-
mély megfélemlitésére, hanem a szubjektivi-
tds expressis verbis eltorlésére hivatottak."”
Es az a tény, hogy a kozhatalom nevében
nem csak azzal vddolhaté6 meg az egyén,
amit tett vagy mondott, hanem olyasmivel
is, amit esetleg csak tervezett, ami csak meg-
fordult a fejében, s6t olyasmivel, ami esetleg
csak megfordulhatott a fejében, azaz amit
sohasem tett meg, amit nem mondott, s6t
nem is gondolt, éppen ezért a szubjektivi-
tasnak nem csak kimondhatatlan titokként,
hanem lehetdségként sem marad megnyil-
vanulasi tertilete. Ez mutatkozik meg abban
a Lenin 4ltal is helyeselt btinvadi logikaban,
miszerint nem az elkovetett btinoket kell
biintetni, hanem az elkovetenddket.” Igy
valhattak a személy baréti kapcsolatai, szar-
mazasa, osztalya, illetve a hétk6znapi bana-
litasok is biinjelekké, egy pusztan potencia-
lis btincselekmény bizonyitékaiva. Ez az
Osszeeskiivés az 0sszeeskiivés megelGzésére
a privét szféra tarsadalmasitasaval egytuttal
kriminalizalta a hétkznapi életet is.
Mindezek mellett esziinkbe juthat, hogy
nagyjdb6l a Szerelmek tdnca cimd kotet
megirasanak és megjelenésének az idgszak-
ara esik a Szilagyi Domokossal azonositott
,Balogh Ferenc” fedénevi tigynok tevékeny-
ségének masodik dokumentalhaté szakasza,
a bortonbdl szabadult Paskdndi Géza megfi-
gyelése'® Bukarestben, ahol a kélté ezekben
az években élt. Ezek a korilmények, til a
teoretikus megfontolasokon, drasztikusan
kiélezik a ,, Te vagy minden vagyonom —/ si-
lyos adot fizetek. Segits!” sorokban benne
rejlé, feloldhatatlanul rombolé 6sszeférhe-
tetlenséget a szerelem személyes nyelvének

sziikséglete és az allam azon kovetelése ko-
z6tt, hogy a személy minden titkat fizesse
be ,ad6ként”, azaz a személyes titkot tegye
allamtitokka. Mert itt mutatkozik annak az
ergszaknak a kegyetlensége, hogy a platéni
agalmdt mint a masikban visszatartott titkot
(hidnyt) fol kell dldozni az ,isteneknek”, s
egyuttal annak a kovetelésnek a jogosulat-
lansaga, hogy a szerelem nyelve egy ,,tokéle-
tes kor”, egy ,egész” megalkotdsara kell to-
rekedjen. Es itt leplezédik le a ,tokéletes
kornek” és az ,egésznek” a rejtett politikai
értelme és hatalma, mely szerint a koz egy
olyan kizarason keresztiil valhatna az egész
latszatava, mely az én és a mdsik minden
masikjat megsziinéssel fenyegeti.

Ha ennek a két sornak a beszélgjét azo-
nositjuk azzal az empirikus személlyel, aki
egyszerre kolt6 és besigo, akkor az is meg-
mutatkozik, hogy ennek a kévetelménynek
az erGszakossaga egy bizonyos szempontb6l
drasztikusabban sujtja 6t, mint a mdsikat,
utébbinak is el kell szenvednie azt a potlék-
szerepet, melyet a szimmetrikus komple-
mentaritasok retorikaja szamara eldir. Egy
olyan személynek, aki egy diktattraban ki
van téve a barmikori megfigyelés vagy le-
hallgatas lehetségének annak esélye nél-
kil, hogy tudna, ki figyeli meg, még mindig
megmarad az a szabadséga, hogy sajat aka-
ratdbo6l tegye kockara védettségét. Tudja,
hogy éldozattéa valhat, tehat tudja, hogy mit
kockéztat: sajat maga és szerettei, baratai
stb. életét. De ha ezzel egyiitt mégis megszo-
lal, és tigy szo6lal meg, hogy nem veszi figye-
lembe a politikai elvarasok beszédkénysze-
rét, kikeriili vagy éppen kritizalja ezeket, ez-
zel a masiknak is megadja azt a bizalmat,
amivel sajat életét bizza rd. De aki bestgo,
csak azt tudhatja, hogy benne nem lehet
bizni, hogy barki, aki benne megbizik, 6t
hamis tantva teszi, s adott esetben az életét
teszi kockara. ,Segits! — de sose bizz meg
bennem!” - igy egészithetnénk ki ezt a ko-
nyorgést, vagy akar agy, hogy ,Szeresd el-
lenségedet!”, azt, akinek nincs meg tobbé az
a szabadséaga, hogy kockéra tegye sajat éle-
tét, mert csak a masokét teheti kockéra. Pon-
tosabban: csak az életét teheti kockara, a
szabadsagat mar nem. Mert szdméra méar
nem volt titok tobbé: sajat titkat mar befizet-
te, sajat titka éppen ez a befizetett ad6. Es
mégis, éppen ez az § titka: a titok, hogy
nincs titka, de ezt senkivel nem oszthatja
meg, mivel nincs is mit megosztani, s amit
nem nyujthat 4t senkinek a bizalom jele-
ként. Ez az, amire nincsen szd, amit csak
végtelen magényban lehet hordozni, végte-
len magényra itélve a méasikat is, aki 6t sze-
reti. Es itt megtorténik a masik hidnyanak

115

l mii és vilaga



JAK

2014/1

116

aszimmetrikus megkett6z6dése a nincs titok
titkdban, mely a hatalomnak valé (6n)fel-
ajanlasban mégis megd6rizte 6nmaga halala-
nak titkat.

Vagy talan mégis el lehetett ,mondani”?
Talan mégis létezett, ha nem is 4tvallalas,
szimmetria, komplementaritds, ha nem is
kolcsonosség és megértés, hanem valami-
lyen végzetes dthordds, a stulyok és terhek
olyan atnehézkedése, mely egyszerre allt el-
len a nyelvi megoszthatésdgnak, de annak
is, hogy a hianyzo titok titka crokre elzart ti-
tokként temet6djon el a masik el6l. A Kis,
szerelmes himnuszok utolsé stréfdja ennek
az athordasnak a kérdését szegezi szembe a
masikkal: ,Vallalja gyonge vallad, / amit val-
lam elvallal? / Nem szabad szovetkezniink /
halal ellen - haléllal.” T6bb jel utal arra,
hogy Hervay tudott arrél, amir6l nem szaba-
dott volna tudnia, arrél a magényrél, amely
nem olddodik 6l a szerelemben, illetve arrél
a titokrdl, amelyrél nem szabadott beszélni.
Ki-ki hazamegy cim szovege egy jellegzete-
sen korhi jelenetben mutatja be azt a szitu-
aciot, amelyben néhdny ember vodkazas
kozben mindenrdl beszél, csak épp arrél
nem, ami itt a legfontosabb. Koziiliikk egyva-
laki azonban, ha nem is beszél, tesz valamit:

A vodka megszabaditotta dket minden gon-
dolat valésagos sulyatdl.

Csak egyetlen szempdarban élt kitizhetetleniil
az, amirdl nem beszéltek,

ez a szempdar, a legbdtrabb, legvédtelenebb —
teljesen egyediil maradt.

[.]

Valaki most négykézlabra dll, egy cigaretta
megdll a levegében

[.]

Es aki négykézldbra dllt, hiheti-e, hogy elme-
nekilt?

Egy kicsit mindig jézan marad, csak pard-
nyit, annyit, hogy tudja:

a kimondatlan gondolat eldl menekiil.

S a vitatkozdk, végiil is mindegy, bevalljdk,
nem valljak,

szavaik csak elsiklanak a gondolat mellett,
fel-felbuggyannak helyette, s elakadnak végiil.
Aki négykézlab allt, most tires tivegekkel sak-
kozik s 6nmagat veri meg.

Nem kapaszkodik meg a szempdrban, a sze-
relem, akdr a

kimondatlan gondolat, megall a levegdben,
mint a fiist,

és énekszo tori meg reményteleniil.

Ki-ki hazamegy. Ki részegen, ki egyediil.

Persze nem sziikséges a négykézlabra
allot feltétleniil egy bestgoval azonosita-
nunk, hanem csak egy olyan valakivel, aki
nem teheti meg, hogy ne tudjon arrél, ami-

r6l a tobbiek megfeledkezhetnek, s akinek
hallgatasa nem siklik el a ,gondolat” mel-
lett. Mégis, az egyszerre éllati és gyermeki,
megaldzottsagot és komikumot sugall6 poz
Hkinetikus jatéka” a menekiilési ttvonalak
teljes ellehetetleniilését, a kiilsé fizikai kény-
szer onbiintetéssé (!) véalasat jelzi. Az énma-
géval sakkoz6 ember helyzete, ugyanigy, nem
azonos egy kiilsé ellenféllel kiizdg személy
helyzetével, hanem egy dnmagiban megha-
sadt személyt képzeltet el az olvaséval, aki
azonban mégis jozan, azaz ismeri sajat redlis
helyzetét, egyéltaldan nem skizofrén. Ez pedig
mégis megfeleltetheté az 6nazonossdg mogé
rejtett mdsik én, a bestgo és a kolt egy sze-
mélyen beliili reélis kettGsségének.

De van egy dontébb pont is, ami arra
utal, hogy maga a szoveg tud arrél a végze-
tes kiizdelemrdl, amit Szilagyi szovegében a
politikai hatalom és a szerelem személyes
nyelve kozti 6sszeférhetetlenségként emel-
tink ki. Ha ugyanis a ,kimondatlan gondo-
latot” a hatalom altal megkovetelt ,stlyos
ad6” megfelelGjeként értjik, akkor a szere-
lemnek ehhez a kimondatlan gondolathoz
valé hasonlitdsa (,a szerelem, akar a / ki-
mondatlan gondolat”), illetve a szerelemnek
a szempdérban felajanlott elutasitasa éppen
azt a krizist viszi szinre, mely az elemzett
Szilagyi-szovegrészben is a nyelv személyes
és politikai kodja kozti kolcsonos addssag
kinjaként zajlik. Hervay szovege tehat ve-
szélyes pontossaggal olvassa Szilagyi szove-
gét, s annak ellenére, hogy a titok itt is meg-
oszthatatlan és kimondhatatlan marad,
mégis egy Ujabb reflexiés szintet képvisel,
amikor tudédsit a kimondhatatlan Iétezésé-
rdl, illetve az ehhez kapcsol6do testivé valt
krizisr6l, anélkiil, hogy azt megprébalna té-
telesen is kimondani. De olyan értelemben
is ért6 ez az olvasat, hogy a méasik krizisét a
testérdl olvassa le, ami nagyon is egybevag
Szilagyi ekkori poetolégiai torekvéseivel.

Hervay koltészetében sok olyan nyom
talalhatd, mely igazolja a foltevést, hogy a
személyes hidnya vagy lehetetlensége Szil-
agyi szerelmi koltészetében Hervay oldaldn
athordasként jelenik meg. Egy olyan kolté-
szet megteremtésének radikalis kihivdsaban
mutatkozik ez meg, mely egyediilallé sze-
mélyességével is mindig a mdsikat olvassa,
mégpedig az altala hordozott személyes
hidnnyal és politikai terhekkel egyttt:
,Menni, menni, megtanultuk a dialektikat, /
s onmaga két arcaval hadakoz6 vaggya valt
benniink” (A fehér t6 vdrosa). Ennek a foly-
ton a masikat olvasé személyes koltészetnek
egyes darabjai — azt sejtetve, hogy Hervay
tobbet tud Szilagyirél, mint amit 6 elmond,
elmondhat, vagy el mer mondani magarél
(,Figyeltem egyszer, hogy telefonélsz — / a



hangod most méar ¢rokre hallom, akaratla-
nul, / s megbicsaklé sorsodat vele, / s lattam,
ahogy legyintettél, s elszomorodtam” / Gon-
dolkozz el velem/) — a Szilagyi-lirahoz inté-
zett, a személyes hidnyat is szdmon kérd
felszolitasok sorozataként is olvashaté. Az
Itélet cimi széveg példaul, a mentségeket
elharito onfeltarasra val6 felszélitdassal
(,Nem lesz mentség, / hogy nem tehettiink
mast”), egy olyan szerelmi nyelvet ajanl fol,
mely kritikusan tér el Szilagyi komplemen-
taritdsra torekvé retorikajatél. Nem az
egészlegesség személyest eltorls, felajan-
16/felaldoz6 dialektikus anyagisagat javasol-
ja, ennek a sajatos platéni/marxi Erdsznak
a nyelvét — noha, mint lattuk, olvassa/érti azt
—, hanem éppen a Luhmann 4&ltal emlitett
,masik masik” és az ,,n masik énje” alapjan
torténé  egytitt-gondolkodésra/hordozasra
hiv: ,egyméson innen és tal, ki-ki 6nmaga-
ban”. Az ,innen” és a ,tal” itt egyértelmtien
nem a ,szépségben valo sziilés vagya” altal
megkovetelt ,transzcendalé” hajlamt egy-
ségre és maradanddsédgra valo torekvés sza-
vai, hanem a legk6zelebbi lehet6ségre hiv-
nak. Arra, hogy ki-ki énmagat 6nmaga he-
lyévé tegye, hiszen csak ezaltal nyithatja azt
meg a masik felé. Eppen ezért nevezhetjiik a
masik végtelensége iranti elkotelez6dés
nyelvének, mert itt a masik sohasem pusz-
tdn egy individuum, nem is csak az 6nmaga
elbeszélhetévé tételében foléptld ,narrativ
identitas”, hanem egy olyan valaki, aki min-
dig tobb lehet annél, aminek 6t egy masik, a
tobbiek, vagy aminek & sajat magat tudja.
Ez a beallitodés a kiméletlen onfeltaras nyel-
veként azért lehet mégis megengeds és
megbocséjté, mert szdmara a masik mindig
tobb, mint ami lathaté és megérthetd beldle,
és tobb annal is, amit eltitkol masok vagy 6n-
maga el6l. Az Itélet cimi kéltemény, tal az
onfeltards szigora kovetelésén, a befejezés-
ben egy olyan itélet utani jelen felé nyilik
meg, egy olyan megérkezés befogadédséra va-
lik képessé, mely erotikus dnfelajanlkozasa-
ban is kérlelhetetleniil ontudatos marad: ,,Be-
mocskolhatatlan tisztasagom / sziromként
vedd védé tenyeredbe, / s a kabétot, ha mar
bekopogtal, / s megszerettél taldn — vedd le.”

A Szerelmek tdnca (1965) cimi kotet-
nek Hervay Reggelt] haldlig (1966) cimd
kotete, de tobb kés6bb megjelent szovege fe-
16li olvashatéové vélasa is igy annak megerd-
sitéséiil szolgédlhat, hogy a szerelmi kolté-
szet komplementaris retorikéra és logikara
épiil6 kédja nem volt képes feloldani a kora-
beli tarsadalmi és politikai helyzet okozta
szerepdilemmakat. De ez a szerelmi retorika
annyiban mégsem nevezhetd sikertelennek
— s ez a Kis, szerelmes himnuszok cim szo-
veg kapcsan mindenképp hangstlyozhato —,

hogy a szimmetridra épilé retorikai strukta-
rék és az ,egészet” kovetel§ szerelmi/politi-
kai vagy sajatos kontra-produktivitasan ke-
resztiil feltarhatéva tette ennek a sikertelen-
ségnek a lehetséges okait. S ezéltal kozvetet-
ten ramutatott egy masik szerelmi kddra,
mely a sikertelenségre adott valaszként, a
szerelmi/politikai ,titkos kéd” felolddsaként
is olvashat6. Ez a masik k6d mar nem kove-
teli az ,egészet”, hiszen ez a szerelem egy-
szerre jelentheti a masik elutasitdsat és
megerdsitését.”

E két szerelmi kéd egytitt- és egymast-
olvasédsaban ezenfelill egy olyan lehetdség is
megmutatkozik, mely tovidbbgondolhatéva
teszi azt a ,,szerelmi koltészet végére” vonat-
kozé tételt, melyet Kulcsar Szab6 Erné Sza-
b6 Lérinc Semmiért egészen cimd versének
elemzésében fogalmazott meg. A ,szerelmi
lira nyelvi lehetetlensége” itt ahhoz a bela-
tashoz kapcsolédik, hogy a szerelem , inti-
mitdsa nem tehetd hozzaférhetévé, artatlan-
sdgérol pedig lehetetlen meggy6z6dni. Mert
ha mondani kezdi, annak chiazmusiban
marad fogva, hogy a sajat mindig kimond-
hatatlan, a kimondott pedig sohasem marad
sajat.”® A szerelmi lira nyelvének szubjek-
tuma eszerint sohasem egy én vagy a mdsik,
hanem az a nyelvi, tropolégiai jaték, amely
felcserélhet6vé teszi a Semmiért egészen
értelemigénye altal mégoly szigortan kije-
161t pozicidkat is a beszél6 grammatikai
énje és megszolitottja kozott. Az igy létrejo-
v6 ,egyenlGség” azonban egy olyan univer-
zalitas fiiggvénye, mely a nyelv tropolégiai
mozgésat illeti meg.

Az a méd azonban, ahogyan Hervay
szovegei olvassdk a Szilagyi-szovegeket, ra-
mutat egy ennél fontosabb lehetdségre: a
szerelmi lira lehetetlenségének nyelve egy
megerdsitd elutasitasban olvashatéva tehe-
t6, egyszertien fogalmazva a szerelmi kolté-
szet (lehetetlen?) nyelvébe visszairha-
té/hallhat6 a masik feldl érkezé kritikus néi
hang, mely egyben szolidéris marad a ,,ma-
sik masik” irdnt, még akkor is, ha a szolida-
ritas jeleként csak az onmagaval sakkozo
kinézisét/szenvedését tudja felmutatni. Ami
azt is jelenti, hogy a tropolégiai/nyelvi moz-
gés univerzalitdsanak eléfeltevése elfedheti,
hogy a szerelmi koltészet esélye nem (csak)
abban van, hogy egy univerzélis mozgason
belil cserélhet6vé teheti az én és a te pozi-
ci6it, hanem éppen e pozicidk felcserélhe-
tetlenségének kinyilvanitasaban, a te hang-
janak az univerzélis retorika hatékore aléli
kiktiloniilésében és személyessé valasaban,
végsG soron a tropolégiai univerzalitas altal
elfedett soknyelviiség esélyének megmuta-
tdsaban. Egy olyan személyes nyelvben te-
hét, mely nem kizarja azt, ami nem tehet§
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szova, hanem inkabb elhallgat, hogy mégis
be tudja fogadni.

Néhany hallgatag adat ennek a kritikus
pérbeszédnek az utééletébdl jelezheti, hogy
egy ilyen dthordds vagy kritikus szolidaritas
a tarsadalmi, politikai és személyes kiilo-
nosségek determinacioi és az ezekkel valo
kiizdelmek kozepette is eséllyel, noha ezut-
tal végzetes eséllyel rendelkezett. Ezek az
adatok jelezhetik, hogy mashol és masho-
gyan érhet véget, vagy kezddédhet el a ,sze-
relmi lira” eltérg torténeti, tarsadalmi, poli-
tikai viszonyok ko6zott. Noha Hervay Gizella
és Szilagyi Domokos 1963-ban, harom év
egyuttélés utan, felbontjak hazassagukat,

ben az akkorra mar halott Szilagyi Domo-
kosnak és a szintén halott ko6zos gyerme-
kitkknek, Szilagyi Attilanak allit emléket.
Ugyanebben az évben jelenik meg Zuhand-
sok: Oratérium hdrom hangra cimt kotete,
melyben a kovetkezé harom sor is olvasha-
t6: ,Mikor megtudta, / hogy a férje bestgo, /
nem tudta tobbé megolelni.” Hervay Gizella
1982. jalius 2-an lett 6ngyilkos Budapesten,
Szilagyi Domokos épp ezen a napot toltotte
volna 44-ik sziiletésnapjat. Egyik bacstleve-
lében ez all: ,Ami rdd méretik, az méressen
rdm is. Osztozni akarok a szenvedésedben.”*

De Hervay koltészete, e végzetes athor-
das terhe mellett, tud egy maésik jovérdl is:

masfél évtized mulva, 1978-ban megjelenik A borddk mogé zart harang / meglédul a
Hervay Kettészelt maddr cim( kotete, mely-  bér alatt — / a félrevert jové.”
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