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CSEKE PETER

MIKO-MEGFIGYELOK"
A SZERKESZTOSEGBEN

Bizonyara a legnagyobb
kedvezmény elvének
alkalmazasaval jaro
elonyok ,szemmel
tartasa” is hozzajarult
ehhez: a hatalom nem
akarta elvesziteni

az Egyesiilt Allamok
joindulatat.

M 1. A Dunatéj Alapitvany megbizasabol 2014 ta-
vaszédra dokumentumfilm készil Miké Imre zakla-
tott életpalyajar6l. A Domokos Janos vezette stab
oktéber végén tobb napon at forgatott Kolozsvart. A
kérdezé a Budapesten él§ Stefano Bottoni torté-
nész, aki a Magyar Kisebbségben tanulményt tett
kozzé Miké Imre és a roman &llambiztonsdg vi-
szonyarol." A terjedelmes kozleményr6l tobb ismer-
tet6 is megjelent (az MTI, a HVG, a Transindex por-
taljan, a Szabadsdg hasabjain), és némelyik vissz-
hangbdl az aggodalom is kicsendiilt a témakezelést
illetéen. A kétes értékd szekus iratokat nézziik-e,
vagy a torténelmi kényszertiségeknek alavetett em-
ber efemer értékd megnyilatkozasait? , Akik az éle-
tét tonkretették, a nevét bemocskoltédk, azok titokba
burkol6zhatnak a mai napig?” — kérdezte az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokbdl az egykori Miké-tanitvany,
SzollGsi Béla.? Miké monografusa, Baldzs Sandor
egyenesen a szenzicidhajhaszastél ovta a film
alkotoit.? Stefano Bottoni, a szekus dossziék titkait
kutaté térténész és Domokos Janos, a film rendezé-
je — ugyancsak a Szabadsdg hasabjain — kifejtette:
nem céljuk a leleplezés. Arra keresik a valaszt,
hogy milyen volt polgari politikusként élni a kom-
munista rendszerben. ,Mi a kiillonbség az egypart-
rendszer jatékszabalyainak elfogadésa, a rendszer-
rel fenntartott parbeszéd vagy a jobbité szandékkal
vallalt egyiittmiikodés kozott? Lehetett-e nemet
mondani az éallambiztonsédgnak, és ez milyen eg-
zisztencidlis kovetkezményekkel jart?*

A készil6 dokumentumfilm remélhetéleg a
szekusdossziék tanulmanyozasanak elvi-elméleti

Részlet egy hosszabb, tovabbi kutatasokat igénylg tanulméanybol.



és modszertani eljardsaira is ravilagit majd. Ebben bizva élltam — tobb tarsammal
egylitt — magam is kamerajuk elé.

2. Miko6 Imre szamtalan beliigyes megfigyelGinek® egyike 1964. junius 19-én ek-
képpen jelentett: figyelni kell az egykori Erdélyi Magyar Part fétitkaranak, ,a hor-
thysta parlament képvisel6jének” erdélyi és magyarorszagi kapcsolatait, merthogy ,a
reakcids elemek lehetséges kormanyf6t lattak benne”. A jelentéstevs tigynokok és tar-
totisztek egyébként folottébb furcsalljak, hogy a baloldali elkotelezettségt ,, megfigyel-
tek” (Balogh Edgér, Csehi Gyula, Gall Erng) igencsak j6 véleménnyel vannak a ,,jobb-
oldali”, ,irredenta”, ,magyar nacionalista” Mikérél. Rdadasul a legnagyobb tisztelet
és megbecsiilés hangjan beszél r6la még Benkd Samu, Erdélyi Laszl6, Farago Jozsef,
Gaal Margit (Gaal Gabor 6zvegye), Heinrich Laszld, Kacsé Sandor, Kiss Elek unitari-
us plispok, Nagy Géza, T6th Sandor és Venczel Jézsef is, akik kozil tébben rendsze-
resen felkeresik az egyetemi konyvesboltban. Benk§ Samunak, Gall Ernének, T6th
Sandornak, Erdélyi Laszlonak rendszeresen kijar a ,magyar nacionalista” megbélyeg-
zés. Ezek utan mar azon sem csodalkozhatunk, hogy az Erdélyi Fiatalok is ,magyar
nacionalista szervezetként” jelenik meg ezekben a beliigyes dossziékban. Szembeti-
nd, hogy az illegalista multd és a naci koncentraciés tdborbél szabadult Gall Ernére
haragudtak a leginkdbb. Miért all ki minden adandé alkalommal Miké Imre mellett?
Szamon tartjdk, hogy francia, német, angol, orosz nyelvismeretének koszonhetGen
Miké szocioldgiai és ideoldgiai szakirodalomhoz segiti hozza G&ll Ernét, ,halakép-
pen” pedig Miko el6tt széles fronton megnyilnak a Korunk haséabjai.’

Korviszonyainkra jellemz8 mozzanat: egyik volt brassais tanéarkollégédja, aki
»Sofalvi” néven rendszeresen jelentett Mikordl, 1962. oktéber 4-én azt tudakolja:
Miklés Istvan néven 6 fordit-e oroszbdl? Az '56-ot kovetd megtorlasok és tisztogata-
sok soran Mikét is eltavolitjdk a taniigybdl, a f6téri konyviizlet, a Cartea Rusa (Az
Orosz Konyv) lerakatahoz keriil, ahol a Nagy Ladislau/Nagy Laszl6 néven jelentd
munkatarsa egyik alkalommal arra volt kivancsi: hogy is jutott eszébe, hogy a Ko-
runknak irjon? A Korunknak jutott eszébe — tehetjiikk hozza. Mind a harmincas évek
elsé felében, mind a folyéirat Gjrainduldsat kovetGen. Merthogy a lapnak sziiksége
volt az 6 nyelvtudasara, szellemi téjékozottsdgara, iraskultirdjara, munkabiraséra.
Az 1964. februar 13-i jelentés szerint ,Aczel” azt is szdmba vette, hogy 1957-t6l
1964-ig milyen jellegti publikaci6i voltak Mikénak a Korunkban. Ha az életmti-bib-
liografia alapjan kiegészitjiik ezt a hevenyészett listat, 115 cimet szdmolhatunk
0ssze. Ami 6nmagaban sem kis teljesitmény, még akkor sem, ha tudjuk: jérészt ,ke-
nyéranyagokr6l” van szé. Mind a maga, mind a Korunk szempontjabdl. (A ,Pall
Ernest” nevd tigynok 1964. julius 1-jei jelentése szerint f6ként a Haladé hagyoma-
nyok, a Krénika, a Panorama rovatok igényelték kozremtikodését.)

3. A négyévi szovjet hadifogsagabdl épphogy hazatért Mik6 Imre 1948-ban kere-
si helyét a kialakul6 4j helyzetben. Az Onéletrajz és énbirdlat cimi visszatekintésé-
ben nem alaptalanul hivatkozott baloldali kapcsolataira.” Akikkel egyiitt indult a ki-
sebbségi helyzet feltdrdasara és a kisebbségi életstratégia kidolgozasara véallalkozé —
sradikalis és liberalis” — Erdélyi Fiatalok munkakozosségében, tobbnyire a tavollét-
ében kiralyi rendelettel inditott Bolyai Egyetem tandrai, illetve vezet6i voltak. Ba-
nyai Laszléra, Demeter Janosra, Jancs6 Elemérre, Laszl6 DezsG testvéroccsére, dr.
Laszl6 Ferenc kozgazdaszra gondolunk. Es természetesen Balogh Edgarra meg
Szabédi Lészléra. Mik6 hazaérkezésekor torténetesen Balogh Edgar volt a Bolyai
Egyetem rektora, amig 1949-ben le nem tartéztattdk 6t is. Holott a méasodik vilagha-
borta vége felé Mikéval egyiitt kulcsszerepe volt Kolozsvar megmentésében, a zsidé
munkaszolgalatosok és a bebortonozott kommunistak kiszabaditdsaban. Szabédival
az Unitarius Kollégium hagyomanyrendszere és szellemisége is 6sszekototte, és aki
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— amikor még Székelynek hivtak — a legjobb recenziét irta Baldzs Ferenc ,vilagjaré
konyvér6l” az Erdélyi Fiataloknak.’ Természetesen Mik6 Imre kérésére.

A csaladtagok tigy emlékeznek, hogy az Onéletrajz és énbirdlatot Gaal Gabor kér-
te volt Miko6t6l.® Magam azt tartom valdszintinek, hogy a széveg a Bolyai Egyetem
kaderosztalyanak a kérésére sziiletett, Miké6 egyetemi oktatoi kinevezése érdekében,
és ekként keriilhetett Gaal kezébe. Tény, hogy a nyugati hadifogsagbdl visszakerilg
marxista filozéfiatanarnak sziiksége volt a ,keleti fogsdgban” orosz nyelvtudéssal
gyarapodott hajdani Korunk-munkatarsra. A fiatal Marxrdl sz6l6 egyetemi elGadésai
soran Gaél nem nélkiilozhette a szovjet forrasmunkakat (elsGdlegesen példéaul a le-
nini Hegel-kommentarokat tartalmazo Filozdfiai fiizeteket). A torténelem fintora: az
akkori ambivalens helyzetben a politikailag megbélyegzett Mikénak orosz nyelvtu-
daséval kellett eltartania népes csaladjat.”

Gaal tgy talélta, hogy az Onéletrajz és onbiralat nem eléggé énkritikus. Ezért ma-
radhatott fenn mind a szerz6, mind a Szeku irattdraban. Hogy az 1948-ban még ha-
talma teljében 1évé Gaal Gabor valamilyen - aldrendelt — szerepet szant volna
Mikoénak a Bolyai Egyetem filozéfiai és kozgazdasagi karan? Elképzelhets. Mikéd
egyetemi oktat6i kinevezésének kérdése ugyanis par évig ,,téma” volt szekus korok-
ben. MegfigyelGinek egyike, az ,Aczel” nevezetl tigynok* 1964. februér 13-an 4gy
emlékezett, hogy a Balogh Edgart kovetd rektor, Banyai Lasz16 is az egyetemen sze-
rette volna latni Mikot, csakhogy az 1956-0s magyar forradalom kitorése utan ez mar
szoba se keriilhetett.”

4. Az 1968-as nyitast kovetGen Mik6 Imre els6ként hivta fel a figyelmet az Erdé-
lyi Fiatalok nemzedéki mozgalmara és annak kiadvanyaira az Igaz Sz6 1970-es
évfolyamaban.” Ezt kovette Gall Ernének a vegyes lakossagu falvak kutatasarol irt
Korunk-tanulmanya, amelyben a szerzé tudomanytorténeti tavlatban emeli ki Az er-
délyi falu és a nemzetiségi kérdés korabeli jelent&ségét.” A hatvanadik sziiletésnap a
felvidéki Sarlé szociografiai kutatasait kezdeményezd Balogh Edgarnak kinél alkal-
mat 1971-ben, hogy portrévazlatdban éles kontarokkal jelezze: Miké ,,az Erdélyi Fia-
talok romantikus falukutaté kezdeményezését tudomdanyos felmérésig viszi
tovabb”."

Laszl6 Dezs6 eseményszdmba mend kor- és nemzedéktorténeti visszaemlékezé-
sének a megjelenése utan™ (a kéziratot Gall Erng kérte a Korunk szaméra) gy tdnt,
hogy 1973-ban végre lezarult az 6tvenes években ,nacionalistdnak”, ,,profasisztanak”
bélyegzett ifjisdgi mozgalom rehabilitdldsa. Hogy aztan Miké szekus dossziéjabol ki-
dertiljon: a hetvenes évek elején nemcsak Gall Ernét foglalkoztatta a kolozsvari értel-
miségneveld miihely tevékenysége — a beltigyesek is élénk érdeklédést mutattak iran-
ta. Mer6ben mas megfontolasbdl persze. Az idé téjt, amikor Laszlé Dezsé irdsa beér-
kezett a Korunk szerkeszt6ségébe,'® Miko szekus-iratainak V. kitege Gjabb dokumen-
tummal gazdagodott. Egy 1973. marcius 25-i jelentés arra hivja fel a figyelmet, hogy
Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés azt sugallja: Erdélyben a magyarok az Gslako-
sok, a romanok pedig betelepedék. Az tigynok ugyanakkor nehezményezi, hogy a fa-
lufiizet szerzgje transzszilvanista alapon targyalja a nemzetiségi kérdést; Miké Imre
szerint ugyanis a svajci modell érvényesitése jelenthetné a megnyugtaté megoldast:
az Erdélyben egyitt él6 nemzetrészek onkormanyzatainak egytittmiikodése. Széba
keriilnek Miké politikai , palfordulasai” is: el6bb jobbra tart, aztdn meg balra. De arra
nem hajlandé utdlag sem vélaszt adni: marxistabol miért lett antimarxista?

Hogy miért keriiltek djolag teritékre az 6tvenes évekbdl jol ismert vadpontok?
Miké politikai multjat tobbszor is atvilagitottdk, erdélyi és kiillhoni kapcsolatait fi-
gyelték — egyhézi f6gondnoksaga idején (1964-1968; 1973-1977) kiilonosképpen;
irodalmi munkassagat, mtifordit6i és publicisztikai tevékenységét szemmel tartottdk

*Léaszl6 Béla fedéneve (Szerk.)



—alnéven kozreadott publikacidit nemkiilonben. Hiaba hivatkozott baloldali kapcso-
lataira, vagy arra, hogy Dimitrie Gusti professzort nemcsak Bukarestben kereste fel,
de Parizsban is eljart a vilaghird tudds el6adasaira — mindez csak a gyanakvast no-
velte: mit akar ezzel leplezni? Az ,,éberségi hullam” Gjboli feltarajlasa alighanem az-
zal fiigg 6ssze, hogy 1973 Gszén meghivtak az Egyesiilt Allamokba. A meghivés egy-
részt a nagy unitarius személyiségekkel — B6loni Farkas Sdndorral, Brassai Samuel-
lel, Orban Balazzsal - foglalkoz6 irénak és vilagi unitarius egyhazvezetének szdlt,
masrészt a Kriterion szerkesztGjének. Kihallgatasai sordn Miké sosem tagadta, hogy
a két haborua kozott kapcsolatban 4llt a Tizenegyek egykori koltGjével, Szent-Ivanyi
Sandor kolozsvari unitarius teoldgiai tanarral. Csakhogy a meghivas idején Szent-
Ivanyi az Amerika Hangja Radi6 munkatarsa, az Amerikai Magyar Konyvtéar és Tor-
ténelmi Tarsulat vezetGje, az Amerikai Erdélyi Szovetség vezetGségi tagja volt.

Igy hat nincs semmi meglep abban, hogy a borsi hatarnal 1973. szeptember 27-
én szigord vamvizsgalatnak vetik ala Balla Balint NSZK-beli szocioldégust,"” és elko-
bozzak téle az Erdélyi Fiatalok négy falufiizetét, amelyeket Miké szeptember 24-4n
adott at neki fénymasolas végett. Oktében 2-an a Tatar Péter fed6nevi tigynok az if-
jusagi mozgalom népi, felekezetek feletti és ,mérsékelt nacionalista” jellegérdl tajé-
koztatja megbizdit. Miké falufiizetét lényegében ,irredentdnak” tartja, mely azt a fé-
lelmet sugallja, hogy az erdélyi magyarsag elromanositésa elkeriilhetetlen.* Hama-
rosan ismertetd késziil mindenikrél, anndl is inkabb, mivel az Arpéd uti rezidenci-
an jol tudték, hogy Balla kitél kapta a flizeteket a Pet6fi utcaban.

A beliigyesek ébersége ellenére Mikd az utlevelet megkapja. Bizonyéara a legna-
gyobb kedvezmény elvének alkalmazaséaval jar6 elényck ,,szemmel tartasa” is hozza-
jarult ehhez: a hatalom nem akarta elvesziteni az Egyesiilt Allamok jéindulatat. Mas
shozadéka” is volt persze ennek az engedménynek: a Roménia-ellenes magyar emig-
raci6é megfigyelése."” Mind az elutazas (1973. november 12.), mind a visszaérkezés
(1973. december 12.) sok megalaztatassal jart. A Baneasa repiil6téren kiderult, hogy
a kéziratot Kolozsvaron véleményezé megyei aktivista nem fttette rd a ,nihil
obstat”-ot, pedig Mik6 roman nyelven is benyujtotta azt lattamozas végett.”” Vendég-
l4téinal fejbdl kellett Gjrairnia tehét a szoveget.”* A hazaérkezést kovetGen egymas
utan keresik fel a lakdsan a bestigék és az tigynokok. ,,Nemes” mar december 17-én,
~Stanculescu” december 22-én. Csak részleteket tudnak meg Mikétdl,”” ami nem elé-
giti ki a tart6tisztet, Oprea Florian drnagyot. Kovetkezik hat a kihallgatas 1974. janu-
ar 4-én, aminek eredményeként hét gépelt oldalnyi szoveg keriilt a dossziéjaba.*
Szerencsére azt nem tiltottak meg, hogy az irodalmi, illetve egyhazi nyilvdnossag
el6tt beszamolhasson az amerikai unitariusok kozott szerzett élményeirél/tapaszta-
latair6l.”* Nem, mert mar folytak a Kolozsvaron tartott 1974-es Unitarius Vilagkong-
resszus elGkésziiletei.” Es ott ismét szitkségiik volt Mikéra: a Nyugatrol érkezdk ko-
zil kikkel tartja a kapcsolatot?

Ujbél el6térbe keriil a Tatar-iigynok éltal ,kiszemelt” idézetgytjtemény, mely
1974. jinius 27-én egyenesen Miké Imrére ,fékuszalt”. A 136 lapot szdmlél6 kiad-
vanybdl 25 idézetet ragadnak ki (a 8., 9., 13., 14., 25., 28., 34., 52., 61., 63., 69., 74.,
83., 85., 90., 91., 93., 104., 111., 112., 114., 125., 126., 131., 133. oldalr6l). Hogy
mennyire tendenciézusan, azt az alabbi ,szarépréba” is érzékelteti:

»A nemzet fogalma alatt ma egy olyan nemzetiséget értiink, mely az allami hata-
lommal rendelkezik, mig a szoros értelemben vett nemzetiség dllami hatalom nélkiil
egy idegen nemzetiségnek red nézve kedvezétlen jogi és gazdasagi rendje alatt é1.”
(8. laprdl)

»Az imperialista nemzetéallam-felfogéssal szemben ma mar Eurdpa-szerte érik a
hangulat a kisebbségeknek mint koziileteknek az elismerésére. Ezért kiizd a német ki-
sebbségi »Nation und Staat« mozgalom [...]. Ennek lehetdségét foglalja magaban a pa-
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rizsi szerz6dés 11. szakasza, mely a székely és szdsz koziileteknek kulturalis 6nkor-
manyzatot biztosit, a gyulafehérvari proklamacié, ahol az egyiitt él16 népek nemzeti
jogainak fenntartasarol van szo, s6t Karoly kirdly 1931. évi trénbeszéde is mar nem
kisebbségekhez tartozé egyénekrél, hanem népekrdl emlékezik meg.” (8-9. laprél)

»Az asszimilécié legfébb akadélya [...] a nép nemzeti éntudata, amivel szemben
eredménytelen marad mind az erdszakos beolvasztasi torekvés, mind a gazdasagi
elényok békés felkinalasa.” (13-14. laprdl)

~Blnjelként” szerepel az Acsady Ignactdl vett idézet (,természetesen” a szerzd
megjelolése nélkal) a toroktél/tatartol, jarvanyoktdl pusztitott Erdélybe aramlé ro-
manok letelepedésérdl. (34. lapon)

»Végigtekintve Bonchida, Valaszut, Badok és Borsa lakossagaban a XVII. és
XVIIIL. szazadban beallott véltozdsokon, tisztan megfigyelhetjilk azt a folyamatot,
mely a magyar nevek megritkulasdban, sét kipusztuldsaban és a roméan nevek tual-
stulyra emelkedésében all. [...] Megfigyelheté tovabba az is, hogy a romanok térhé-
ditasaval szdmos magyar asszimilalédik...” (69. lapon)

5. ,En jalius elején megyek szabadsagra — irta 1973-ban egyik levelében. —
Székelyudvarhely mellett, Szejkeftirdén dolgozom Orbén Baldzsrél sz6l6 regényem
masodik kotetén.” A megfigyelési dossziék tantisaga szerint a késziil§ (pontosabban:
a befejezés el6tt all6) regény felkeltette a hatdsdagok figyelmét is. Mar 1971 nyaratol
talalunk feljegyzéseket arra vonatkozéan, hogy ,,Orban Balazzsal kiiszkodik”, mert a
regény szerepel ,,a Dacia jov4 évi tervében”. Az 1971. oktéber 23-i jelentés szerint
azt is tudjak az udvarhelyi szekusok, hogy Miké 6t példanyban gépeli a kéziratot, és
ebbdl egyet Varé Marianal hagy. 1974 nyarétdl felgyorsulnak az ,események”. A ko-
vetkez6 nyaron ugyanis az udvarhelyi szekusok jelentik feletteseiknek: Miké ,,ismét
jon Szejkefiirdére, hogy befejezze a regényt”. Mire 1974. jinius 23-an utasitjdk a
Hargita megyei szerveket, hogy tartsak megfigyelés alatt a szerz6t. A feladattal Gedd
Andras székelyudvarhelyi 6rnagyot bizzak meg, aki julius 9-én arrél szamol be, hogy
a nyar folyaman Miké az emlitett regényen dolgozott, és a kézirat tartalmarol a ,.ke-
ziikben tartott” Székely Laszl6 Gjszékelyi unitarius lelkészt6l kaptak tajékoztatast. A
Mikéval egy id6ben szovijet hadifogsdgot szenvedett tiszteletes nem éallitott mast,
mint ami a val6sag: az Orban Balazsrol sz6l6 életregény ,,unitarius szellemben van
megirva”. A jelentésbdl az is kideriil, hogy Miké akkor még bizott a regény megjele-
nésében. Kés6bb egyre szkeptikusabba vélik. ,Stanescu” megfigyel6 1975. jilius 22-
én arr6l tajékoztatja a kolozsvéri szerveket, hogy az Orban Balazs-regény kézirata
mar egy éve Bukarestben van, de Mik6 nem tudja, hogy megjelenik-e, mert két ta-
nulméanykatetét elutasitottak mar. Hogy a regény végiil is nem jelent meg ir6ja éle-
tében, annak oka nemcsak a kiad6 altal megbizott lektor szerkezeti/megformalasi ki-
fogasa volt. ,Hanem sokkal inkabb az, hogy akkor — David Gyula visszaemlékezése
szerint —, 1976-ban mar kényelmetlen volt a cenztra szamara egy m(, amely emlé-
ket allit a szabadsédg egy olyan megszéllottjanak, a Székelyfold egy olyan szerelme-
sének, mint amilyen Orban Baldzs volt.”
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