
És minél magasabbra hágunk
a fogalmazás kaptatóin,

annál tátongóbb alattunk a mélység.
SZILÁGYI DOMOKOS: A FOGALMAZÁS KAPTATÓIN

Exegézis

Teljes mértékben tudatában vagyok annak,
hogy állításaimmal nagy követ dobok be a magyar
literatúra állóvizébe, mert hiteles levéltári doku-
mentumok ismeretében árnyalni próbálom a Szil-
ágyi Domokos ügynökmúltjával kapcsolatos, a
köztudatba beépült, kõbe vésettnek hitt irodalmi
kánonokat. Az ügynökmúlt árnyalását a
Securitate Irattárát Tanulmányozó Országos Ta-
nács bukaresti Levéltárában megtalált két vaskos
kötetbõl álló, 119768-as jelzetû megfigyelési és
követési dosszié, valamint más levéltári dokumen-
tumok, mélyinterjúk alapján kezdeményezem,
amelyek egy egészen más Szilágyi Domokos „port-
rét” tárnak a kutató, a nagybetûs Olvasó elé.1

Szó sincs szerecsenmosdatásról! Történész-
ként több száz beszervezési és hálózati, valamint
megfigyelési és követési dosszié, a kérdéskör is-
meretében fogalmazom meg az állítást: végérvé-
nyesen csak akkor lehet egyértelmûen ügynöki te-
vékenységgel vádolni valakit, ha elõkerül a diktá-
lás nyomán saját kézzel leírt, majd aláírt beszerve-
zési kötelezvény, nyilatkozat, a jelentéseket, az
ügynöki tevékenységet minõsítõ „szintéziseket”
tartalmazó hálózati dosszié! Szilágyi Domokos
esetében egyelõre mindkettõ hiányzik! Több mint
egy éve kértem a Securitate Irattárát Tanulmányo-
zó Országos Tanács bukaresti Levéltárát: a rendel-
kezésükre álló dokumentumok alapján közöljék a 2014/1

...az ügynök-múlton
nyelvüket köszörülõk
számára is 
kétségbevonhatatlanná
válik Páskándi Géza 
vallomásának 
örök érvénye: „se bûn,
se bûntudat nem ítélhet
az érték felett.”
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megfellebbezhetetlen, végérvényes választ a Szilágyi Domokos ügynökmúltjával
kapcsolatos kérdésre. Eddig választ még nem kaptam! Mindez öntörvényszerûen
újabb kötelezettséget jelent a kutató számára: a Szilágyi Domokos ügynökmúltjával
kapcsolatosan, a Stefano Bottoni történész, a költõ élettársa, Nagy Mária, a testvére,
Szilágyi Kálmán által a Transindex hírportálon 2006. október 3-án publikált nyilat-
kozat állításait eddig nem ismert, hiteles levéltári dokumentumokkal kell kiegészíte-
ni, megerõsíteni, esetleg megcáfolni, mert a Securitate 1948–1989 „gyakorlatában”
valóban nem volt ritka, hogy beszervezési kötelezvény nélkül is ügynökök, informá-
torok, besúgók, kollaboránsok hadát foglalkoztatta.

Megalapozatlanok azok az állítások, amelyek szerint Péterffy Irént, Páskándi Gé-
zát, Páll Lajost „Balogh Francisc”, azaz Szilágyi Domokos jelentései alapján ítélték el
tíz, illetve hat-hat évre. Péterffy Irént azért ítélték el, mert a saját költségén fekete
gyászszalagot vásárolt, hogy a „Bolyai” Tudományegyetem diákjai a kabátjuk gallér-
jára kitûzve így emlékezzenek a magyarországi forradalmi harcokban elesett egyete-
mi hallgatókra, diákokra, fiatalokra. Péterffy Irén másik „bûne”, hogy a forradalom
és szabadságharc napjaiban a Páll Lajostól kölcsön kapott Irodalmi Újságból kimá-
solta és kolléganõi körében terjesztette Illyés Gyula Egy mondat a zsarnokságról, Ta-
mási Lajos Piros a vér a pesti utcán címû versét, valamint Páll Lajos három, rend-
szerellenesnek minõsített versét. Csepreghy András Marosvásárhelyi nyugdíjas tör-
ténelemtanár visszaemlékezése szerint – aki jelen volt a tárgyalásokon – a törvény-
széki kihallgatások során kijelentette: Nagy Imre miniszterelnököt nem kivégezni
kellett volna, hanem szobrot kellett volna emelni a tiszteletére.

Páskándi Gézát azért ítélték el hat év börtönbüntetésre, mert a Várhegyi István ál-
tal összeállított és az egyetemi oktatás reformját sürgetõ Határozati javaslatához egy
öt oldalas, legépelt kiegészítést fûzött, amely rendkívül értékes dokumentuma annak
az erjedési folyamatnak, amelyik a magyar forradalom hatására a „Bolyai” Tudomány-
egyetemen elindult. A letartóztatásakor a testi motozás során megtalálták a tizenegy
oldal terjedelmû, kézzel írt Egy egyetemi hallgató feljegyzéseibõl címet viselõ doku-
mentumot, amelyben azt javasolta, hogy a marxizmus-leninizmus, az orosz nyelv ne
legyen kötelezõ, az elõadásokon való részvétel legyen fakultatív, az egyetemes filozó-
fiatörténet viszont legyen kötelezõ diszcíplina, a diákok maguk döntsék el, hogy a ta-
nári vagy a kutatói pályát választják. Mindkét dokumentumot teljes terjedelemben
közöltem a Korunk 2007. szeptemberi számában A Páskándi-dosszié címmel.

Páll Lajost a Nyilka Róbert marosvásárhelyi festõmûvésznek 1956. október 25-én
írt leveléért – amelyet a Securitate kifogott, s amely eljuttatta a címzetthez is, hogy
mindkettõjüket megfigyelik, követik! –, a Mátyás király kolozsvári szülõházában (a
lovagteremben) 1956. október 24-én tartott diákszövetségi ülésen való részvételéért,
a Karácsonyfák, Döntés után, Elmentek címû, a magyar forradalom hatására írt ver-
seiért, az Irodalmi Újság 1956. november 2-i számának terjesztéséért és azért ítélték
el, mert a verseit odaadta szerelmének, menyasszonyának, az I. éves magyar szakos
hallgatónak, aki a maga során tovább terjesztette az említett verseket. Páll Lajos a
Nyilka Róbertnek címzett levelében a „Bolyai” Egyetemen, a „Ion Andreescu” Kép-
zõmûvészeti Intézetben kialakult hangulatról írt, felfokozott, valóban forradalmi – a
Securitate szerint: nyíltan uszító! – hangulatban. Ebbõl idézek néhány sort: 

„Itt nagy dolgok történtek, a magyarországi és lengyelországi dolgok hatására.
Hallottál az egyetemi autonómiáról, hát errõl van szó. Itt is el akarjuk érni ezt.

Itt már megindult a szervezkedés (persze titokban), arról van szó, hogy a vásár-
helyi diákok is csak velünk kell tartsanak. Ezért megkérlek, beszélj néhány orvostan-
hallgató barátoddal, egyelõre csak arról, mit jelentene az egyetemi önkormányzati-
ság (fakultatív orosz és marxizmus, szakképesítés). Szóval, minél több ember tudjon
a dologról, és ne felejtsd el, mindez a »haladás« érdekében történik.”254
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A szekus dossziék hermeneutikája

Kántor Lajos és Dávid Gyula irodalomtörténész, Bogdán László költõ, prózaíró
mellett egyike voltam, vagyok azoknak, akik már 2006-ban – a botrány kirobbanása-
kor! – és azt követõ években Szilágyi Domokos ügynökmúltjának tisztázását kérte,
kereste – lásd: A Páskándi Géza-dosszié. Korunk, XVIII. évfolyam, 2007. szeptembe-
ri szám, 70–95. oldal –, illetve a kérdéskör széles körû kutatásának folytatását. Bog-
dán László a Háromszék 2010. július 10-i számában a költõ testvéröccse, Szilágyi
Kálmán által szerkesztett és az Otthonom Szatmár megye sorozatban 2010-ben meg-
jelent Szilágyi Domokos családi levelezése címû kötet kapcsán így fakadt ki: „Hogy
valóban õ lett volna az a bizonyos »Balogh Francisc«, fenntartásaim, sõt kételyeim
vannak.” Szilágyi Domokos leveleit így méltatta: „Hangnemük összetéveszthetetlen.
Azzá teszi sziporkázó humora, öniróniája… Szisz különben esszéit, cikkeit, jegyze-
teit, pamfletjeit is ebben a modorban írta. Épp ezt a csak rá jellemzõ, vérbõen gro-
teszk, részleteiben finom és keserû, sokszor gunyoros megjegyzésekben tobzódó stílt
vagy modort, vagy amit akartok hiányoltam a Balogh Francisc néven az interneten
futtatott besúgói jelentéseiben.” 

Bogdán Lászlót és a hozzá hasonló kétkedõket az ügynök-botrány kirobbanása
után – minden bizonnyal – a gomba módra elszaporodott blog bejegyzések alpári
hangja is kiállásra késztette: a 20. századi erdélyi és egyetemes magyar líra egyik leg-
eredetibb alkotójába mindenki – olyanok is, akik alig jutottak túl a betûvetésen – be-
letörülheti a lábát? A botrány hólabdaként tovább gördült és óriásira növekedett,
amikor Könczei Csilla az interneten közzétette az azóta sokszor idézett szekus-
blogját. Creþu Ioan, fõhadnagyból századossá elõléptetett kolozsvári szekus tiszt
1965. november 25-i titkos jelentésében olvasható: „Laszlofi Aladar szerveink volt
ügynöke »Tamas« fedõnévvel”. 2008. január 11-én 13 óra 37 perckor egy bizonyos
»Levan Sarvian« a világhálóra röpítette: „Azonnal be kell zúzatni minden munkáját,
õt magát pedig bebörtönözni, de elõbb „GAZ, ÁRULÓ, LATOR VAGYOK!” táblával a
nyakában közszemlére tenni. Bár az ilyennek úgyis mindegy, csak örvend és nem
szégyenkezik. El kell venni a díját, slussz-passz. Szilágyi (Domokosnak) ki kell ásni
a csontjait és jól bebörtönözni azokat is, lehetõleg egyszerre több fegyintézetbe. És
az õ munkáit is mind bezúzatni…”

Lászlóffy Aladárral röviddel a halála elõtt beszéltem, rákérdeztem az ügynökmúlttal
kapcsolatos állításokra. Határozottan és keserû hangon cáfolta mindazt, ami az inter-
neten róla keringett. Lászlóffy Aladár esetében is el kell végezni a kutatás aprólékos
munkáját! Ugyanakkor a közvéleménnyel azt is tudatosítani kell: Könczei Csilla blog-
bejegyzései rendkívül hasznosak az ügynökmúlt feltárásának folyamatában. A saját,
több mint 700 oldalas szekus dossziém is bizonyság rá: az 1970-es évek elejétõl a fel-
erõsödõ román nacionalista kurzus, a kommunista diktatúra számára a néprajzi, nép-
mûvészeti, helytörténeti kötetek, tanulmányok vörös posztót jelentettek. Az én „nagy
bûnöm” az volt, hogy 1970-ben 19 munkatárssal – többek között dr. Kós Károllyal,
Szentimrei Judittal, dr. Barabás Lászlóval, dr. Gagyi Józseffel, Haáz Sándorral, Pávai Ist-
vánnal, Kusztos Piroskával, Lõrincz Lajossal, Lõrincz Bélával, Fülöp G. Dénessel, dr.
Csortán Mártonnal és másokkal – kezdeményeztem a Sóvidék, az etnikailag szinte tel-
jesen magyar kisrégió több kötetesre tervezett helytörténeti, néprajzi, népköltészeti,
táncmûvészeti monográfiájának megírását. Domokos Géza szerint ez lett volna a
Kriterion Könyvkiadó egyik nagy vállalkozása. Ahogyan a hatalom megakadályozta, el-
lehetetlenítette már a kutatás szakaszában a monográfia gondolatát is, az a romániai tu-
dománytörténet szempontjából is rendkívül tanulságos. Könczei Csila édesapjáról,
Könczei Ádámról elsõsorban azért kértek és kaptak nagyon sok ügynökjelentést, mert
meghatározó szerepe volt a táncházmozgalomban, foglalkoztatták a néprajzi kutatások! 

55
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Egyike vagyok azoknak, akik 2002 óta havonta, negyedévente kutatnak a
Securitate Irattárát Tanulmányozó Országos Tanács bukaresti Levéltárában. 2006
óta keresem Szilágyi Domokos hálózati dossziéját, beszervezési nyilatkozatát. Több
olyan állítás olvasható, amelyek kétségeket támasztanak: a tényként állított, 1957.
május 17-e és 1957. augusztus 12-e közötti beszervezése után közel egy év telt el,
ameddig 1958. április 7-én az elsõ kézírásos jelentését megírta, holott a Securitate
belsõ mechanizmusához hozzátartozott: a beszervezési kötelezvény megírásakor az
elsõ jelentést ott, helyben meg kellett fogalmazni! Nehéz elképzelni: a Securitate
megengedte magának azt a „luxus”-t, hogy az 1956-os magyar forradalom kitörése
és vérbefojtása ürügyén a romániai magyar értelmiségi képzés legfontosabb köz-
pontja, a Bolyai Tudományegyetem – mint „a magyar nacionalizmus és irredentiz-
mus tûzfészke” – ellen indított hatalmi össztûz idején alvó ügynököket tartson! A
„leleplezett” diákszervezkedési kísérletek felgöngyölítése idején az egyetemi refor-
mot sürgetõ, a Várhegyi István nevével fémjelzett Határozati javaslat vizsgálata
kapcsán a belügyminisztériumi jelentések arról szóltak: a Bolyai Egyetemen kevés
az ügynök, égetõen szükség van hiteles információkra! Szilágyi Domokos neve a ko-
lozsvári „Bolyai” Tudományegyetem pere (ezen az összefoglaló címen publikálom
az 1000 oldalasra tervezett kötetet, monografikus összefoglalásaként mindannak,
ami a Bolyai Tudományegyetemen 1956 és 1959 között történt!) elsõ csoportjának
– Várhegyi István, Nagy Benedek, Koczka György, Kelemen Kálmán – elítélésekor a
korabeli egyetemi oktatási rendszerrel szembenállók, a magyar forradalommal, an-
nak eszméivel azonosulók felsorolásánál folyamatosan szerepelt. Az említett, Szil-
ágyi Domokosról összeállított követési és megfigyelési dossziéból is kiderül: a „né-
gyek” perében a Securitate kolozsvári Traian (Árpád) utcai épületében 1957. május
18-án 11 óra 16 perctõl tanúként hallgatták ki!3

Az általam megtalált levéltári dokumentumok nem igazolják azt, hogy a Szilágyi
Kálmán által bizonyítottként kezelt beszervezéskor Sziszt megverték volna. Szilágyi
Kálmán arról ír, hogy Szisz testvérbátyja, Szilágyi Béla a Bolyai Tudományegyete-
men 1956 októberében, november elején történtek után – amikor az erdélyi turnéról
a néptánccsoporttal visszatértek Kolozsvárra – Domit nem találta sehol: „Csupán na-
pok múltán találkoztak. Domi körmei lilás-feketék voltak, sápadt arcán a fáradtság
tükrözõdött. Béla kérdésére, hogy hol járt és mi történt vele, azt mondta, hogy a Hó-
jában volt néhány napig. Barátai, diáktársai leltek rá egy sziklaüregben. Béla továb-
bi kérdésére, hogy mi történt a körmeivel, azt válaszolta, hogy errõl soha az életben
ne kérdezze, mert nem válaszolhat.”4 Természetesen nem zárható ki az erõszakos,
sok esetben agresszív beszervezési kísérlet sem. A Páskándi Géza, Páll Lajos – hogy
csak Szilágyi Domokos legközelebbi barátait, költõtársait említsem – beszervezésére
kidolgozott „stratégia” dokumentumaiban is ugyanaz a mondat olvasható, mint a
„Toth Miklos” fedõnevû bolyais ügynök 1957. április 10-i jelentése kapcsán: „La
lucrãrile cu acesta, se vor întocmi de urgenþã formele pentru a fi recrutat.” Magyar
nyelven: „Az õ (Szilágyi Domokos – T. Z.) megdolgozása során sürgõsen össze kell
állítani a beszervezési dokumentumokat!

Az ügynökmúlt bonyolultságát jelzi: a tokaji írótáborban elhangzott elõadásom
után Gálfalvi Györggyel, a marosvásárhelyi Látó nyugdíjas fõszerkesztõjével beszél-
gettünk. Megjegyezte: Hervay Gizella, Szilágyi Domokos volt felesége többször el-
mondta neki: Szisz valójában a kocsmázás ürügyén is jelenteni ment! Megbízom
Gálfalvi György visszaemlékezésében, nincs okom kételkedni.

A kutató számára az is elgondolkodtató: a Bolyai Tudományegyetemen történt le-
tartóztatások, perek, a késõbbi, egyetemrõl való viharos kizárások irataiban Szilágyi
Domokos neve kezdetben szinte minden oldalon olvasható, aztán következik egy
éles cezúra: eltûnik a költõ neve! Egyáltalán nem említik, csak ªtefan Blaga maros-56
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vásárhelyi szekus tiszt 1964. évi azonosításában bukkan elõ, hogy „Balogh Francisc”
ügynök azonos Szilágyi Domokossal! 

A szekus dossziék hermeneutikája azonban ennél sokkal bonyolultabb, többis-
meretlenes egyenlet, ugyanis: az eddig dekonspirált ügynökök, informátorok, kolla-
boránsok megfigyelési és követési dossziéiban – ne legyenek illúzióink: a Securitate
minden ügynökérõl, besúgójáról, informátoráról többszörösen ellenõrzött, a KGB-t
és a Stasit megszégyenítõ dokumentációt állított össze! – mindig van valamilyen uta-
lás, célzás „szerveink ügynöke, kollaboránsa” („agentul, informatorul organelor
noastre”). Szilágyi Domokos esetében még a megfigyelési dosszié 1976. november
25-i lezárását igazoló bejegyzésben is csak annyi olvasható: „Szilagyi Domokos s-a
sinucis în ziua de 5. XI 1976, fapt pentru care propunem încheierea dosarului.”
(„Szilágyi Domokos 1976. november 5-én öngyilkos lett, ezért javasoljuk a dosszié
lezárását.”) 

Az is újabb és újabb kérdéseket vet fel, hogy a megfigyelési dossziéjához csak
1974. november 19-én kértek adatokat a Belügyminisztériumhoz tartozó 0647-es ál-
lambiztonsági alakulattól, holott már korábbról több jelzés is érkezett a
Securitatéhoz – olvasható a megfigyelés és követés levéltári dokumentumaiban –,
hogy Szilágyi Domokosnak „nacionalista megnyilvánulásai vannak, ez kifejezésre
jut a sajtóigazgatóság által visszautasított versekben, ezeket külföldre akarja juttatni,
az NSZK-ban, Norvégiában, Svédországban, Hollandiában, Ausztriában élõ írókkal,
az országban pedig a Bukarestben élõ Méliusz Józseffel, Majtényi Erikkel tart fenn
kapcsolatot, akik elõtt olyan értékelésekre ragadtatta magát, amelyek ellentétesek
pártunk és államunk kulturális téren kifejtett politikájával. A megfigyelési dosszié
keretében meg kell állapítani: a rendelkezésünkre álló adatokból a Btk. 166. szaka-
sza 2. bekezdése elõírásai alapján mennyire bizonyíthatóak a szocialista rendszer el-
leni propaganda bûncselekményének tényálladéki elemei?”5

A megfigyelési és követési dosszié szerint az 1974. július 12-re keltezett Magyarok
címû verse már megírásának pillanatában akkora vihart kavart, hogy a kolozsvári
Securitate 1974. szeptember 27-én a következõket jelentette a belsõ elhárítás csoport-
fõnökének, Dumitru Borsan vezérõrnagynak: „A rendelkezésünkre álló adatokból ki-
derül, hogy Szilágyi Domokos költõ – lakhelye Kolozsváron, Grigore Alexandrescu ut-
ca, 13. szám – nemrég a bukaresti Méliusz József írónak átadta a »Magyarok« címû
versét, amelynek hangsúlyozottan nacionalista-irredenta tartalma van, és amelyet ro-
mán fordításban mellékelünk. A vers átadásakor (valójában postán küldte – T. Z.) azt
állította: azután írta, miután megtekintette a Domokos Géza forgatókönyve alapján ké-
szült »Szabad akaratból, senkitõl sem kényszerítve« címû filmet. Méliusz József vá-
laszként felháborodva azt közölte: »a legnagyobb nyomorban van«, ugyanakkor meg-
kérdezte Szilágyi Domokostól: »még tart a sztoicizmusából, hogy elviselje az életet?«
A szerveink a következõkben fokozzák az ellenõrzést Szilágyi Domokos tevékenysé-
gével kapcsolatosan: A kolozsvári Securitate fõnöke: Constantin Ioana vezérõrnagy,
sk, az ügyosztály fõnöke: Muºuroiu Gheorhge alezredes, sk.” 

Bár a Securitate Irattárát Tanulmányozó Országos Tanács bukaresti Levéltárában
bizonyíthatóan én találtam meg legelõször a „Balogh Fr.”, „Balogh Francisc” fedõne-
vû ügynöki jelentéseket, sem akkor, sem az eltelt tizenkét év során nem találtam ele-
gendõ bizonyítékot Szilágyi Domokos ügynöki tevékenységének minden kétséget ki-
záró igazolására! 

Különös nyomatékkal kell hangsúlyoznunk: az ügynökbotrány kirobbanása után
az irodalmi és a napisajtót lávaszerûen elöntõ beleképzelésektõl, belemagyarázások-
tól eltérõen, a költészetében nyoma sincs annak, hogy Szilágyi Domokos együttmû-
ködött a hírhedt Securitatéval! Ebben teljes mértékben egyetértünk Pécsi Györgyi és
Kántor Lajos irodalomtörténészekkel, az életmû avatott ismerõivel. Az említett meg-
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figyelési és követési dosszié alapján az is tételesen megcáfolható, amit Szilágyi Júlia
2006. augugusztus 29-én megfogalmazott: „Szilágyi Domokos másokkal ellentétben
nem bocsájtott meg magának. Elítélte magát, és végrehajtotta magán az ítéletet.”

A megfigyelési és követési dossziéból kiderül: Szilágyi Domokos öngyilkosságá-
hoz mindenképpen hozzájárult, hogy ellehetetlenítették költõi és emberi életét. Az
1970-es évek elején annak a Nagyvárad környékérõl származó, rendkívül agilis, év-
tizedeken át a kolozsvári Securitate„ magyar” szakértõjeként és több értelmiségi tar-
tótisztjeként számontartott Oprea Florian szekus õrnagynak lett a kiszemelt célsze-
mélye, akit a román állambiztonsági szervek egyszer már megbüntettek azért, mert
olyan erõszakosan próbált ügynöknek beszervezni egy kolozsvári fiatalembert (az in-
formációért ezúton mondok köszönetet Stefano Bottoni történésznek!), hogy az be-
lehalt a megalázó, embertelen procedúrába! A Kolozs tartományi Securitate által al-
kalmazott brutális ügynökbeszervezési módszereket ismerteti a Stefano Bottoni által
is idézett Pleºa Liviu, a Direcþia Regionalã de Securitate Cluj (1948-1968).
Organizarea, personalul ºi direcþiile de acþiune címû, a jászvásári Polirom Könyvki-
adó gondozásában 2011-ben megjelent Represiune ºi control social în România
comunistã címet viselõ kiadványsorozat V–VI. kötetében megjelent tanulmányában
(Szerkesztõ: Adrian Cioflâncã – Luciana M. Jinga). A szadizmusáról közismert
Andrei Gluvacov ezredes az Állambiztonsági Minisztérium 1953. február 11-én
megtartott állományülésén elismerte: „Brutális beszervezési módszereket alkalmaz-
tak Kolozsváron és Konstancán. A jelöltet sötétített szemüveggel vezették be a kons-
piratív lakásba, hogy ne ismerje fel a helyiséget.”

A Szilágyi Domokos megfigyelési és követési dossziéjában lévõ adatokat szemé-
lyesen ismertettem Stefano Bottoni történésszel – akit nagyon tisztelek, mert a romá-
niai és magyarországi történészek, irodalomtörténészek figyelmét a tabutémák egész
sora felé irányította –, aki újabb kutatásokra sarkallta pályatársait és az irodalomtör-
ténészeket egyaránt. A következõket közölte e sorok írójával: ezek szerint, akárcsak
a romániai magyar közösség egyik legkiemelkedõbb képviselõjét, a „sajátosság mél-
tóságáért” küzdõ kisebbségpolitikust (Gáll Ernõ megállapítása), a jogtudós Mikó Im-
rét, a román állambiztonsági szervek az 1950-es és 1970-es években „egyszerre te-
kintették »forrás«-nak és célszemélynek, folyamatosan informálódtak róla, miköz-
ben rendszerezték, értékelték és felhasználták az általa szolgáltatott adatokat”. Mikó
Imre 1952. február 29-i elsõ beszervezése elõtt elhangzott az ügynöktevékenységre
kényszerítõ zsaroló mondat: „Azt fogjuk mondani neki (Mikó Imrének – T. Z.), hogy
két lehetõsége van: internáló táborba kerül, de ha otthon szeretne maradni a család-
jával és négy gyermekével, intenzív ügynöki tevékenységet kell kifejtenie, és le kell
lepleznie mindazokat, akikkel együtt volt a pártban (az Erdélyi Pártban – S. B.), és
jelenlegi tevékenységükrõl is be kell számolnia.” 

A kisebbségi politika, a kisebbségvédelem egyik erdélyi ikonja, a hat nyelven be-
szélõ és író Mikó Imre – akirõl az 1964-ben letartóztatott és hazaárulással vádolt, Er-
dély adminisztratív különállásáért küzdõ két erdélyi magyar szociáldemokrata poli-
tikus, Bruder Ferenc és Pásztai Géza azt vallották, hogy „õ lehetne az önálló Erdély
elsõ számú politikai vezetõje, az esetleges új kormány miniszterelnöke” (lásd:
Stefano Bottoni: i.m. 32. oldal) – és a 20. század hatvanas-hetvenes éveinek magyar
lírájában ugyancsak ikonként, költõóriásként számon tartott Szilágyi Domokos ügy-
nök tevékenysége között az a lényeges különbség, hogy Stefano Bottoni megtalálta
Mikó Imre 1952. február 29-én saját kézírással megfogalmazott elsõ beszervezési
nyilatkozatát – így „született meg” a „Hunyadi Ioan” fedõnevû hálózati személy.
Stefano Bottoni tanulmányában említi azt a jelentést, „Referat”-ot, amelyben Mikó
Imre részletesen beszámolt a Kriterion Könyvkiadó szerkesztõségét felkeresõ, a ro-
mán állambiztonsági szervek által „különösen veszélyesnek” tartott Illyés Elemér lá-58
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togatásáról. (A Páll Lajos megfigyelési és követési dossziéjában is többször említett
Illyés Elemér 1914. december 7-én született a Háromszéki Altorján. 1932-ben érett-
ségizett a csíkszeredai római katolikus, ma Márton Áron nevét viselõ fõgimnázium-
ban, majd Kolozsváron elvégezte a jogi egyetemet, ahol Mikó Imre baráti köréhez tar-
tozott, és részt vett a falukutató mozgalomban. 1941 és 1943 között magyar állami
ösztöndíjjal államtudományi tanulmányokat folytatott elõbb Rómában, majd az
1944-es összeomlás után a németországi Heidelbergben. A második világháború
után az emigrációt választotta, elõbb Brazíliában, majd 1953-ban a salazari Portugá-
liában telepedett le. 1974 elõtt szállodatulajdonos volt, majd annak erõszakos álla-
mosítása után München mellett telepedett le a második, újvidéki magyar származá-
sú feleségével. Antikváriumot szervezett, majd korábbról dédelgetett kutatási tervé-
vel, a romániai magyar kisebbség társadalmi-demográfiai helyzetével és az erdélyi
magyar irodalommal foglalkozott. Illyés Elemér 1970. október 7-én lépte át a ma-
gyar-román határt, és közel harminc évig tartó távollét után Kolozsváron áthaladva
két hétre „hazalátogatott” szülõföldjére, a Székelyföldre. Már a határátlépés szokat-
lan volt a Securitate számára: elegáns, müncheni rendszámtáblájú kocsival, brazil
állampolgárként jött vissza Erdélybe. Páll Lajos megfigyelési és követési dossziéjából
(ACNSAS, Fond informativ, nr. 2539) kiderül: minden lépését percrõl percre követ-
ték, bizalmas beszélgetéseit Tamás Gáspárral, Bözödi Györggyel Székelyudvarhelyen
nemcsak lehallgatták, hanem román nyelvre is lefordították. Mikó Imrével mint egy-
kori évfolyamtársával és neves erdélyi magyar közéleti emberrel alig félórán át be-
szélgetett. Mikó Imre – bár 1970-ben nincs beszervezve, és valódi ellenségként sem
számoltak vele – a Securitaténak beszámolt arról, hogy Illyés Elemér élénken érdek-
lõdött a Kriterion Könyvkiadó tevékenysége iránt, és kitûnõen ismeri a romániai ma-
gyar mûvelõdési életet, több lap, folyóirat elõfizetõje, sok írót személyesen ismer,
akikkel Kolozsváron találkozott: Mikó Ervinnel, Marosi Péterrel, Bálint Tiborral és
fõleg Tamás Gáspárral, aki a Székelyföldre is elkísérte.) 

Stefano Bottoni ugyanakkor azonosította: a „Molnar”, „Molnar Eugen” fedõnevû
megfigyelt és a „Miklósy” fedõnéven jelentõ, illetve az 1973-tól önként jelentkezõ,
majd 1975. január 23-tól formálisan újra beszervezett „Marcu”, illetve „Micu” fedõ-
nevû informátor egy és ugyanaz a személy: Mikó Imre. Mindkét esetben megvannak
a saját kezûleg írt beszervezési nyilatkozatok.

Hasonló, saját kezûleg megírt beszervezési nyilatkozat Szilágyi Domokos esetében
egyelõre nincs! 1976. november 25-én, amikor Szilágyi Domokos öngyilkossága után
három héttel lezárták a „Dodu” fedõnév alatt összeállított megfigyelési és követési
dossziéját, sem utaltak arra, hogy hálózati ügynök lett volna. Az utóbbi idõben dekon-
spiráltak mindenikénél – Varró János, Marosi Péter, Veress Zoltán, Bartis Ferenc, hogy
csak az íróknál maradjunk – az ügynökmúltra egy-egy elrejtett utalás, célzás található!

Kutatói „mélyfúrások”

A nyilatkozatban említett, a Maros-Magyar Autonóm Tartomány belügyi szerveinél
szolgáló ªtefan Blaga alezredes 1964. évi jelentése nyomán – amelyben felfedi az ál-
lambiztonsági szervekkel együttmûködõ Szilágyi Domokos személyazonosságát –
szintén kérdõjelek fogalmazódnak meg: köztudomású, hogy Szilágyi Domokost gyak-
ran kezelték a marosvásárhelyi pszichiátrián, amelynek vezetõje az a belügyis rangban
szolgáló Grecu „professzor” volt, akinek érettségije sem volt. Miközben a megfigyelési
és követési dossziéjában a ráállított ügynökök jelentéseiben refrénszerûen ismétlõdik:
Szilágyi Domokos a világ legszótlanabb embere, a nevéhez kapcsolódó ügynökjelenté-
sekbõl egy szószátyár informátor képe bomlik ki elõttünk. A Kossuth-díjas Szilágyi Ist-
ván prózaíró, az egykori Utunk fõszerkesztõ-helyettese, az 1989 decembere utáni Heli-
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kon fõszerkesztõje, az ember és a költõ Szilágyi Domokos legközelebbi barátainak egyi-
ke szerint Szisz „az úgynevezett nagy szellemek körében kínálkozó »olümposzi cseve-
lyek« alkalmait is elkerülte, viszont szívesen ott feledkezett valamelyikünk két-három
esztendõs kisgyereke mellett a szoba közepén a szõnyegen.” (Helikon, 2007. 16. szám,
2007. augusztus 25.) Ismerni kellene Szilágyi Domokos kórlapját, a gyógykezelését!
Ezért folyamodtam  a Magyarországra áttelepedett dr. Grépály András Levente fül-orr-
gége szakorvoshoz, egyetemi tanárhoz – akivel Szilágyi Domokos éveken át irodalom-
történeti jelentõségû angol nyelvû levelezést folytatott –, aki egyike a Sziszt kezelõ,
még élõ orvosoknak. Dr. Grépály András az angol nyelvû és a Securitate által kifogott
levelekben nemcsak azt hangsúlyozza, hogy Szilágyi Domokos minden levele igazi
gyöngyszem, hanem figyelmezteti is a költõt: törékeny fizikuma, egészségi állapota mi-
att ne hajszolja túl magát, szakítson idõt a kikapcsolódásra. Dr. Grépály András a kö-
vetkezõket közölte az interneten: „A kezelésnek semmi köze nem volt a hatóságokhoz,
biztosan tudom. Tulajdonképp azt szolgálta, hogy leszázalékolják, azaz betegnyugdíjat
kapjon. Ennek jelentõsége az volt, hogy mentesült a diktatúrát és a diktátort éltetõ kö-
telezõ ünnepi cikkek megírásától, anélkül, hogy egzisztenciálisan fenyegetettségnek
lenne kitéve. […] Sajnos Csíky Csaba dr. a kezelõorvosa régóta nem él, de az özvegye
elérhetõ, a nagykanizsai címét én nem tudom, de biztosan nem titok.”

Pécsi Györgyi már-már önkínzó, rendkívül igényes tanulmánya szerint (Az értel-
mezés zavara, Forrás, 2008. június) „Szilágyi Domokos teljes jelenléte-költészete és
életének tisztázatlan s valamennyi részletében immár örökre tisztázatlan pontjaival,
legendáival és legendafoszlatásával együtt szimbolikusan megjeleníti a kort.” 

Korpa Tamás Textuális tükrök – közelítések Szilágyi Domokos levelezéséhez címû
kitûnõ tanulmányában (www.barkaonline.hu/kritika/2246-, letöltés ideje 2013. au-
gusztus 12.) figyelmeztet az ügynökbotrány utáni újraértelmezés buktatóira: „A köl-
tõre való emlékezés ugyanis ideiglenesen – a 2006 óta a társadalmi nyilvánosság szá-
mára ismertté vált ügynökjelentések felõl szervezõdött át. Mindez az életmû tükré-
ben idõvel jelentheti egyrészt az eddig kanonizált mnemotechnikai effektusok teher-
bíró képességének vizsgálatát, új szövegkezelési-értelmezési aspektusok legitimálási
lehetõségeit, ugyanakkor – szemmel láthatóan – jelentheti a költészeti episztémé
életrajzi vonatkozásaira apelláló, tematikusan azonosító interpretációk térnyerésé-
nek veszélyét is.” 

A romániai magyar – és ezzel párhuzamosan a magyarországi – irodalmi életet és
a közbeszédet kevés olyan leleplezés kavarta fel annyira, mint 2006 õszén az elemi
erõvel „berobbant” Szilágyi Domokos ügynökdosszié. A botrány nyomán mindenfé-
le – rendszerint az ügynökmúlt ismeretétõl messze elrugaszkodó – pró és kontra vé-
lemény látott napvilágot. Valósággal felvirágzott a blog-irodalom – a maga követhe-
tetlen szövevényeivel –, olyannyira, hogy háttérbe szorult az a „másik”, a Gutenberg-
galaxisra emlékeztetõ, hiteles dokumentumokra támaszkodó, folyóiratokhoz és
könyvekhez kapcsolódó tényleges irodalom.

A kolozsvári Helikon irodalmi folyóirat 2006. 18. számában és a Transindex inter-
netes portál 2006. október 3-i számában látott napvilágot Stefano Bottoni történész,
Nagy Mária, a költõ élettársa és Szilágyi Kálmán, a költõ testvérének közös nyilatko-
zata, amely tételesen is megfogalmazza:

„Szilágyi Domokos »Balogh Ferenc« fedõnéven mûködött együtt az állambizton-
sági szervekkel. Az utóbbi hónapokban hivatalosan megkerestük az illetékes szerve-
ket (A Securitate Irattárát Vizsgáló Országos Bizottság Levéltárát – CNSAS) a dekon-
spirálás érdekében, de a levéltár szerint a polgári titkosszolgálat (SRI) részérõl még
nem történt meg »Balogh Ferenc« hálózati dossziéjának átadása.

Ennek ellenére a fennmaradt iratok egyértelmûen, minden kétséget kizáróan bi-
zonyítják, hogy »Balogh Ferenc« azonos Szilágyi Domokossal: a rendelkezésre álló60
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dokumentációban a Maros-Magyar Autonóm Tartomány belügyi szerveinél szolgáló
ªtefan Blaga alezredes fedi fel az együttmûködõ személyazonosságát egy 1964-es je-
lentésben, fedõneve mellett polgári nevét is említve.

»Balogh Ferenc« tevékenysége 1958 és 1965 között két jól elkülöníthetõ szakasz-
ban dokumentálható. 1958-ban »Balogh Ferenc« 13 írásos, ebbõl két kézírásos jelen-
tést adott a Kolozs tartományi, illetve 1965-ben a bukaresti állambiztonsági szer-
veknek. »Balogh Ferenc« együttmûködése három megfigyelési dosszié alapján re-
konstruálható:

1. Lakó Elemér és Varró János megfigyelése
(Fond informativ, 3010. sz. dosszié)

2. Péterffy Irén megfigyelése
(Fond informativ, 3005. sz. dosszié)

3. Páskándi Géza megfigyelése
(Fond informativ, 2534. sz. dosszié)”

A nyilatkozat megjelenése után különbözõ olvasatok, kommentek – Balázs Imre
József és Visky András az SZ. D.-ügyrõl Láng Zsolt, Selyem Zsuzsa, András Emese
az Sz. D.-ügyrõl, újraolvasó próba: néhány Szilágyi Domokos-szöveg, ad-hoc link-
gyûjtemény Szilágyi Domokosról, Láng Zsolt: Hol a vécé? címû írása láttak napvilá-
got; Tibori Szabó Zoltán a Népszabadság 2006. szeptember 30-i számában Ügynök
volt az erdélyi költõóriás címmel írt terjedelmes publicisztikát; Szilágyi Domokos
ügynökmúltjáról dokumentumfilmeket – B. Nagy Veronika, a Videopontes alkotása-
it – sugárzott a romániai és a magyarországi elektronikus média. Bár Pécsi Györgyi-
nek a Magyar Nemzet 2006. október 7-i számában, illetve a Transindex portál 2006.
október 12-i kiadásában közölt Mocsok által jutunk kincshez címû tanulmányán is
érzõdik az elsõ sokkhatás, igyekszik elsõsorban a nagybetûs Költõt látni és láttatni.
„Az eddigi legteljesebb szövegkiadás alapján (Fekete Sas Kiadó, 2006.) jól láthatóan
két törés van Szilágyi Domokos költészetében: az elsõ az 1957/58 körüli években
mutatkozik, a derûs költõ váratlanul elkomorodik. [...] A másik törés az 1969-es Bú-
csú a trópusoktól kötet után jelentkezik – innentõl, a Fagyöngy verseitõl már a halál-
ra készül: szembesülve az evilági üdvözítés és üdvözülés hitének, illúziójának totá-
lis kudarcával, fölhagy a formai kísérletekkel is. [...] Úgy látom, a mai olvasót az élet-
mûnek ez a második fele szólítja meg inkább, a Fagyöngy utáni korszak versei, ami-
kor a költõ magával a léttel áll szemben. Bejelenti a világ megújulásának metafizikai
igényét (Ünnep), megírja az ember halálát (Öregek könyve), és számos változatban
megírja a költõ halálát (Felezõidõ, Héjjasfalva felé, Törpe ecloga). Széchenyi, Vörös-
marty, Petõfi, Radnóti – azokat a mártír sorsokat szólítja, amelyek tiszták és követke-
zetesek maradtak, azokat az elõdöket, akiknek életében és halálában a szó és a tett
között lényeges ponton soha sehol nem volt eltérés (Székely János). S végül az em-
ber ontológiai magányát, kudarcát beismerve, számos megrendítõ versében fölkészí-
ti magát a – megszabadító?, megváltó?, megtisztító? – halálra. [...] Nyelvi atomrobba-
nása nem természetében, hanem jelentõségében Nagy Lászlóéhoz mérhetõ, költésze-
tében kora (korunk) valamennyi lényeges kérdése megjelenik, lírai forradalmával
modernizálta, visszakapcsolta az erdélyi költészetet a progresszív európaiságba.” 

Abban viszont tévedett Pécsi Györgyi, amikor úgy fogalmazott, hogy Szilágyi Do-
mokos ügynökmúltja miatt írta az alábbi verssorokat:

„S mert azt hittük: a bátorság nem kifizetõdõ
s a gyávaság túl sokba kerül –
– csuda! –
hõsöket izzadtunk ki magunkból –
kézenfekvõ, mégis mondom a hasonlatot:
akár a gyöngykagyló, feleim,
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mert szomorú az, feleim,
hogy mocsok által jutunk kincshez.
Hõsökhöz, akik úgy születnek, mint a többi ember,
csak másként halnak meg.”
Nagyon merem remélni: Szilágyi Domokos megfigyelési és követési dossziéjának

publikálása, megismerése után az irodalomtörténet, az olvasók, a kételkedõk, az
ügynökmúlton nyelvüket köszörülõk számára is kétségbevonhatatlanná válik
Páskándi Géza vallomásának örök érvénye: „se bûn, se bûntudat nem ítélhet az ér-
ték felett.” Szilágyi Domokos költõi életmûve kikezdhetetlen!

A Szilágyi Domokos ügynökmúltjával kapcsolatos nyilatkozatban az említett Var-
ró János-dossziéra való hivatkozás, illetve a regényszerû Varró-féle visszaemlékezés-
kötetben publikált „eszmefuttatás”, miszerint Szilágyi Domokos 1956 késõ õszén tel-
jesen megváltozott, további kutatást igényel. 

A 16 év börtönbüntetésre ítélt, 1964. július 24-én szabadult Varró Jánost 1964.
szeptember 26-án Onac Ioan, a kolozsvári protestáns teológusokra „szakosodott” õr-
nagy szervezte be „Vincze János” fedõnéven. Szabadulásakor a jilavai börtönben ke-
resték meg és ajánlották fel a Securitatéval való együttmûködést. Az 1964. szeptem-
ber 26-án saját kezûleg megírt beszervezési nyilatkozata, kötelezvénye, hogy az ál-
lambiztonsági szervekkel való együttmûködésérõl a hozzá legközelebb állóknak sem
beszél, csupán az elsõ lépés volt a rendkívül termékeny ügynöki tevékenysége –
évente 50-60 jelentés megírása – során. Sokan olvasták, forgatják a kecskeméti Kor-
da Kiadónál 2008-ban megjelent, 238 oldalas Erdélyi sorsvallató. Egy erdélyi 56-os
utolsó vallomása címû visszaemlékezés-kötetét, amelyben azt állítja: soha egyetlen
kihallgatási jegyzõkönyvet nem írt alá. A kezemben vannak Varró János kihallgatási
jegyzõkönyvei, minden oldalt aláírt! Nem is tehetett volna másként, agyonverték
volna! Egyedül Sass Kálmán, az 1958. december 2-án a szamosújvári börtönben ki-
végzett érmihályfalvi református lelkész tudott egy hétig ellenállni. Tût nyelt – ame-
lyet kioperáltak a torkából –, majd bolondnak tetette magát, de egy hét után minden
kihallgatási jegyzõkönyv minden oldalát aláírta, mert vasrúdra függesztve addig ver-
ték a talpát, hogy elájult. A kivégzésre is a rabtársai által készített papucsban vitték,
nem tudott talpra állni.

Varró János egyszerre volt a Securitate megfigyeltje és ügynöke, célszemély és
„forrás”. A hálózati dosszié összegzõ jelentése szerint csak 1965-ben 26, operatív ér-
tékû jelentést készített. A Securitate szakzsargonjában az „operatív értékû” jelentés
a legmagasabb minõsítés az ügynöki munkában, hiszen pótolhatatlan információk-
kal segítette az úgynevezett „rendszerellenes tevékenységek felderítését”, az írók leg-
féltettebb titkairól vallott a Securitaténak. Minden bizonnyal az ügynöki tevékeny-
sége is közrejátszott abban, hogy 1966-ban a volt politikai elítéltek közül az elsõk kö-
zött és saját nevén kapta vissza a közlési jogát: 1966 õszétõl már publikálhatott a Ma-
rosvásárhelyen megjelenõ Igaz Szóban. Elkövette azt a hibát, hogy az aláírt beszer-
vezési nyilatkozat tudatában nagy vehemenciával kérte: helyezzék vissza tanárse-
gédnek az immár „Babeº-Bolyai” nevet viselõ tudományegyetemre. A Szekuritátét
sokan szadista és buta pribékek siserehadának tartják. A durva, a szadista, az embe-
ri mivoltukból kivetkõzött emberekként való minõsítésük megfelel a valóságnak –
micsoda hatalmat éreztek, amikor bõrkabátosan, bürgeli csizmában megjelentek, és
reszkettek elõttük gyárigazgatók, vállalatvezetõk, egyetemi rektorok, akadémikusok!
–, Varró János esetében azonban mesterien meglovagolták az egész lényébõl sugárzó
emberi hiúságot, ambíciót. Tanítani lehetne, ahogyan újra rákényszerítették a még
aktívabb operatív jelentõséggel bíró ügynöki tevékenységre: 1965-ben elutasítatták a
bebörtönzése elõtt leadott kandidátusi disszertációját, 1967-ben felvételt nyert
ugyan az egyetem magyar tanszékének doktori képzésére, de amikor minden vizsgá-62
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ját letette, „kiderült”, hogy a Benedek Elek munkásságáról írt disszertációját a mi-
nisztérium nem hagyta jóvá. A döntés ellen fellebbezett, de soha nem kapott rá vá-
laszt. Besétált a Securitate által gondosan elõkészített csapdába.

1969. augusztus 11-én maga kért találkozót a tartótiszttel! Sajnálatát fejezte ki, és
közölte „azt az óhaját, hogy újra megbízzanak benne, és a továbbiakban is titkos mó-
don, szervezetten és aktívan támogathassa a Securitate szerveinek tevékenységét.
Ugyanakkor operatív értékû jelentéseket készített a szerveink nyilvántartásában sze-
replõ ismert személyiségek tevékenységérõl.” (ACNSAS, Fond Reþea, dosar nr.
302674, I. kötet, 28. oldal)

Varró János 1970-ben a kolozsvári Dacia Könyvkiadó szerkesztõje lett.
Saját kezûleg írta alá a legépelt, a kutatásaim során talált és a legrészletesebben

megfogalmazott beszervezési nyilatkozatot. Nyoma sincs semmilyen kényszernek! 
„Alulírott Varró János, 1927. november 21-én születtem Marosvécs községben,

lakhelyem Kolozsváron, December 30-a utca, 5. szám, III. emelet, arra vállalok köte-
lezettséget, hogy titkos módon, szervezetten és aktívan támogatom a Securitate szer-
vei által az állambiztonság ellen irányuló, társadalmi rendszerünk érdekeit érintõ
bûncselekmények felfedését és felszámolását célzó tevékenységét. A Securitatéval
való együttmûködésem során vállalom: fokozott erõfeszítések révén az állambizton-
ságot érdeklõ információkat összegyûjtöm, és azokat a számomra kijelölt kapcsolat-
rendszeren keresztül idõben eljuttatom [az állambiztonsági szervekhez].

Attól az óhajtól lelkesítve, hogy teljes hozzájárulásommal segítem a nép forra-
dalmi vívmányainak megvédését, biztosítom a Securitate szerveit, hogy mind a
munkahelyemen, mind azon kívül minden tõlem telhetõt megteszek, hogy gyakor-
latba ültessem a jelen kötelezvényt, teljes mértékben megértve, hogy milyen káros
következményei lennének, ha nem teljesíteném a beszervezési kötelezvényt. Var-
ró János, sk. 1971. október 8. Ez a kötelezvény a jelenlétemben fogalmazódott.
Ioan Onac õrnagy, sk.” 

Varró János a Securitate „keresztségében” elõbb a „Dézsi Ioan”, majd a
„Vasilescu” fedõnevet kapta. Döbbenetes adatokat tartalmaz az 1970-es, 1980-as
évek romániai magyar irodalmára vonatkozóan Varró János hálózati dossziéjának há-
rom vaskos kötete. A beszervezési kötelezvényének megfelelõen valósággal ontja az
írókról szóló jelentéseket. Kerekes Györgyre, a Dacia Kiadó fõszerkesztõjére, Franz
Hodjakra, a kiadó német szerkesztõjére, Beke Györgyre, Lászlóffy Csabára, Czegõ
Zoltánra és örök mentorára, Czine Mihályra állították rá. Arra a Czine Mihályra, aki
anyagilag is segítette 1956-ban a két hónapos aspirantúrai kutatásban, és a késõbbi-
ekben, az 1987. évi áttelepedés után is a legfõbb támasza maradt. 

A Varró János által szolgáltatott operatív értékû információk egyikét említi
Stefano Bottoni is a Mikó Imrérõl írt tanulmányában. A „Dézsi Ioan”, azaz Varró Já-
nos által 1971. június 8-án továbbított ügynöki jelentés döntõ fordulatot hozott Mikó
Imre megfigyelésében. Mikó Imre a Dacia Kiadó szerkesztõségében bizalmas beszél-
getést folytatott Kerekes György fõszerkesztõvel, Keresztesi-Reich Évával és Varró Já-
nossal. Az ügynöki jelentésnek az a „diszkrét bája”, hogy Varró János maga segítette
a lehallgató poloskák elhelyezését. Ügynöki tevékenységének magabiztosságában
azon „értetlenkedik”, hogy Mikó Imre visszaemlékezõ köteten dolgozik két 1944
elõtti politikusról, Bánffy Miklósról és Bethlen Györgyrõl. Kerekes György válasza
valóban operatív értékû, revelatív erejû információt tartalmaz: „Mit csodálkozol? –
kérdi Kerekes. Mindenki tudja, hogy Mikót gyakran hívják Bukarestbe, hivatalosan
a Kriterionhoz megy, de valójában Fazekas elvtárshoz jár a Központi Bizottságba, ta-
nácsadói minõségben.”6

A Securitate számára rendkívül fontos információ: Fazekas János KB-tag legben-
sõbb tanácsadóinak egyike: Mikó Imre jogtudós, kisebbségvédelmi politikus, akit „az
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erdélyi magyarság szellemi vezetõjének” tartanak Romániában, Magyarországon és
Nyugaton egyaránt. Gyerekjáték volt ellenõrizni az információ hitelességét. Mikó
Imre rendszeresen, egy-két havonta utazott Bukarestbe, ahol egyedül tárgyalt Faze-
kas Jánossal személyi titkára, Blénesi Ernõ jelenlétében. Az a tény – írja Stefano
Bottoni –, hogy Mikó Imre bensõséges viszonyt ápol a legmagasabb tisztségben lévõ
magyar nemzetiségû pártfunkcionáriussal, valósággal riadóztatta a román állambiz-
tonságot, és néhány nappal késõbb, június 15-én magasabb fokozatra állították „Mol-
nár”, azaz Mikó Imre célszemély megfigyelését. Ezek az ügynöki jelentések képezték
Varró János (Marosvécs, 1927. november 21. – Kecskemét, 2004. március 22.) Kós
Károly, a szépíró. (Kolozsvár, Dacia Kiadó, 1973.), valamint a Ki csatát nyer, koronát
nyer címû regénye 1976. évi bukaresti megjelenésének az árát. 

A Kemény János erdélyi fejedelemrõl szóló regény megjelenése után a malmõi Pe-
tõfi Sándor Kulturális Egyesület és annak titkára, Pálházi József meghívta Svédor-
szágba. Az útiköltséget a malmõi egyesület fizette, a programot is õk szervezték. A
Securitate alaposan felkészítette az útra a most már „Vasilescu” fedõnevû ügynököt.
Nemcsak Malmöben, hanem Göteborgban, Stockholban is több elõadást tartott.
Amikor visszatért, egy egész kötetnyi jelentést adott át a Szekuritáténak a svédorszá-
gi magyar mûvelõdési, kulturális és irodalmi életrõl. Találkozott Erdõs Irmával, a
marosvásárhelyi Székely Színház nagy népszerûségnek örvendõ színésznõjével,
Hajdu Gyõzõ korábbi feleségével, aki dr. Bartha Istvánhoz, a korrózió nemzetközi
hírnevû kutatójához ment feleségül, Lund mellett, Svedalában laktak. Varró János ta-
lálkozott Olajos Lajos orvossal, Litormerczky Kázmér volt horthysta katonatiszttel,
László Katalin mûvésznõvel. Visszatértében az NSZK-n, Svájcon, Ausztrián átutaz-
va a magyar emigráció meghatározó személyiségeivel, vezetõivel találkozott. Min-
denkirõl jelentett. Ugyanezt tette, amikor Magyarországon töltött néhány napot.
Ügynöki tevékenységét olyan buzgalommal végezte, hogy svédországi meghívóinak
is feltûnt. A Securitate kifogta a meghívóinak küldött levelet, amelyben megpróbál-
ta eloszlatni az általa keltett gyanút. Varró János ügynökmúltjának felderítése akkor
válik teljessé, ha az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában is elvégzem
az idevágó kutatásokat. A Securitate gondoskodott arról, hogy ügynökei révén ellen-
õrizzék az általa szolgáltatott információk hitelességét. Elsõsorban „Szabó Tibi”-t ,
azaz Marosi Pétert állították rá. Ugyanakkor Marosi Pétert azzal is megbízták, hogy
folyamatosan jelentsen Szilágyi Domokosról is! Varró János hálózati dossziéja egy-
fajta fogódzó Szilágyi Domokos figyelõ dossziéjához is.

1974. október 23-án azért nyitják meg Szilágyi Domokos – „Dodu” figyelõ dosszi-
éját (Dosar de Urmãrire Informativã), mert meg akarják ismerni azokat a verseit, ame-
lyeket a cenzúra visszautasított. Tisztázni akarják a Majtényi Erikkel, Méliusz József-
fel, a kolozsvári írókkal kialakított kapcsolatainak „természetét”, mert elõttük nacio-
nalista megnyilvánulásai voltak, ellenségesen viszonyult az RKP és a román állam
politikájával szemben. Kapcsolatban áll a temesvári származású, Hamburgban letele-
pedett Hans Thurn egyetemi tanárral, a jugoszláv állam politikai elítéltjével – akit kü-
lönösen a huszita szerzetesek által kinyomtatott magyar nyelvû tatrosi biblia érdekelt
– , az ausztriai PEN Klubbal, az NSZK-ban, Svédországban, Finnországban élõ magyar
írókkal, költõkkel. Az európai költészet legkiválóbbjaival, a legjobb könyvkiadókkal
tartott kapcsolatot. Szilágyi Domokos elsõsorban önmaga elé állított rendkívül magas
esztétikai mércét. Olyan belsõ titkokat tudhatunk meg Szilágyi Domokos költõi mû-
helyérõl, amelyek ismerete nélkülözhetetlen az életmû egésze szempontjából. 

A Felezõidõ címû verskötete kapcsán írta 1974. november 19-én a Nagybányán
élõ (Kálmán) testvérének, Kulinak: „A könyvet valósággal kasztráltam, négy éven át
játszadoztam a cenzúrával. Ember, ne mérgelõdj. Nagyjából kiegyeztünk a fele-fele
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arányban. A megmaradt versekrõl értesítettem a Tiszatáj címû szegedi folyóiratot.
Most várom a sajtópert. Küldjél cigarettát a dubába (dutyiba)!” 

Bizonyos mértékig elégedett a kötettel, a borítóját Deák Ferenc tervezte London-
ból hozott betûkkel. Arra kéri a testvérét, egy másik levélben a sepsiszentgyörgyi
Plugor Sándort, hogy a Felezõidõbõl minél több kötetet vásároljanak fel, õ majd utó-
lag kifizeti az ellenértékét.

A figyelõ dosszié 1974. október 23-i intézkedési terve szerint: „Dodu” – Szilágyi
Domokos – költõtársai elõtt gyakran beszélt arról, hogy a cenzúra által visszautasí-
tott, kiszedett verseit külföldön akarja megjelentetni, a verseket a Romániába látoga-
tó költõ barátai révén akarja kijuttatni. Ezért a Securitate elrendelte a teljes levelezé-
se szigorú ellenõrzését, körlevelet küldtek a határállomásokhoz, hogy a Szilágyi Do-
mokost felkeresõ külföldi írók, költõk, barátok, ismerõsök csomagjait szigorúan el-
lenõrizzék. 1974. december 15-i határidõvel titkos házkutatást tartottak élettársa,
Nagy Mária lakásában, hogy megtalálják „az íróasztal fiókja számára írt verseit”.

1974. augusztus 16-án szokatlanul ironikus hangot ütött meg a Méliusz Józsefnek
írott levelében: „Most Te az Akadémiával is levelezel. Hogy is van ez a dolog. Min-
den hónapban írsz egy levelet, amelyben kijelented: »Drága Akadémia, hogy vagy?
Én meglehetõsen jól vagyok. Mindörökre a Tiéd stb.«

Remélem, nem haragudtál meg ezért, de egy kicsit lökött vagyok, amint a fenti so-
rok is bizonyítják, nem vagyok a legjobb hangulatban. A múlt éjszaka írtam ezt a dol-
got, mert Mária [Nagy Mária, Szisz élettársa – T. Z.] rávett, hogy nézzük meg Domokos
Géza filmjét [Saját akaratból, senkitõl sem kényszerítve: idealizált forgatókönyv és film
a román–magyar barátságról – T. Z.]. De ez maradjon köztünk, hát ez lett belõle. Leg-
kevesebb hat éve nem voltam moziban, és a következõ hat évben sem fogok menni.”
Lesújtó véleménye volt Domokos Géza forgatókönyvérõl és az elkészült filmrõl. Egye-
nesen árulásnak tekintette. Így született meg a Magyarok címû verse. A történelem fur-
csa paradoxona és fintora: ez a vers talán ma sem jelenne meg: magyarellenességet, ci-
gányellenességet meg mindenellenességet ráfognának! Kántor Lajos a Magyarok címû
versét górcsõ alá vonva a Forrás 2008. októberi számában így összegzi az 1974 nyarán
írt adysan kegyetlen vers üzenetét: „Szilágyi Domokos lírája – leszámítva a hangpró-
bák idõszakát – egészében vitatkozik a szentségek, bármilyen szentségek fetisizálásá-
val.” A legélesebben és legkegyetlenebbül a Magyarok címû versében. 

A mindenkire ráállított és mindenkirõl szorgalmasan jelentõ „Szabó Tibi”,
„Szentpéteri Carol”, alias Marosi Péter felkérte Szilágyi Domokost, hogy Vörösmar-
ty Mihály születésének 175. évfordulójára, az Utunk 1975. 48. száma részére írjon
egy esszét a nagy költõelõdrõl. Marosi Péter minderrõl értesítette a Securitatét, majd
õ volt a legjobban „meglepõdve”, hogy saját kezû, román nyelvû jelentést kell írnia
a „botrányról”. Szilágyi Domokos esszé helyett költeményt írt Vörösmartyról. Vers-
sorokat vett át Vörösmartytól, ezeket kiegészítette a saját versével. Adjuk át a szót az
ügynök Marosi Péternek:

„Az alaptéma Vörösmarty tragikuma, aki az [1848-as] forradalom leverése után
elveszítette a lelki egyensúlyát. Tudta, hogy már semmit nem ér az élete. Szilágyi Do-
mokos költeményét – írja Marosi Péter – kiszedték a nyomdában az Utunk 1975. évi
48. száma részére, de a Sajtóigazgatóság kivette, azzal az ürüggyel, hogy fel kell kül-
deni Bukarestbe, és onnan három hét múlva megérkezett a válasz: nem közölhetõ!
Öt cenzor és a Szocialista Nevelési és Kulturális Tanács is ellenõrizte. A vers pesszi-
mista, Vörösmarty tragikus sorsát siratja, és eljut a filozófiai általánosításig.” 

Marosi Péter maga jelentette a Securitaténak, hogy baj van a verssel! Amikor kö-
zölték Szilágyi Domokossal a sajtóigazgatóság döntését, csak annyit jegyzett meg:
„Az életemben még ért ilyen csapás, s lehet, hogy máskor is megesik ez velem.”
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A Vörösmartyról írt vers, mint a palackba zárt üzenet, külön életet élt. A kefele-
vonatot valaki kilopta a nyomdából, és eljuttatta Sepsiszentgyörgyre Szilágyi
Károlynéhoz, aki egy rövid levél kíséretében visszajuttatta Szilágyi Domokoshoz:
„Nagyon tetszik nekünk, és nem csodálkozunk, hogy kivették!” Szilágyi Domokos
terjeszteni kezdte a cenzúra által kivett, Vörösmartyról írt verset. A Securitate ria-
dóztatta az ügynököket. Egy „Szatmáry” fedõnevû, sepsiszentgyörgyi ügynök (folya-
matban van a dekonspirálása) 1975. december 10-én jelentette: megszerezte a Szil-
ágyi Károlyné által Sepsiszentgyörgyön feladott küldeményt, amely az Utunk 1975.
évi 48. száma részére írt Szilágyi Domokos-vers kefelevonatát tartalmazza. Egy „Sza-
mosi” fedõnevû, ugyancsak sepsiszentgyörgyi ügynök arról panaszkodott 1975. de-
cember 18-án Velea Eugen kolozsvári tartótisztnek: „Az ön célszemélye (a kiszemelt
áldozatot már a sajátjuknak tekintették!), Szilágyi Domokos, lakhelye Kolozsvár-
Napoca, Grigore Alexandrescu utca, 13. szám, beszámolt Szilágyi Mártának – Sepsi-
szentgyörgy, Domb utca, 4. szám, 9. lakótömb, 27. ajtó –, hogy a Sajtóigazgatóság Bu-
karestben végérvényesen megtiltotta a megjelenését.” Majd visszautasítja a vádat,
hogy õ járult hozzá a kefelevonat terjesztéséhez. „Mindezt azért írom – fogalmazott
„Szamosi” ügynök –, hogy a jövõben vegyék tudomásul, semmilyen információt nem
közlök önökkel. Az ördög vinné el: hiába dolgozom?”

Marosi Péter említett román nyelvû, 1975. december 23-án keltezett terjedelmes
jelentésében kitért a kefelevonat születésének körülményeire is: „Miután a szöveget
legépelték, Tamás Gáspár Miklós korrektor ellenõrizte a nyomdászok által már kisze-
dett kéziratokat, a hibákat kijavította. A kefelevonatokat Derzsi József és Árkossy Ist-
ván szerkesztõk újból ellenõrizték. Ezt követõen a már kiszedett, oldalszámokkal el-
látott kefelevonatokat az Utunk másik négy szerkesztõje is ellenõrzi, úgy, hogy a ke-
zükben van az eredeti és a nyomdászok által kiszedett kézirat. A két szöveget össze-
vetik. Ezt követõen a Sajtóigazgatóság öt ellenõre és a megyei Szocialista Nevelési és
Kulturális Bizottság kijelölt munkatársai is ellenõrzik, majd átküldik a nyomdának,
ahol Nagy Mária – akit gyakran segít Szilágyi Domokos, az élettársa – tisztafejként
újból összeveti a két szöveget.” 

Szakolczay Lajos irodalomkritikus – akinek neve gyakran szerepel Szilágyi Domo-
kos („Dodu”) megfigyelési és követési dossziéjában – Kolozsvárról áthozta Magyaror-
szágra a Szilágyi Domokos által terjesztett Apokrif Vörösmarty-kézirat 1850-bõl címû
verset, és publikálta 1979-ben a Magvetõ Kiadó gondozásában megjelent, általa szer-
kesztett, válogatott, bevezetõ tanulmánnyal, jegyzetekkel, utószóval ellátott Szilágyi
Domokos Válogatott versek és mûfordítások. Kortársunk Arany János (tanulmány) címet
viselõ kötetben. Akár sorsszerûnek is tekinthetjük: Szakolczay válogatásában a
Securitate által oly nagyon keresett három vers – az Apokrif Vörösmarty-kézirat 1850-
bõl, Magyarok, Törpe ecloga (In memoriam R(adnóti) M(iklós) – egymást követõen ol-
vasható. Szakolczay nagy ívû bevezetõ tanulmányában találóan fogalmaz: ahogy elha-
talmasodott rajta a betegség, a depresszió, költészete fokozatosan úgy tért vissza a ze-
néhez. „Belül õrült csendeket hallhatott, hogy babitsi tökélyû verseiben kimenekült az
poétai mezõkre. […] Már nem nagyon izgatja az ekkor még minden szóárnyékban meg-
búvó ironikus felhang; érezvén a véget, azért vetkõzik le még egyszer, hogy újból –
most már díszekbe – felöltözhessék. Bár egyszer-kétszer – legerõsebben az Apokrif Vö-
rösmarty-kézirat 1850-bõl címû költeményben – még visszatér Bartók zenéjének üst-
dob-csattanása, a vijjogással fölkavart, sokkolt huszadik századi világ (itt is a korábbi
erõsség, a montázstechnika dominál), a másfajta vonzásnak engedõ hang lágy-éretten,
»a túlérettség óarany színében pompázó rímekkel« (K. Jakab Antal) lassan lehull. En-
gedvén a földi kívánalomnak, a gravitáció erõinek.”7

Marosi Péter 1974. október 24-i jelentésében olvasható: „Nem nagyon hiszem,
hogy volna olyan magyar irodalomkritikus, irodalomtörténész, aki megkérdõjelezné:66
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Szilágyi Domokos költészete a romániai magyar irodalom legnagyobb értékei közé
tartozik, hogy Szilágyi Domokos egyike hazánk legnagyobb költõinek, mûvészeinek.
Költészete – tartalmát illetõen – Eugen Jebeleanu lírájára hasonlít leginkább: kérlel-
hetetlen humanizmus, mély tragikum, ami századunk emberi katasztrófáira vonat-
kozik, a lírai hagyományok továbbéltetése és határozott lépések a költészet modern
formái felé.”

A megfigyelési és követési dossziékból egyértelmûen leszûrhetõ: a Securitate –
bár az ügynökök munkájára alapozott – gondoskodott arról, hogy a különbözõ fedõ-
néven jelentgetõk egyáltalán ne érezzék magukat biztonságban: a tartótisztek kézzel
vagy géppel írott összegzései mellett saját kezûleg írt jelentéseket is kértek! Sok eset-
ben – ha ismerõs a kézírás – név szerint lehet azonosítani a jelentéseket író ügynö-
köket! A megfigyelésre, majd követésre kiszemelt személyt az „obiectivul” – célsze-
mély – megnevezéssel jelölték. Amíg csak kiszemelt volt az áldozat, addig a
Securitate fogalomtárában a „lucrat la dosar”, „lucrat în legãturã cu...”, amikor már
biztosan megfigyelték, a „lucrat în acþiune” bikkfanyelvû fogalmi „bûvkör” illette
meg. Az ügynököt, a besúgót a hatvanas évek végéig az „agent”, ezt követõen az
„informator” terminussal aposztrofálták. Mindkettõ összesítõ megnevezése a „csatolt
mappában”, „munkadossziéban” a „forrás” („sursã”) definíció volt. A tartótiszt így
összegezte az ügynök által továbbított szigorúan titkos információkat: „a forrás jelen-
ti”. Az ügynökrõl személyi vagy hálózati dossziét állítottak össze, amely tartalmazta
a beszervezéséhez szükséges „elõtanulmányokat”, a központi nyilvántartó igazolá-
sát, hogy az illetõnek van-e priusza, a beszervezési tervet tartalmazó engedélyezési
kérelmet, a beszervezés lefolyását rögzítõ jelentést, a saját kézzel írt, olvashatóan
aláírt, majd legépelt és újból aláírt kötelezvényt (angajament), a juttatásokról szóló
kimutatást – ha kapott ilyesmit –, az ügynök ellenõrzése céljából más informátorok
róla készült jelentéseit, az informátori „munka” bizonyos idõszakonként történt ki-
értékelését, sok esetben az informátor „feljegyzéseit” is. Amennyiben az informátor-
ral megszûnt a kapcsolat, a „csatolt mappát”, „munkadossziét” öt év után elvileg meg
kellett semmisíteni. Minderre rendszerint nem került sor, mert a hálózatból kizárt
ügynököket kompromittáló célzattal késõbb is felkeresték, másrészt abban remény-
kedtek, hogy valamilyen szinten továbbra is hajlandók „informálni”. (A beszervezés
belsõ mechanizmusával kapcsolatosan lásd még: Molnár János: Szigorúan ellenõr-
zött evangélium. I. kötet. Nagyvárad, 2009. 10–11.)

Nagyon remélem, rövid idõn belül sikerül megnyugtatóan és hitelesen tisztázni
a Szilágyi Domokos ügynökmúltjával kapcsolatosan felmerült kérdéseket. Történé-
szi felelõsséggel, Szilágyi Domokos életmûve iránti tisztelettel – sine ira et studio –
felkutatok minden lehetséges dokumentumot, amely igazolja vagy cáfolja, illetve ár-
nyalja, újraértelmezi a költõ ügynökmúltjával kapcsolatos valamennyi állítást. 
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