DAVID GYULA

SZARHEGY - AZ UJ MAROSVECSI

HELIKON

(és ahogyan azt a Securitate latta)

B Az 1980-as szarhegyi Kriterion-ir6tabor torté-
nete ismert. A 2008-ban megjelent kotet (Szekértd-
bor a Szdrmdny hegyén. A gyergyészdarhegyi
Kriterion-irétaldlkozdk. 1980-1990-2000. Jegyzo-
kényvek, dokumentumok, visszaemlékezések. Polis
Koényvkiadd, Kolozsvar — Kulturalis és Miivészeti
Alkotékozpont, Gyergydszarhegy, 2008.) doku-
mentumai azonban ma mar kiegészitheték olyan
iratokkal, amelyek a , mésik oldalr6l” lattatjak az
eseményeket: a minden moccanast éberen figyeld
Securitate oldalardl. Ezeket szeretném bemutatni
a tovabbiakban. Forrdasom a Domokos Gézara vo-
natkozé informativ dossziék anyaga (CNSAS. I.
Nr. 236943. Dos. 1. és Dos. 2.)

Azt, hogy a Hatalomnak mar addig is sok gon-
dot okozé Kriterion Konyvkiadé igazgatéja vala-
mire késziil, a Securitate mar egy évvel korabban,
az elsé mozdulasok idején nyilvéntartasaba vette.
A Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Osztalya-
nak I. Igazgat6saga, 1979. november 11-ei keltezé-
st levelében (Dos. 1. pag. 163.), Dumitru Tabacu
vezérérnagy aldirdsaval tdjékoztatja a Hargita me-
gyei Inspektoratust arrél, hogy Domokos Géza az
oktéber elején Csikszereddban tartott Kriterion-
nap alkalmabdl megszerezte a Hargita megyei
part- és allami szervek hozzajarulasat ahhoz, hogy
»1980-t6] kezdve Szarhegyen évente megszervez-
ze a romén és magyar miforditok Baratsdg Alkoto-
taborat ’a volt erdélyi Helikon mintéjara™. A levél-
hez csatolva van egy 1979. okt. 26-dan iktatott,
egyébként keltezetlen feljegyzés (Notd) is, nagyja-
b6l ugyanezzel a tartalommal. A feljegyzés alapja-
ul egy tigynoki jelentés szolgil, amelynek meg
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nem nevezett szerzGje méris megadja a tervezett rendezvény ideolégiai-politikai ko-
ordinatait: szerinte ugyanis ,.a volt erdélyi Helikon két vilaghdbora kozott évente
maéjus [!] hénapban megrendezett talalkozoéinak jellege elszigetel6dé volt, magyar so-
viniszta alapon” (,avea un caracter izolationist, de pe pozitie sovina maghiara”. Dos.
1. Pag. 164.).

A talalkozo6val kapcsolatos kozvetlen jelentés nincs meg Domokos Géza informa-
tiv dossziéjaban, pedig ezek utdn kétségtelen, hogy megbizottjai ott voltak a talalko-
z6n — nem kizért, hogy épp a résztvevik kozott. Megtaldlhaté azonban a Domokos-
dossziéban egy 1980. julius 30-ai keltezésti névtelen levél (Dos. 2. pag. 9r-v), amely-
nek ir6ja felhaborodassal kommentalja a Vatrgban (1980/112. jal. 20.) megjelent anya-
got, az ugyanis szerinte ,;sértés a nemzetre nézve és orcatlan hélatlansag azon kisebb-
ségiek részérdl, akikért a part oly sokat tesz”. Ugyanakkor csodalkozik azon, hogy Ro-
mulus Guga és Dan Culcer miképpen engedték meg annak a sok arcétlansagnak a ki-
nyomtatdsat (,cum au permis acceste gogomanii”), ami Szarhegyen elhangzott.

A Securitaténak nyilvan nem volt sziiksége a marosvasarhelyi névtelen feljelen-
tésre, annél nagyobb hasznét vette annak az 1980. augusztus 14-ei keltezést tajékoz-
taté jelentésnek (Nota informativd. Dos. 1. pag. 296r-297r), amelynek szerzdje
VASILESCU tigynok*, aki a Szarhegy—Helikon-parhuzamra vonatkozdlag részletes
~szakvéleménnyel” szolgal. Ez a tdjékoztato jelentés azért is érdekes, mert kozel egy
hénappal megel6zi a talalkozé harmadik napjarél a Korunk 1980. szeptemberi sza-
maban kozolt, nagy port felvert jegyzékonyvet.

Erdemes részletekbe menden idézni ezt az iratot.(A kiemelés az eredetiben.)

»Szeretném felhivni az illetékesek figyelmét — kezdddik a jelentés — egy olyan je-
lenségre, amely a roméniai magyar irodalmi élethez tartozik, de amelynek veszélyes
politikai kévetkezményei lehetnek.

1919 utan Erdélyben akadtak haladé értelmiségiek, akik allast foglaltak azokkal
a magyar revizionista arisztokrata korokkel szemben, amelyek a romaniai magyar
politikai életet uraltak. S6t ezek a haladé értelmiségiek egy haladé politikai mozgal-
mat kezdeményeztek, s hatarozott 4llast foglaltak az arisztokrata korokkel szemben.
Ezeknek az értelmiségieknek a legnagyobb része ir6 és tjsagir6 volt. A mozgalom
széles korben kibontakozott, ami élénk elégedetlenséget timasztott Budapesten. Az
akkori magyar miniszterelnok, gréf Bethlen Istvén részletekbe mend jelentésekkel
rendelkezett err6l a romaniai magyar értelmiségi mozgalomrél, valamint ezekrél az
értelmiségiekrdl.

1926 nyaran 'haza’-érkezett grof Banffy Miklos, aki 1920-ban Magyarorszag kiil-
tigyminisztere volt, egy reakcios arisztokrata, de kiilonben tehetséges mtivészember.
Mindjart hazaérkezése utan jelentette a sajtd, hogy baré Kemény Janosnak szandé-
kaban all meghivni marosvécsi kastélyaba a jelentGsebb erdélyi ir6kat, hogy megbe-
széljék a roméniai magyar irodalommal kapcsolatos irodalmi problémakat. Az is
meg volt emlitve, hogy az akkor 24 éves Kemény barét a kolozsvari Ellenzék c. lap
szerkesztGje, Kuncz Aladar ir6 is tdimogatja.

Az ir6k valéban ossze is gyiiltek, targyaltak harom napon &t, s életre keltették az
Erdélyi Helikon irodalmi tarsasagot, egy ’szabad parlamentet, vezetGség és program
nélkal’.

Ezen a taldlkozon jelen volt grof Banffy Miklés is, és mint a legidGsebb és a leg-
gazdagabb az ir6k kozott, természetesen § szabta meg az irdnyt — mint egyébként vé-
gig a 15 éven &t, a kovetkez6 gytiléseken. SegitGtarsai is akadtak, Makkai Sandor piis-
pok, Tavaszy Sandor teoldgiai professzor és méasok személyében.

*Vasilescu a Dacia Kiado szerkesztGjének, Varr6 Janosnak a fedéneve (Szerk.).



Ami a haladé értelmiségiek korét illeti, az § szdmukra végzetes volt az Erdélyi
Helikon tarsasag megszervezése: ezeknek az értelmiségieknek egy részét ugyanis ha-
tasa al4d vonta Banffy, fontos irodalmi pozicidkat juttatva nekik — mint példaul Kés
Kérolynak, akit megtettek az Erdélyi Szépmives Céh konyvkiadé igazgatojanak -,
mig méasokat félreéllitottak, mint ’alkalmatlanokat’, ahogyan az Sipos Domokos, Ka-
cs6 Sdndor és masok esetében tortént.

Az Erdélyi Helikon pedig, 1étrehozasatél kezdve, meghatarozo szerepet jatszott a
magyar kulturélis életben, atvette a magyar reakcids politikusok hangjat, 1940 utan
pedig csatlakozott a megcsonkitott Roméaniét rdgalmaz6 propagandahoz. Annak elle-
nére, hogy mint 'program és vezetés nélkiili szabad férum’ hatédrozta meg magét, va-
l6jaban rendkiviil hatékony programmal és vezetéssel rendelkezett, s szava erkélcsi
tekintetben kotelezd erejid volt.

Miért emlékeztetek erre a régi torténetre? [folytatja a »szakért6«.]

Mert napjainkban azt veszem észre, hogy kisérlet torténik ennek az tigyes egye-
siilésnek a feltdmasztdsara.

Janius elején, Szarhegyen — Hargita megye —, a Kriterion Konyvkiadé egy talalko-
z6t szervezett bizonyos magyar irékkal és néhany roman irodalmarral, amely 6t [!]
napos talalkozot ’a forditas napjai’-nak nevezték el. A valésdgban — amint latom - a
forditasok problémaja csak iiriigy volt. Osszegyftiltek ott olyan irék is, akik soha sem-
mit nem forditottak. Jelen voltak viszont a roméaniai magyar irodalom 6sszes ’stab-
jai’, éliikkon a Kriterion Konyvkiado igazgatéjaval, Domokos Gézdaval, ennek a talal-
kozénak a megszervezgjével és vezérével. Jelen volt ott Huszar Sandor, Bodor Pal,
Dali Sdndor és masok. Jelen volt Kerekes Gyorgy is, a Dacia Konyvkiadétol, aki el-
mondta nekem, hogy ezen a talalkozén tébbnyire 'a roméniai magyarok fajdalmai-
r6l’, a magyar iskoldk problémajardl volt sz és nem a forditdsok kérdésér6l. A meg-
hivott ir6k a kérnyékbeli falvak lakosaival is talalkoztak, ahol j6l ettek-ittak, sirattdk
a magyar iskolak sorsat, valamint a magyar konyvekét, amelyeknek példanyszamat
— egyébként épp Ggy, mint a roman konyvekét — csokkentették.

Ami azonban fontos: ennek a taldlkozénak a visszhangja.

Beke Gyorgy kolozsvari ir6, a 'f6-székely’, aki szintén ott volt ezen a szérhegyi ta-
lalkozon, irt réla az Utunk cimi lapban, s kézvetlen kapcsolatba hozta, mind tartal-
ma, mind forméja tekintetében az egykori Erdélyi Helikont és a jelenlegi szarhegyi
Kriterion Napokat. Domokos Géza a radiéban azt nyilatkozta, szeretné, ha a szarhe-
gyi Kriterion Napokbdl hagyomany lenne. Hasonl6 képpen beszéltek a televiziéban
szervezett kerekasztal résztvevdi is. A maganbeszélgetésekben pedig a Kriterion Na-
pok napirenden vannak.

Tehat lassan-lassan és rendkiviil iigyesen, a ’forditas’ és a kulturalis talalkozok
uriigyén, a romaniai magyar irodalmi élet ’stabjai’ egy nemhivatalos kulturalis féru-
mot készitenek eld, 'formalis vezetés és elére meg nem hatérozott program’ nélkiil,
amely igy nehezebben ellendrizhetd, viszont annal veszedelmesebb, lévén hogy be-
folyasa lehet mind az ir6kra, mind az olvasékra, nem szo6lva arrél, hogy egy ilyen
nagy tekintéllyel bir6 férum barmely pillanatban mindenféle nyilatkozatot tehet.

Kinek hasznal egy ilyen férum? Annak, aki a vezet§ pézaban akar tetszelegni, ba-
r6 Kemény Janos vagy grof Banffy Miklés pézaban.

Ezért hiszem azt, hogy ez a jelenség érdemes arra, hogy az illetékes férumok ko-
molyan elemezzék.”

Ko6zbevetdleg emlékeztetni szeretnék arra, hogy a nemzetkozi kozvéleményt ak-
kor mar igencsak foglalkoztatta a roméniai magyarsdg helyzete: Kirdly Karoly,
Kovaszna megye pértbizottsaganak volt elsg titkara, Takédcs Lajos, a Bolyai Tudo-
ményegyetem utolso rektora tiltakoz6 beadvanyai akkoriban mar kényelmetlen hely-
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zetbe hoztdk a roman partvezetést, s ebben az dsszefiiggésben igazdn nem lett volna
szamaéra kivdnatos egy olyan iréi tomoriilés, amely ,barmely pillanatban mindenfé-
le nyilatkozatot tehet”.

A jelentés azonban itt nem ér véget: készitGje mas szalat is ,,az illetékes férumok”
figyelmébe ajanl:

»A szarhegyi ‘'miivésztdbor’ adminisztratora, Zold (?) Gjsagir6é — olvashaté a to-
vabbiakban —, aki az efféle taldlkozok anyagi feltételeit biztositja, szintén megérdem-
li, hogy a térvény szerint illetékes szervek odafigyeljenek rea. Milyen alapokbdl és
milyen bevételekbdl jatssza 6 a nagylelkd gazda szerepét. Szamba véve az ételt, italt,
utazdsokat, azaz a kozlekedési eszkozoket, szamitdsaim szerint az adminisztratornak
meglehetésen nagy 6sszeg all rendelkezésére. Vajon honnan? Nincs-e neki illegalis
forrasa? Példaul mi a sorsa azoknak a targyaknak, amelyeket a 'faragéiskola’ készit?
Vajon nem illegélis aton értékesitik 6ket? Satobbi, satobbi.”

Nem csodalkozhatunk azon, hogy VASILESCU jelentését a Beltigyminisztérium
Kolozs megyei Inspektoratusa, Constantin Ioana vezérérnagy azonnal tovabbitja.

Bizonyara ennek a tajékoztatasnak is szerepe van abban, hogy 1980. szeptember
5-ei keltezéssel a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Szolgalatanak I. Igazgat6sa-
ga (Stelian Popescu ezredes, a Kriterion Kényvkiadé megfigyelésével megbizott tiszt
alairasaval) feljegyzést készit (Nota. Dos. 1. pag. 237r-238r) a szarhegyi harom nap
eseményeirfl, a Gyergyoszentmikl6son és a kozeli falvakban (Maroshévizen,
Salamason, Csomafalvan és Ditréban) lezajlott ir6—olvaso-talalkozokrdl, az utolsé
napon tartott sajtétajékoztatérol és a részvevdk jelenlétében Csikszeredaban rende-
zett régizene-hangversenyrdl. Az 6sszefoglalé jelentés irdja megjegyzi, hogy ,,...az
0sszes megnyilvanuldsokon részt vett a Hargita megyei Szocialista Mtvel6dési és
Nevelési Bizottsag képviseldje, egyeseken az RKP Hargita megyei Bizottsaganak
egyik titkara is”, vagyis a maguk részér6l 6k mindent elkovettek a szarhegyi
Kriterion-tabor eseményeinek ,kézben tartdsara”. Hogy a VASILESCU-féle ,szakér-
t6i” jelentés és ekozott 6sszefiiggést tételeziink fel, az nem ok nélkili, hiszen Stelian
Popescu mint negativ vonatkozést ezt is megemliti: ,Egyes magyar nemzetiségi
résztvevék 6sszehasonlitjak a szarhegyi taldlkozot az 1919-ben [!] alakitott Erdélyi
Helikonnal, amelynek irék és Gjsagirok voltak a tagjai (egyesek koziilik 1940-1944
kozott irasaikkal tdmogattak a horthysta hatdsdgok nacionalista-soviniszta politika-
jat)”. S hozza teszi: ,Mas értelmiségiek is elismerden értékelték a 'romaniai magya-
rok {igye’ szempontjabol a talalkozoét, koztitk kolozsvari KAROLY iré = Kés Kéroly/
és a marosvasarhelyi CALATORUL [=Siit6 Andras], akik szerint az ilyen hivatalos
rendezvények leple alatt meg lehet beszélni azokat a problémakat, amelyek a ha-
zankban é16 magyar nemzetiségi lakossagot foglalkoztatjék.”

Es akkor még legfeljebb csak korrektiraban volt a Korunknak a harmadik napi fel-
szo6lalasokat tartalmazé szama.

Ennek a szdmnak a visszhangjat egy 1980. oktéber 31-én kelt feljegyzés foglalja
0ssze (Dos. 1. pag. 219r-220r — ugyanez a szoveg még harom példanyban megtalal-
haté a 221-226r lapokon — a legutébbi Aron Bodea tdbornok aldirdsaval). Ez az anyag
az esettel kapcsolatos kommentarokat sorakoztatja fel — nyilvan kiillonb6z6 tigynoki
jelentések és lehallgatasok anyagait 6sszesitve:

»,Kényadi Sandor kolté azt mondta Kirdly Kéarolynak, hogy a széban forgé talal-
koz6 a magyar egyiitt él6 nemzetiség ’sikere’ volt, noha csak ’kezdet volt,
tapogato6zas’...”

Kirédly Kéarolynak ,az volt a véleménye, hogy 'a mi jelenlegi kortilményeink ko-
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z0tt az is elég, ami errdl a talalkozorél a sajtéban megjelent’.



Abodi Nagy Béla festémiivész kiillonosen Domokos Géza ,rendkiviili” felszolala-
sét tartja jelentésnek: ,ilyesmi a romén sajtéban rég ideje, hogy nem jelent meg” —
idézi a feljegyzés irdja.

Gé&ll Ernd, a Korunk f6szerkesztGje a szerkesztGség munkatarsai elétt kijelentette:
»a szoban forg6 cikkeket, tekintettel problematikajukra és tdlalasuk moédjara, minél
tobbeknek el kellene olvasniok”.

Benkd Samu és Takacs Lajos szerint ,,6rvendetes dolog, hogy megjelenik egy ma-
gyar értelmiségi, akinek van bétorsdga kimondani a maga személyes kritikai vélemé-
nyét, megszakitva ezzel azoknak a gerincteleneknek a sorat, akik képtelenek arra,
hogy felemeljék a fejiiket”.

A jelentés tovabbé arrdl is beszamol, hogy amikor Domokos Gézat az tigyben ki-
hallgatasra idézte Suzana Gadea, a Szocialista Miivel6dési és Nevelési Tanacs elno-
ke, Hegediis Laszl6 &llamtitkar azt ajanlotta neki, hogy ne tudjon réla, milyen tigy-
ben hivjak; Gabriel Gafita, a Kriterion roman kiadvanyainak szerkesztdje és a szar-
hegyi ir6tabor egyik téméjanak (magyar irodalom roménul) el6adé6ja pedig elmond-
ta: Domokos beszamolt neki az elnok asszonynal torténtekr6l, de nem emlitette
Agoston Vilmos felszolalasat, ,pedig abban voltak a legértékesebb gondolatok, ’ott
van a nagy hal’.” Megtudjuk a jelentésbdl azt is, hogy Bodor Pél Fejes Gyulanal és
sogorandl, Gere Mihalynal a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tandcsdnak elnokénél,
Domokos George Macovescunal, az fr(’)szévetség elnokénél, Szdsz Janos Dumitru
Popescu KB-titkarnal és Fazekas Janosnal prébalt tdimogatast szerezni az tigyben a
vadak ellen.

A feljegyzés készitGje szerint a vélemények kozott figyelmet érdemel a Varrd Ja-
nosé, aki azt mondta: ,,a taldlkozo jol kitalalt kisérlete azoknak, akik ma a roméaniai
magyar irodalom élén allnak, arra nézve, hogy — a forditdsok és a barati talalkoza-
sok tirtigyén — létrehozzanak és allandova tegyenek egy olyan, nem hivatalos, forma-
lis vezet@ség és formalis program nélkiili kulturalis férumot, amely épp az éltal ve-
szélyes, hogy ellendrizhetetlen, viszont hatast gyakorolhat az ir6kra és a magyar ol-
vaséok tomegeire, mint ahogy az a gréf Banffy Miklés és baré Kemény Janos éltal 16t-
rehozott Erdélyi Helikon esetében tortént”.

Tartalmilag ehhez a tdjékoztat6 jelentéshez tartozik egy, a Domokos-dossziéban
1980. oktéber 23-4n kelt kisérdlevéllel tovéabbitott terjedelmes anyag (Dos. 1. pag.
327-337.), amely a taldlkoz6 harmadik napjan elhangzott, s a Korunk 9/1980. szdma-
ban k6zolt hozzasz6lasokbdl kiemelt részleteket tartalmaz. A cime: Extrase din inter-
ventiile unor participanti in cadrul dezbaterilor prilejuite la prima editie a Taberei
Kriterion. Ebben minden kommentar nélkiil kovetkeznek az idézetek Egyed Péter,
Bodor Pal, Agoston Vilmos, Balogh Jézsef, Kantor Lajos, Molnar Gusztav, Csiki Lasz-
16, Beke Gyorgy, Kanyadi Sandor és Domokos Géza hozzaszolasaibol. Izelitéiil itt
csak egy hozzasz6lasbol, az Agoston Vilmosébdl kézliink részleteket, amelyrél a ké-
s6bbi hatéségi ,,feldolgozasok” soran tobbszor is sz6 esik (teljes szovege magyarul
megtalalhaté a Szekértabor a Szarmdny hegyén cim@ kotetben, a 65-70. lapon.),
amely azért is érdekes lehet, mert érzékelteti, mely ,logikaval” kozelitette meg a Ha-
talom a szerzg altal felvetett kérdést és mit értett meg belGle.

Kovetkezzék tehdt a magyar eredeti (ezt koveti, marmint a jelentésben, a
Securitate miihelyében késziilt roméan forditésa):

»Szédzadunkban hangzott el az a kijelentés, hogy egy szénok tobbet jelent a moz-
galom szempontjabdl, mint tiz ird. Lattuk, hogy ez hova vezetett. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatban engedjék meg, hogy felolvassak itt egy irdst, méar csak azért is, mert
megjelentetésére sehol sem volt mdd: egy ilyen jellegi irds szamara ebben az iroda-
lomban nincs lap.
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Eloljaréban csak annyit szeretnék mondani, hogy Bodor P4l szerint a ponyvara is
szitkség van. En ezt nem vonom kétségbe, de figyelmeztetni szeretnék a masik oldal-
ra is. Egyed Péter arr6l beszélt, hogy a roméniai magyar irodalom tomegkommuni-
kacids helyzetbe keriilt. Ehhez annyit tennék hozza, hogy intézményesitett tomeg-
kommunikaciés helyzetbe. Az is igaz, hogy a konyvnek véllalnia kell a versenyt a tv-
vel, de nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a tv-nek elsGsorban politikai funk-
ci6ja van, mig az irodalomnak esztétikai.

Nings figyelemfelhivé kritika, mondtétok. Erre nincs is szitkség ott, ahol ez a kri-
tika nem kozérthetd.”

Ez utan kovetkezik a széban forgé — minden lapot megjart és mindenhonnan
visszautasitott — iras, Az érvelés ideje — romanul: Timpul argumentelor. Csak az ele-
jérdl idézek egy bekezdést (a szovegben egyébként valaki késébb aldhtzéssal is ki-
emelte azt, amit fontosnak tartott):

»Az érvelés ideje akkor van, amikor az érvek nem fiiggenek az idé6tél. Amikor a
miivek megkozelitése nem 'Egy-és-csakis-egy’ tétel koriiljarasara szorul, és a miivé-
szeti kritika megszabadul az imperativusztél. Az egyetlen felszélitas, amelyet a mi-
vész elfogadhat: Alkoss! Ez, ismerjiik el, meglehetdsen optimista kijelentés, hiszen
logikus kovetkezménye az, hogy az imperativuszhoz és a sémahoz szokott miivésze-
ti kritika nem érintheti a miivészet 1ényegét, az alkotds minGségét, egyediil a 1étét.
Viszont a miivészetek 1étét megkérddjelezd érvekre értelmetlen valaszolni. Egyrészt
az ellenérveket a kizar6lagos gondolatmenet hivei nem veszik fontoléra, masrészt
sovany vigasz lenne, ha az érv esetleg fennmaradna, de a m@ivészet megszlinne.
Ezért vilagosan el kell kiilloniteniink azokat a miivészeti értelmezéseket, amelyeknek
rejtett vagy nyilvanvalé szdndéka a mtivészet polifénidjdnak a megsziintetése, azok-
tol a megkozelitésektdl, amelyeknek célja ennek a tobbszdélamtuisdgnak a serkentése
és megfigyelése.

Annak idején, amikor a fasizmus fegyverrel emelte miivészi rangra a giccset, és
totélis hatalmat kiterjesztette a mtivészetre is, nem gyézhetett az érvelés logikaja, ha-
nem a cél a hatalom megsziintetése volt, és az érvelés idejének a kivarasa. Mégis vol-
tak sokan, akik az érvek altalanos érvényti logikajét a pillanathoz igazitottdk. Ezéltal
az érvek akaratlanul is a hatalom szférdjédba keriiltek, és mar nem az altalanos érvé-
nyl Osszefliggésekre keresett magyarazatot sok ir6, hanem a pillanatnyi kortilmé-
nyekhez igazodva, a latszat, az illtzi6 és a tomegméretd megtévesztés alproblémaéit
jarta koral. Azzal, hogy a gondolkoddk kénytelenek voltak elismerni a fennéll6 ha-
talom orokérvénytiségét, ellenallasuk kisajatithatova, beépitetté valt, és még a leg-
jobbak is a sémak elleni kiizdelemben sematikussa valtak. Csak akik felismerték,
hogy a hatalom szférajan til kezd4dik a mtivészet, azok tudtak talélni a mivészetek
vilagégését. Amennyiben hamis az az elképzelés, hogy a miivészet hatalom, épp
annyira igaz, hogy az ostoba hatalomnak nincs mtvészete. A hatalomnak szempont-
jai vannak. Es attél fiiggéen, hogy mennyire totalitarius, annyira érvényesiti ezeket
a szempontokat a mtivészet értékelésében. A kultira torténetében a hatalom kisaja-
tithatta, megvéasarolhatta a mtivészetet, megkérdGjelezhette a 1é6tét, de nem ismerhet-
te fel 6nall6 értékét. Ezért valt szikségessé a manipulativ kritikus, aki mindent meg-
magyarédzott, felértékelt, sét ha a pillanatnyi érv tgy diktalta, meg is kérddjelezte a
mualkotés 1étét és értelmét. Ezaltal a hatalom megdrizve a semlegesség latszatat, to-
kéletesen manipulalta a mGivészetet.”

Ezzel a Korunkban kozolt anyaggal kapcsolatban emlékeztetni szeretnék arra,
hogy a haromnapos megbeszélésen elhangzott felsz6lalasok szévege magnéfelvétel-
r6l irédott at, s az els6 két nap anyagat — a vitabevezetd eladasokkal egytitt — annak
idején az Utunk (és roméanul a marosvasarhelyi Vatra), illetve A Hét kozolte. A har-
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madik nap tanacskozasanak vitabevezetgjét Szdcs Istvan és Egyed Péter vallaltak el,
Sz6cs azonban nem jott el a taldlkozora, igy a bevezet6 eladést Egyed Péter egyediil
tartotta meg. A hozzéaszoélasok rogzitése az el6bbiekhez hasonléan tortént, mivel
azonban a talalkozé végén mér nem volt id6 arra, hogy szovegeiket a felszélalok gé-
pelve visszakapjék és javitsdk, a nyers széveg keriilt a Korunkhoz, s az, a felsz6lalok
utélagos javitasai nélkal, azon nyers forméjaban jelent meg. Tehat az 1980. oktéber
23-i jelentéshez mellékelt romén forditas forrasszovege is ez volt.

Az elsd szarhegyi Kriterion-talalkoz6 korali botrany ellenére, Domokos Géza nem
adta fel azt a tervét, hogy az ir6talalkozo6t 1981-ben djra megszervezze. Alig néhany
hénappal az események utan a Kriterionért felelGs szekus tiszt, Stelian Popescu egy
1981. majus 13-an kozte és Domokos Géza kozotti talalkozasrél szamol be (Dos. 2.
pag. 39r-40r), amelynek soran ,kotetlen beszélgetésen” széba keriilt az 1980-as talal-
kozé, a Korunk-szam és a benne kozolt anyag koriili hivatalos reagalas. Ugyanakkor
Domokos Géza elmondta Popescunak, hogy 1981 szeptemberére Gjabb irétalalkozot
tervez. Err6l aztan 1981 szeptemberében (a datumbdl hianyzik a nap) egy jelentés is
késziil (Dos 1. pag. 392r-v), eszerint a roman-magyar irétalalkozoéra oktéber 6-8-a ko-
zott kertilne sor, ismét Szarhegyen, ,a romdaniai magyar irodalomkritika és iro-
dalomtorténet-irds helyzete” témaval, amelyre 20 magyar és 10 roman kritikust,
szerkeszt6t késziilnek meghivni, koztikk olyanokat mint Siité Andras, Agoston Vil-
mos, Kéntor Lajos, Beke Gyorgy, Csiki Laszl6, Galfalvi Zsolt, Bodor Pal, Szasz Janos,
akik — amint a jelentéstev6 fogalmaz — ,,mindnyéjan nacionalista-irredenta tevékeny-
ségiikrdl ismertek és arrél, hogy kitartéan tevékenykednek a magyar nemzetiség ko-
zOtt a nacionalista szellem fenntartasan”. Egyébként ebbdl a jelentésbdl tudjuk meg
azt is, hogy Domokos ez alkalommal ,, megkertiilte az RKP KB propagandaosztalyat,
mert tudja, nem kapott volna onnan pozitiv valaszt”.

Egy honap milva egy Gjabb feljegyzés (Nota) arrdl ad hirt, hogy a Szarhegyre ter-
vezett irétalalkozot a CCES nem hagyta jova, a mezdgazdasagi kampanyra hivatkozva
(Dos. 2. Pag. 4. A keltezésben a nap szintén hianyzik). Domokos azonban most sem ad-
ja fel: a jelentés szerint azt tervezi, hogy mas férumon: az frészovetség Nemzetiségi Bi-
zottsaga vagy a Korunk keretében talal alkalmat a talalkoz6 megszervezésére.

Tovabbi részletek deriilnek ki a masodik szarhegyi talalkozorél SZABO TIBOR
kolozsvéri tigynok* 1981. oktéber 13-an kelt részletes jelentésébdl (Dos. 2. pag. 41r-
41v.) Az informator tajékoztatasa szerint Domokos Géza, azzal kereste meg 6t, hogy
az el6késziiletben 1évé szarhegyi taldlkozéra 6t és az idGsebb nemzedék mas képvi-
selGit is meghivja, azzal a céllal, hogy ,ott felszdlalva, mérsékeljék a fiatalokat,
amennyiben azok megprébalnak sérelmi jellegii felsz6lalasokkal elgallni”. A meghi-
vandok kozott emliti a jelentés Janosi Janost is, akit pedig Domokos nem nagyon
kedvel, mert ,,holmi kaméleonnak” tartja, ,akir6l nem lehet tudni, hogy zsid6, ma-
gyar zsid6 vagy valami mas”. Egyébként SZABO TIBOR — amint jelentésében besza-
mol - valamivel késébb megtudta, hogy a szarhegyi taldlkozéra mégsem keriil sor,
mert kozeledik egy orszagos ideoldgiai konferencia, amelynek kiiszobén a partveze-
tés barmiféle konfliktust el akar keriilni. (Ezért halasztjék folyton az Irészovetség ve-
zet6 tandcsanak gytlését is.) Szerinte Domokos sajnélja a dolgot, hiszen mar a tévé-
tudésitast is megszervezte, s6t a magyar adas miisordan az adasidg is meg volt hata-
rozva. Mindezek ellenére kijelentette: nem mond le a kollokviumrél, amelyet ,,a ro-
maniai magyar irodalom” tinnepének szan.

A tovabbi fejleményekre vonatkozdlag a Domokos-dossziéban még egy jelentés
talalhatd. Ebben egy BOTOS fedénevd Hargita megyei tigynok 1982. februar 19-én

*Szabo Tibor az Utunk-szerkeszté Marosi Péter fedéneve (Szerk.).
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tartétisztjének arrdl szamol be (Dos. 2. pag. 59r-59v), hogy egy héttel kordbban inter-
jat készitett a Kriterion igazgatéjaval, amelynek témaja az 1982-es kiadoi terv és a
romédn—-magyar forditasok helyzete volt. A beszélgetés soran azonban Domokos azt
is elmondta: ,Bar a szarhegyi ir6taldlkozé nagymértékben lenditett a roman és a ma-
gyar irodalom kolcsonos forditdsdnak tigyén, jelentkeztek olyan korillmények is,
amelyek miatt — legalabbis 1981-ben — nem engedélyezték a talalkozoék folytatasat,
noha az annak keretében lezajlott megbeszélések hasznosnak bizonyultak. Az egész
dolog [Domokos Géza szerint] Hargita megyébdl indult ki, valaki onnan elttlozva je-
lentette a torténteket, s ennek kovetkeztében mindsitették veszélyesnek a mi szarhe-
gyi talalkozoénkat. Barkitél indult is el ez a dolog, biztos, hogy az illeté helyteleniil
jart el.” Domokos Géza azt is elmondta: ,beszélt az elsé titkarral, aki megigérte, hogy
Gjra tanulmanyozzdak ezt a helyzetet, és végiil megtalaljak a modjat a szarhegyi ro-
man-magyar ir6talalkozok folytatasdnak”.

Az események azonban mas fordulatot vettek: megjelent Ion Lancranjan Cuvint
despre Transilvania cim konyve, s a Domokos-dossziékban most mar sorakozni kez-
denek a magyar értelmiség tiltakozasara vonatkozé jelentések, amely tiltakozasok-
ban neki szintén szerepe volt. Aztan kovetkezik néhany terjedelmes beadvany — is-
mert roman irék (Francisc Pacurariu, Raoul Sorban) tolldbdl —, a Kriterion ,,btinlajst-
roméval”, s nyomédban nemsokara az a kozponti bizottsagi vizsgalat, amelyet még
1982 tavaszan-nyaran Mihai Dulea, a CCES Gjonnan kinevezett elnoke vezetett, a
Kriterionnal tapasztalt nacionalista-irrendenta megnyilvanulasok kivizsgalasara.

Ezek ala temet6dott be a szarhegyi ir6talalkozok témaja.
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