KANTOR LAJOS

BARATOK ES/VAGY ELLENSEGEK

(Aki és akirol — amit és ahogyan)

0zel egy évtized telt el azéta, hogy a
Korunk ,,Stigmatizaltak — megfigyeltek”
cim alatt (2004. 8.) el6szor kozelitette
meg az allambiztonsagi ugyiratok,
kozhasznubb kifejezéssel a szekus dossziék azéta
gyakori kutatasi targgya, konyvek forrasava valt
kérdését. Kivalo orokséget utdkordra hagyoma-
nyozott zenetorténész baratunk, Laszl6 Ferenc ,a
4424-es megfigyeltrdl”, azaz apjardl, a mult szazad
erdélyi kozéletében fontos szerepet vallalt refor-
matus lelkészrél, Laszl6 Dezsdérdl késziilt jelenté-
sek egy kis hanyaddba (1948-1952) tekinthetett
bele. Ez volt hat nadlunk az érdemi kezdet. 2007-
ben aztan a multfeltaras ,,gazdagabb” koranak eljo-
vetelét regisztralhattuk (,Nyilvanosan és titkosan.
Ugyn(’)kék és aldozatok” — Korunk, 2007. 9.), t6b-
bek kozt olyan tigyekkel, mint az 1991 méjusaban
Chicagoban ,valaki &ltal” fébe 16tt roméan vallas-
torténészé, Culianué, a bestigova lett és irétarsai
1959-es perében terhel6 taniként szerepelt erdé-
lyi szasz Eginald Schlattneré, az ’56-os megnyilat-
kozasaiért hat év bortonre itélt Paskandi Gézaé
vagy a magyar allamvédelmiek célkeresztjébe ke-
rilt, ,hataron tali” tarsaira (rank, erdélyiekre ép-
penséggel) kovetkezetesen figyel§ szegedi iroda-
lomtorténész-tanaré, Ilia Mihalyé.
Személyesebbre forditva: minthogy én akkor
még nem ismerhettem sajat megfigyelési dossziéi-
mat, 2007-ben kisérletet tettem a szerkesztd onfel-
jelentésének miifajaval, az tgymond hivatalos,
igényelt fGszerkesztGi atvilagitasi irat el6képével.
A lapszam élére keriilt jaték persze komoly volt,
mintegy megel6zve a CNSAS, a bukaresti titkos-
szolgalati (kozponti) levéltar 2009. januér 13-i pe-

A megfigyeldk és a
megfigyeltek
dossziéinak olvasasa
nem nélkiilozheti a
pszichologiai kozelitést,
mint ahogy
természetesen

a torténelmi térbe vald
behelyezést sem.
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cséttel kibocsatott vaskos iratcsoméit. Erthet6 médon ezt a sajatos dokumentum-
anyagot nem tdl nagy kedvvel kezdtem lapozgatni, és elég hamar abba is hagytam,
majd csak egy-egy témahoz keresgéltem korabeli feljegyzéseket, bestgoéi jelentése-
ket, egy id6 utan mar magas ranga szekustisztek altal készitett 6sszefoglalokat. Be-
vallom, megszallott 6nkéntesek és megélhetési kutatéok kozlései, s6t némely megje-
lent kotetek sem novelték bennem az tigybuzgalmat, noha mondogattam magamnak:
ha mar itt vannak ezek a beszennyezett papirlapok a dolgozészobdmban, egy nagy
kartondobozban, végére kellene jutni az olvasdsnak — fel kellene lapoznom az élete-
met, megnéznem ebben a kiilonos tikorben. A szerkesztd archivumdnak vége felé
Kenedi Janostdl idéztem: ,el6bb empiria, aztan tedria”. Most viszont gy gondolom,
az empiriat mar érdemes 6sszekapcsolni a tedridval, vagyis nem maradni meg a do-
kumentumok szambavételénél.

Mindenekel6tt az itt alcimbe keriilt négy vonatkozé névmast6l nem lehet, nem
szabad eltekinteni; az ,,aki”-hez odatartozik az ,,akir6l”, vagyis a célszemély (b6ven
van példa arra is, hogy a jelenté més id6ben vagy akar ugyanabban a pillanatban je-
lentett lett!), hiszen az ,,akir6l” mogott intézmények, csoportok, tigyek allnak, igaza-
bél ezek keriilnek a Securitate figyelmének kozéppontjaba; az ,amit” és ,,ahogyan”
pedig az tigy és az tigynok, a bestugé (esetleg alkalmi jelentd) megitélésének a vonat-
kozaséban fontos. Ha lehet itt még erkolcsrél beszélni — az drnyalt megkozelités el-
engedhetetlen, a fekete-fehér szétvalasztasi kisérlet félrevihet. A megfigyelGk és a
megfigyeltek dossziéinak olvasdsa nem nélkiilozheti a pszicholégiai kozelitést, mint
ahogy természetesen a torténelmi térbe val6 behelyezést sem. Ezt hidnyolom nem
egy Ujabb adatkozlésben, bizonyos kozlgk, feldolgozdk (példdul a szorgalmas és el-
szant, a maga maddjan tajékozott Stefano Bottoni) munkéjéban.

El6bb-utébb nalunk is el kell jutni olyan atfogé miivekhez, mint Szényei Taméas
két hatalmas kotete, a Titkos iras (Budapest, 2012), az 1956 és 1990 kozti allambiz-
tonsagi szolgalat magyar irodalmi életre vonatkozé megfigyeléseinek, jelentGinek és
megfigyeltjeinek rendszerbe szedése, egy-egy tigyhoz vagy személyhez kapcsoltan,
folyamatokra koncentralva. Noha csak érintélegesen, de rélunk, a mi erdélyi (roma-
niai magyar) dolgainkrdl, iréinkrdl is talalunk benne informacidkat.

Sajat ugyeink ehhez foghaté megkozelitésére még nyilvan sokaig varnunk kell,
am ki-ki a maga ,téglait” hozzateheti a majdani szomort-nagy miihoz.

Mire voltak kivancsiak?

B Marmint a Szeku és a part. Roviden: a magyar nacionalistak (valamennyitink)
gondolataira, kapcsolataira, szervezkedésére. Ezt f6ként az immar ,sajat” irataim
ismeretében allithatom, de ugyanigy més, Romaniaban élt és még é16 ,nacionalis-
tak” nyilvanossagra keriilt megfigyelési, lehallgatasi dokumentumai alapjan.
Merthogy a Securitate a hivatalbél (irodaibél) meghosszabbitott szervei, a postan
mikoddk, a kicsi beszervezettek — megfélemlitettek és/vagy megfizetett igynokok
— és a tartétisztek, kovetsk (,filaj”) szeme-fiile révén mindent (meg)tud, mindent
felderit. (Sok ferditéssel persze.) A titkosszolgélati hal6zat természetesen téjékoz-
tatja az illetékes partszerveket. Akkor kiillénésen, ha a megfigyelt pérttag, netan
(kisebb-nagyobb) partfunkciéval rendelkezik. Vagyis megbizhat6nak vélt ember.
Senki nem az. Sem az 1934-es kommunista parttag, Korunk-fGszerkeszt4 Gall Er-
nd, sem az igencsak hosszti mozgalmi milttal rendelkezd, valtozatlanul hithd f6-
szerkeszté-helyettes, Balogh Edgéar (Gaal Gabor régi munkatarsa), sem a kolozsva-
ri ir6szovetségi fiok parttitkara a hetvenes években, marmint Laszl6ffy Aladar,
sem barétja, a Korunk rovatvezetGje (mellesleg Laszl6ffy mellett par évig biirétag),
Kéantor Lajos.



Végteleniil idézhetném a belsé (szekus) 6sszefoglalokbol meg kiilon személyi jel-
lemzéseikbdl az ismétl6dd szovegeket (évente tobbszor tették ezt) — egyet kivalasz-
tok a rélam irottakbdl, az 1986. januér 21-i datumozasit. Rogtonzott magyar fordi-
tasban igy hangzik: ,Egyes kolozsvar-napocai és mas helységekbdl valé, nacionalis-
ta alapallasi, magyar nemzetiségii csiicsértelmiségiek koréhez tartozik, befolyasuk
alatt all (Gall Erng, publicista, a Korunk folyéirat volt f6szerkesztéje, Balogh Edgar,
publicista, nyugdijas, Domokos Géza, a Kriterion Kiadé igazgatéja, Kanyadi Sandor,
kolts, Napsugar-szerkeszts, Laszloffy Aladar, kolts, az Utunk folyoirat szerkesztéje
és masok). Ezek tgy {télik meg 6t, mint a hazai magyarok egyik jovendd szellemi ve-
zetGjét, és ilyen vonatkozasban van bevonva, vagy személyesen kezdeményezett kii-
16nb6z6 revendikativ jellegti akcidkat a magyar nemzetiség érdekében (1982-ben két
levelet, 1983-ban pedig egyet az RSZK [Romaénia Szocialista Koztarsasag] frészovet-
sége elnokének cimezve, amelyekben stlyosan ragalmazza a pért és a roméan allam
politikdjat a nemzeti kérdésben).

Kihivé és arrogans magatartast tantsit, tobb kérdést vet fel a romaniai magyarok
helyzetével kapcsolatban, kiillonb6zé kulturalis rendezvényeken, kerekasztalokon,
kollokviumokon és egy magyarorszagi lapnak adott interjiban.”

(Ilyen esetekben természetes, hogy a nacionalistaként jellemzettnek a hozzatar-
toz6i, tanarnd felesége, gyermekei is nacionalistdk, figyelemre, azaz megfigyelésre
érdemesek, plane ha az egyik éppen katonai szolgalaton van, késziilhet a kiillon meg-
figyelési dosszié. Kedves anekdotaként emlithetem, hogy egy lehallgatasi jegyzd6-
konyvben taldlkozom Balogh Rebeka, azaz Balogh Edgar feleségének a nevével és
nyilvan nacionalista kijelentéseivel, kommentarjaival; neve utan odairjak Rebi néni-
r6l, hogy ,felsé végzettsége” van.)

A jegyzbkonyvekben, a bestigoknak adott utasitasokban elsGsorban arra kivancsi-
ak a szekus elvtarsak (és partbeli fénokeik), hogy egy-egy fontosabb eseményrél mi-
ként vélekednek, netan masok (nyilvanossag!) el6tt nyilatkoznak, hangulatot kelte-
nek, vagy éppen szervezkedni prébalnak a megfigyeltek. Az én 1960-ban inditott —
akkor még a beszervezésemet célzé, de 1963-ra véglegesen meghitsult kisérletrdl ta-
naskodé - dossziémban nincs ugyan sz6 1956-r6l (amikor a Bolyai Egyetem Bolcsész
Karan harmadévesként Koztarsasagi 6sztondijas és az egyetemi Didkszovetség titka-
ra voltam), masoknél viszont '56 okt6bere-novembere meghatérozé (beszervezési)
alkalom, ok, megragadhaté pillanat — mint példaul Szildgyi Domokos és feltételezhe-
téen Laszloffy Aladér esetében. A hatvanas évekt6l kezd6dGen mar a rélam és kor-
nyezetemrdl, barataimrol — részben bardtaim, no meg természetesen ellenségeim al-
tal — irt jelentésekben, a szigortian kiadott és elvart, teljesitett feladatokban nyomon
kovethet6k sarkalatos kozéleti események, orszagos intézkedések, fontos helyi torté-
nések — amelyekrél nyilvdn véleményiink van: a helységnevek roman valtozatanak
kotelez6vé tett hasznalata a magyar sajtéban, magyar nyelv( iskoldk tervezett vissza-
mindsitése, magyarellenes roman konyvek visszhangja (f6ként a Ion Lancranjané), a
budapesti megjelenést Erdély-torténet ellen Bukarestben szervezett orszagos meg-
bélyegzés (ennek kapcsan példdul a Korunk-szerkeszt6k egymas kozti 4llasfoglalésa,
a mar fészerkeszt6vé kinevezett Rdcz Gy6z6rdl alkotott véleményiink). Talalhatok a
dossziékban nemzetkozi vonatkozasia tigyek is — értve ezen a magyar-roman viszo-
nyon kiviilieket —, mint példaul az 1968-as csehszlovékiai bevonulés vagy akar az
NDK-beli Sinn und Form cimi (szellemi, itt-ott mar ideolégiai jellegii nyitasra tore-
kedd) folyoirat és fGszerkesztGjének kérdése. (Utébbiban a bestigd éles hallésa is sze-
repet jatszik, igy az ,,Aczel” neviié, aki 1972-ig a Korunk szerkesztgségi titkaraként —
Lasz16 Béla volt a ,becsiiletes” neve — a legszorgalmasabb jelentd.) Mint a késébbi-
ekbdl kideriil, tobben voltak a Korunkban — szdmos esetben azonban a Korunk ellen
— igy is dolgozdk; alighanem t6bben, mint ahanyat én akar 2013 decemberébdl biz-
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tosan néven tudok nevezni. Ok kiilén-kiilén és egyiitt (bar valészintileg nem tudtak
egymasrol) a szerkesztGség belsé dolgairdl folyamatosan jelentettek; nalam (rélam)
féként a Racz—Kantor szerkesztéi viszonyra rakérdezés ismétlédik, 1évén, hogy kb.
egy évig nem is beszéltiink egymassal, ugyanazt az ajtét lehetéleg nem hasznéltam
frissen kinevezett f@szerkesztémmel. Ez persze ktlon torténet, killon megirandoé;
(politikai, erkolcsi) nézetkiilonbségekbdl, személyi konfliktusokbdl kovetkezett,
hogy a hajdani baratsag (k6zos preferansz-partik tobbek kozt Bretter Gyorgy, Szabd
Sandor, Szab6 Gyula, Lasz16ffy tarsasdgaban!) mar-mar leszamolasba torkollt.

Forras-nemzedék

B A 1961 végén az Irodalmi Konyvkiadé (és alighanem donté mértékben Domokos
Géza) jovoltabol elindult Forras-sorozat — ma is merem allitani — fontos el§zménye-
ként nevezhet6 meg a ,Fiatal szerz6k el6addestje”, 1958. januar 14-én, a Bolyai Tu-
domanyegyetem Arany Janos utcai aulajaban. A romaniai magyar irodalom 4j hang-
janak keresésében (és megtalalasaban!) fontos szerephez jutott a hdrom els6 Forras-
kotet szerzdje: Veress Zoltan, Laszl6ffy Aladar és Szilagyi Domokos. Mindharman
szerepeltek a mondhatni utolsé pillanatban megszervezett irodalmi-zenei mtisorban
(mi voltunk a szervezgk, a Bolyai Didkszovetség, hozzank tarsultak Laszl6 Ferencék,
a Zenemtvészeti Féiskola magyar hallgatéi); egy évvel, masféllel késébb méar aligha
léphettiink volna fel igy, ,szeparatistdk” moédjan, Babes-Bolyai keretben. Utékori
dobbenet — a barat, az egyetemi tars szadmara kiilonosen az —, hogy a harom kitiing
név mellé, mogé ma a titkosszolgélati iratok kutatéja odairhatja: ,,Ovidiu”, , Tamas”,
»,Balogh Ferenc”. Nem a megfigyelteknek ,.bent” adott fedénevekrél van szé (,,Goga”
— Gall Erné, ,,Gheorghiu” — Domokos Géza, ,Sorescu” — Stité Andrés, ,Kardos” — Kan-
tor Lajos stb., stb.). Hihetetlen, de el kell ismerniink: ha lehet, ha van is hamisitas a
kikeralt szovegekben, tagadhatatlan; 6k harman szerepeltek a jelenték kozt, a maguk
modjan (?), rovidebb vagy hosszabb id6én at, helyzetiikbdl (is) kovetkezéen — mint
ahogy a beszervezés kezdetén a kiszolgéltatottsag foka (korabbi bortonévek, illetve
bortonnel vagy éppen akasztdssal val6 fenyegetés 1956-ban!) volt a meghatarozé.

Harmuk koziil a hozzam baréatilag legkozelebb all6, a kozépiskolabdl velem egyitt
jott Laszloffy Aladér jelentéseire fogok csak kitérni. (,Ovidiutél” szarmazé nagyon
sok van nalam, & tal sok feladatot kapott. Arrél nincs tudomasom, hogy ,,Balogh Fe-
renc” rélam is jelentett volna; csupan egy bukaresti névnapi egytittlétiink lefrasarél
tudok, amikor Domokos Gézaval, Paskandi Gézaval, Laszl6ffy Alival és Szisszel vol-
tam egytitt — ebben terhel6 megjegyzéseket nem taldltam egyikiinkre sem.)

Akkor tehat Laszloffy Aladar mint ,sursa [forras] Tamas”. 1962. november 2-an
jegyzi le Oprea Florian (még) hadnagy, a ,,Ziaristul” fedénevti hdzban, hogy milyen-
nek ismer engem a bardtom. Kozépiskolai (majd egyetemi) tanulményi eredménye-
im kiemelése mellett fegyelmezettségemet hangstilyozza. 1951-t6] vagyok IMSZ-tag,
kezdetben kissé passziv (kispolgari vagy éppen papi sziil6k gyermekeinek baratja-
ként — Laszl6 Ferencre vonatkozhat az utalas), aztan, killénosen az egyetemen, aktiv
a kozosségi munkaban, sét politikailag az egyik ,legdokumentéltabb”, kitinve a
marxizmus, a politikai gazdasagtan szeminariumain, a felvetett probléméakban he-
lyes allaspontot foglalva el. Irodalmi, kritikusi, sét ir6i képességeimrdl teljes elisme-
réssel nyilatkozik (utébbit illetGen Szildgyi Domokos kétkeddébb volt, ezt egyszer az
Igaz Szdban irta le). A tart6tiszt ezek utan csak annyit jegyez meg, hogy kornyezete-
met illetéen meg a miivészetekrdl alkotott felfogasomrol kell tovabb tajékozodni. (Te-
hét nem tartja értelmetlennek a beszervezésemre iranyul6 akciét. De az ,,Aczel” alig

s

egy héttel késébbi bestgdsahoz ugyanaz az Oprea Florin mar azt fizi hozz4, hogy



nacionalista, ellenséges megnyilatkozdsaimmal vagyok szamon tartott a
Securitaténal, és meg kell vizsgalni, miben all a kapcsolatom Balogh Edgérral.)

Elébbi ,Tamas” szovegek bizonyara fontosabbak Forras-vonatkozasban. Még
1960. jalius 15-én Hoinarescu Tepes érnagynak ad jellemzést négy majdani Forras-
szerzordl: Jancsik Péalrél, Kantor Lajosrol, Szildgyi Domokosrdl és Veress Zoltanrol.
Mindegyikiinkrél 1ényegében jot ir, szembenéz az ,,apolitizmus” vadjaval — ebben a
vitdban éppen én vettem védelmembe Gket, mondja. Tulajdonképpen mind a négy
ifja kortars versben-prézaban-kritikaban politikailag pozitivan nyilvanul meg. Na-
gyobb politikai és irodalomtorténeti-esztétikai stilyt az a ,,Tamas” alairasi szoveg,
amely 1961. november 2-an sziiletett — Oprea Florin hadnagy megjegyzése szerint
feladatként adték ki az idGsebb irok irdszovetségi allasfoglalasa kapcsén az én kriti-
kai cikkem értékelését a koltészet idGszert kérdéseirdl —, és amelyben Léaszl6ffy ha-
tarozottan megvédi allaspontomat a partalapszervezetben is protestalé Nagy Istvan-
nal szemben. ,, Tamas” hosszabb szovegelésébdl megtudhatd, hogy a tanulmanyt az
Utunk kérte t6lem, most bizonyos javitasokat akarndnak eszkozolni. (Végil a Korunk
hozta, két részben, 1962-ben, Régi és Uj a liradban cimmel — és Nagy Istvan meg a par-
tos elvtarsak a megjelenés utan fokozték ellenem a kampanyt, felvonultak jé6 néha-
nyan, kinyir6 gytilést szerveztek a Korunk szerkeszt6ségében — a vad ellenem nacio-
nalizmus és kozmopolitizmus; idGsebb kollégdm, Jédnoshdzy Gyorgy csupén a koz-
mopolitizmus btinében marasztaltatott el.) ,,Tamas” két dologra is utal: egyrészt ar-
ra, hogy Nagy Istvdn mar a Szil4gyi Julia fiatalokrol irt Korunk-cikkén (1961. 10.) fel-
héborodott, 4&m ezekben az tigyekben olyan fiatal ir6k, mint Kéntor, Jancsik,
Laszl6ffy, Szilagyi Julia, Lang Gusztav egyetértenek; masrészt utal a roméniai ifja
ir6k 1960. decemberi bukaresti (III. orszagos tandcskozédsara, amely a valtozasokra
hivta fel a figyelmet a koltészetben, és a szerkeszték figyelmébe ajénlotta ezt a tényt.

A ,Tamas”-Laszl6ffy Aladér fejezetet egy 1964. december 10-i talalkozasrol szo-
16 jelentés zarhatja. Ezuttal Cretu Ioan szdzados a meghallgaté tiszt (utolsé monda-
tdban megjegyzi, hogy az ,iigynokt6l” nem kértek jelentést Kantorrdl — foltehetbleg
tehat Laszloffy kérte a talalkozét Cretutol, kovetkeztetem mar én); a jelentés (,nota
informativad”) targya utlevél-kérésem, a fél éve hiazd6do vélasz, illetve az elutasitas;
én a ,Tamas”-sal folytatott beszélgetésemben, olvasom most, arra is hivatkoztam,
hogy Berghianu elvtars, a megyei elsétitkar azt mondta szerkeszt6ségi fénokomnek,
hogy Kantor ,,menni fog” (,Kantor va pleca” — de ezt nem gy értette, hogy a szer-
kesztGségbdl, végleg, hanem hogy mehet ttlevéllel Magyarorszagra, ami azonban
nem torténhetett meg). ,Tamas” hozzatette, hogy a torténtek ellenére nem vagyok
demoralizalt, tovabbra is dolgozom, tavasszal pedig feleségemmel egytitt beadjuk j
atlevél-kéréstinket. Erre jegyzi meg Cretu szazados, hogy az ,iigynok” nem &szinte,
nem jelzi a nacionalista megnyilvanulasokat, hiszen hasonlé esetben (mint az
enyém) barki ha nem is ellenségesen, de legalabb elégedetleniil nyilatkozik. Rdada-
sul ,Tamas” részt vett egy mulatsagon (,chef”) ,,Ovidiu” tigynokék héazéaban, errdl je-
lentést kértek téle, de & letagadta, hogy ott lett volna.

«Lazarescu", ,Szabo Tibor" és a tobbi barat... (ellenség?)

s 2

B A baratsag természetérdl elmélkedem. Ali baritommal nem beszéltiink, nem be-
szélhettiink a rélam sz616 ,,Tamas”-szovegekrdl — meg sem koszonhettem, hogy so-
rozatosan védelmébe vett (hiszen csak az 6 halala utan keriiltek a kezembe a dosszi-
ék). A réla szallongé hirekrdl tudtam, és gondolom, a helytikon kezeltem, a Korunk-
ban 1996 oktdberében téle kozolt (altalam kért) 1956-os versei és kommentarja foly-
tan. O viszont felhaborodottan mesélt az ellene elinditott vadaskodasokrél — talan
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érthetéen (nem elfogadhat6an?) tiltakozott, nem tudott érdemben szembenézni a ré-
gen vele torténtekkel.

Annyiban hasonlé két masik, id6sebb baratommal, kollégammal, r6lam jelenték-
kel, a bestigéként ,Lazarescu”, illetve ,,Szabé Tibor” néven szereplé szerkesztd tar-
sakkal, Bustya Endrével és Marosi Péterrel a helyzet, hogy 6k kordbban tavoztak az
életbdl, mint ahogy a dossziék anyaga nyilvanosséagra kerilt (keriilhetett). Kifejezet-
ten szerencsének tartom (6nvédelembdl?), hogy Bustya-Lazarescuval nem addédott
mar él6ben taldlkozdsom. Marosi-Szabdt (Szentpéterit) taldn masképpen szélitanam
meg, az G (erkolcsi) gyengesége kordbban sem volt ismeretlen szamomra. Bustya
emellett az Ady-orokség egyik (ha nem a) legjobb kutat6ja volt, Marosi Péter pedig
bizonyos szempontbdl a szerkeszt6k gyongye, az Utunk kritikai rovatanak vezetGje-
ként tokéletes szervezd, konyvel§ — és nagy manipulétor. (Utébbit az 6 viszonylag
korlatozott beleszolasi lehetGségeihez kell mérni.) Marosi-Szabé Tibor pontosan tel-
jesitette a tartotisztek altal kozvetitett elvarasokat, lelkiismeretesen beszamolt a hal-
lottakrél, latottakrél. Tehette, minthogy nagy forgalmat bonyolitott le, én magam
szinte naponta, legalabbis hetente biztosan atlatogattam hozza, a Korunk
szerkesztségi szobajabol kilépve. Irt szépeket is a Szekunak munkéssagom jelents-
ségérdl, szélesebb kord (el)ismertségemrdl. (Koszonet érte?)

Lazarescu messze tualteljesitett. Olyan listdkat dllitott 6ssze bel- és kiilfoldi (irodal-
mi, mivészeti, sajt6-) kapcsolataimrél, hogy arra a titkosszolgélati illetékesek kozom-
bésebbje sem maradhatott volna figyelmetlen. Kitartdsa ugyancsak példasnak bizo-
nyult. Amig a Korunk szerkeszt6ségének belsg embere, konnyebb volt a dolga. Nyug-
dijazasa utan hazunk leggyakoribb latogatdja lett, igazan kozeli, méar-mar a legkoze-
lebbi barétta lépett eld, esziinkbe sem jutott volna, hogy barmit is titkolni kellene elét-
te. (,Korunkos” ellenpéldénak, szamon tartottnak ,,Aczel” koran el6lépett, attdl kezd-
ve kiilonosen, hogy egyik jelentését a szerkesztéségi irogépben felejtette. Mellette si-
kertilt gyantssa tennie magat annak a kolléganknak, aki elGszeretettel kutakodott fi-
6kjainkban, néha még a taskakban is; r6la az aldozat statusa valt ismertté, mint ahogy
kétségtelen is az aldozat volta. Azt nem tudhattuk, ha behivtdk a hivatalba, mit tud-
tak kiszedni beléle a szekusok. ,,Ovidiu” pedig azzal figyelmeztetett, hogy esetleg ké-
nyes-kétes latogatéink esetében otthagyva irdasztalat — kiilénben hattal iilt nekiink,
rovatvezetd tarsainak —, kiment a megyehéazi székhelytink nagytermébél.)

Visszatérve Bustydhoz: kézzel irt Lazarescu-jelentései valésagos filologusi diih-
vel késziiltek (még ha nem is ragaszkodott annyira a tényekhez, mint az Ady-kuta-
tdsban). Némi ir6nidval allithatom, hogy terjedelmileg vetekednek ezek a kéziratok
életmiivének masik felével. Itt-ott még atmenetet is latok koztilk. Ugyanis teljes 6n-
zetlenséggel (?) szolgaltatott — ajanlott fel — nekem addig kiadatlan Ady-dokumentu-
mokat késziilg, valamelyest nemzetpolitikai jelleginek mondhaté irodalomtorténeti
tanulmanyaimhoz, hogy aztan megjelenésiik utan ijesztgessen, mekkora veszélynek
teszem ki magam az ilyenfajta szovegekkel; és jelentést irjon kiilonbozdé helyeken,
f6ként magyarorszagi folydiratokban (a tiltds idején) tortént kozléseimrél. A Bustya-
Lazarescu rejtélyt (didkkordban kezdddott beliigyes konfliktusai, kényszerlakhelye,
elsd, még a negyvenes évek masodik felére visszamend beszervezettsége, joval ké-
s6bbi zartosztalyra keriilése ellenére — mellesleg ott is meglatogattam) teljesen ma
sem tudom megfejteni. Eletem egyik legdobbenetesebb pillanata volt, napokig kihe-
verhetetlen, amikor a CNSAS bukaresti levéltaraban a kért , korunkos” dossziék ko-
zil tulajdonképpen csak az 6vét hoztak ki a kutatoi asztalra — és szembesiilnom kel-
lett az emberi micsoda (gonoszsag? tisztességtelenség?) ilyen fokaval. Nem tudtam
azt mondani: szegény Bustya Bandi. Bar szeretném, ma sem sikeriil ezt tennem.

Béven idézhetnék itt a Lazarescu-szovegekbdl, amelyeknek jelentés hényada
nem csupan ram nézve volt terhel§, hanem igyekezett altalam (katonai szaknyelven,



hébortaban ,nyelv” a neve az ellenség hadseregébdl foglyul ejtettnek!) a szerkeszt6-
ség egészének torténéseirdl, hangulatardl informacidkat szolgéltatni. Raadasul joval
hitelesebben, mint amire ,,Aczel” képes volt, a maga primitivizmusaval. Ma igazan
az érdekel az egész tigybdl, 1élektanilag, netan irodalmilag, hogy két tigynok mikép-
pen jelent egymasrdl, ha torténetesen baratok. Erre keresem a példakat , Lazarescu”
és ,Rusz Péter” (Szdcs Istvan) hozzam elkeriilt szovegeiben. Talalok utalast. Valdszi-
niileg mas aktédkban is keresni kellene — ha volna az embernek gusztusa annyi min-
dent fellapozni...

A tobbi barét és/vagy ellenség jelentései kevesebb fejtorést okoznak nekem mint
kései olvasonak. ,Adam”-rdl, azaz Herédi Gusztavrol természetesen tudhattam, hogy
mint dgymond protokollf6nok kotelezd kapcesolatban 4llt a szekusokkal, arra viszont
nem szamitottam, hogy bestgodi, azaz tigynoki szolgalata ennyire kiterjedt volt, és
nem kevés rosszindulattal (,Lazarescuval” versenyre kelve) irja a szovegeket f6nokeé-
r6l, Gall Ernérél meg szerkesztd kollégairél. Még kevésbé meglepé olyan (Korunk-
nézépontbdl) ,kiillsGs6k” bestgdéi munkassidga, mint a ,,Vasilescué” (Varré Janos)
vagy az emlitett ,Rusz Péteré”. Meg ,Ioné” (Jordaky Lajosé). A kisebbeket, Bir6 Fe-
rencet (bar sokat jelentett r6lam, utasitasra), Szabé Eugent mar nem is ,forditom le”.
Azokat pedig — vannak htiszan-harmincan —, akiket polgari neviikkén nem azonosi-
tottam, nyilvdn nem is hozom sz6ba. Azokrdl sincs most érdemi mondanivalém,
akik mas megfigyeltek aktacsoméjdba keveredve rejtézkodnek elGttem.

Atjarasok keletre, nyugatra

B Néhény figyelemfelkelté mondatot sziikségesnek vélek még ide jegyezni a sztiken
értelmezett belsé dolgaink mellé. Az eddigiek utan folosleges azt részletezni, hogy
magyarorszagi barataim meg a nyugatabbra él6k (,emigransok”) milyen stird szerep-
16i mindenekel6tt a hivatalban roméanra forditott — kapott és kiildott — leveleknek
(masolatoknak). (Levelezésemet a bukaresti kritikus Mircea Iorgulescuval vagy az
ir6szovetségi elnok D. R. Popescuval nem kellett forditani.) Elsé helyen természete-
sen Ilia Mihély 4all, de Czine Mihaly is, Kiss Ferenc is fontos, Gomori Gyorgy (Camb-
ridge-bdl), Siklds Istvan (Londonbdl), Szakolczay Lajos (Pestrdl), a fiatalabb évjara-
tokbdl Csapody Miklés, Zelei Miklds. Olyan neveket is taldlok a levelezék kozt, akik-
re nem is emlékszem. Ki gondolta volna, hogy a hires strukturalista René Wellek is
irt (valaszolt) nekem Amerikabdl. (Ennek még megprébalok egyszer pontosabban
utdnanézni.) A bestigéi jelentésekbdl (a ,Horedaébdl”) tudom meg, hogy valamikor
(1976-ban) Aczél Gyorgy is érdeklédott fel6lem odaatrél, mennyire vagyok megbiz-
haté. Es volt olyan pillanat, amikor Esterhazy Péter, Alexa Karoly és Czaké Gabor
mint ifja irék egyiitt latogattak meg minket. (Errél is jelentettek valakik.) Ki hiszi el
ezt 2013-ban, 2014-ben?

Szényei Tamasnak s a majdani erdélyi szényeieknek béven akad még kutatni va-
l6ja. Nyilvan nem elsGsorban a ,,Kardos” dossziéiban.

Irtam ezeket Kolozsvart, 2013 adventjének els6 napjan, hol megbocsatassal, meg-
értéssel, hol (sajnos) nagypénteki gondolatokkal.
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,Elemzé feljegyzés” 1989. februar 15-rél, a bestigdknak kiosztott feladatokkal. Kiilon pontként van
24 feltiintetve a magyar diplomatékkal tartott esetleges kapcsolat.
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