KANTOR LAJOS

CSEH GUSZTAV ELETE ES KORA

B Természetesen nem kivanok parhuzamot
vonni 19. szdzadi romantikus és realista
klasszikusaink, Jokai és Mikszath, illetve
a kozel harom évtizede elhunyt kitting kor-
tars és barat kolozsvari grafikus, Cseh Gusz-
tdv meg mai monografusa, a megbizhat6
filosz Csapody Miklés kozott, amikor ezzel
a cimmel prébalom kifejezni 6romoémet a
konyv megjelenésén. De annyira adja magat
a parafrazis, hogy nem tudok ellenéllni ne-
ki. A kérdés persze azonnal feltevédik: me-
lyik kor, milyen kor mutatkozik meg ebben
az életben, életmiiben? A Franz Kafkaé, aki-
vel Cseh Guszti 1975-6s tollrajzan egytitt
jelenik meg egy aeropldnon? Vagy a nyolc-
vanas éveinkre jellemzg erdélyi multidézés,
amely a Hatvan féember és a Jeles hdzak
60-60 rézkarcot fel6lelg sorozatat hozta ne-
kiink? Mindkét &llitas igaz — erre még pole-
mikusan visszatérek —, csak éppen a torté-
nelmet is figyelembe kell venniink.

A lelkiismeretes monografiairé nyilvan
az 6so0k szambavételével kezdi a targy meg-
kozelitését, és mar itt bizonyitja kutaté his-
torikus alkatat. Talan csak az apa, idgsb
Cseh Gusztdv mint féiskolai tanér, a grafi-
kus irds mestere mutat a fia tehetségének
alakulésa felé, noha az ,ifju” jelzd ellen til-
takoz6 Cseh Gusztav t6le is alaposan elru-
gaszkodik — a modernség irdnyaban. A mult
szdzad hatvanas éveinek kozepétdl ugyanis
Erdélyben elséként az irodalom, aztdn a
mivészetek (elsGsorban a képzdémiivészet,
majd a szinhaz) megtjulasa kezdédik — er-
r6l a nyitasrél a mai fiatalok nemigen tud-
nak (akarnak tudni?) —, annak ellenére, hogy
Romdnidra tartésan a zdartsdg, az eurdpai
(vilag-)torekvésektdl valé elzarkézas volt
jellemzé. A kulturalis folyéiratok — minde-
nekel6tt a Korunkat nevezném meg (elfogul-
tan?) — és a konyvkiadas a pozitiv véltozas
lehet6ségét, a konzervativizmusbdl torténd
kilépés perspektivdjat villantottdk fel. Az
indulé fiatalok szdmara létrehozott Forras-
sorozat ennek a megajit6 akaratnak és (ele-
inte legalabbis) kirobbané tehetségnek a
megnyilvanuldsa; Cseh Gusztavnak ebbdl
a korbél szarmazik szamos baratja. De na-
gyon igaz, amit Csapody Mikl6s alatdmaszt,
hogy ti. Panek Zoltannal évtizedekig tarto
baratsaga (a hatvanas évek elején mindket-
ten ,,dolgozé ndék” is voltak, azaz a nélap

szerkeszt6ségében dolgoztak) ugyanolyan
fontos Cs. G. mivészeti szemléletének ala-
kitdsaban, mint alkati rokonsédga és egyiitt
gondolkodasa Paskédndi Gézaval. (Ezeket a
pérhuzamokat Csapody olyan fontosnak lat-
ja, hogy hajlandé folyamatosan harom o6ri-
4s-konyvlapon idézni példaul Paneket!)

Ugyanigy nem hallgathaté el Cseh
Gusztav grafikusi kibontakozasaban a kép-
z6muvész tarsak, az életkorban hozza na-
gyon kozel 4ll6k (talan a tanaraikénal fonto-
sabb) szerepe, alighanem els6ként a Dénat
uti mitermek élete, a munka és a szérako-
zas Osszekovacsold kozossége legfontosabb
alkot6 periddusukban. (Utébbir6l mintha
kevesebbet tudna a monografia iréja.) Ez
a ketté ugyanis nem valaszthat6 el Guszti
életében, grafikusi pélyajan. A korszak
egyik legvonzobb, meghataroz6 egyénisége
volt ebben a tekintetben a nemrég elhunyt
festémivész és grafikus Téth Laszl6 — egyi-
ke azoknak, akik kezdettdl raéreztek Cs. G.
tehetségének sajatos voltdra, s ebben az
irdnyban irdsaival is tamogatta baratjat
(amit Cs. M. idéz is). Deédk Ferenc pedig nem
csupén miiterem-kozeli barat, hanem mint
kiad6i miivészeti szerkeszt6 (az Irodalmi-
nal, illetve a Kriterionnal) feladatokkal,
konyvboritdk, illusztraciék rendelésével is
ellathatta Cseh Gusztavot — a T6th Samu-fé-
le kezdeti felkarolas, tanicsok utén. Es eh-
hez a fiatal, nagyon tehetséges grafikus csa-
pathoz tartozott Paulovics Laszl4, Bardocz
Lajos, Arkossy Istvén.

Joggal allithatja a palyakép elGterébe
Csapody az 1965-0s kolozsvari fétéri, els
egyéni kiéllitast. Teljesen indokolt a leir6
részletezés, illetve a korai jelentGs vissz-
hang, az értékeld kritikak b idézése. Annél
is inkédbb, mert valéban jé szovegekrél van
sz06, a Toth Laszl6é mellett a Banner Zolta-
né, a Borghida Istvané (a késGbbiek koziil az
Arkossy Istvané, aki a kitet grafikai koncep-
ci6jdnak alakitasdban is jelent6s szerepet
vallalt); a korhangulat pontosabb, tavlato-
sabb értelmezése, megjelenitése érdekében
pedig Csapody hozzéakeres e méltatasokhoz
asszocidlhat6 Bretter-szoveget és Laszloffy
Aladar-verset is. (Ez a filologusi tdjékozott-
sdg, érzékenység egyébként a konyv egészét
jellemzi, mindgsiti.) Meggy6z6 tollrajzok mi-
néségi reprodukciodival igazolja Csapody a
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sajat allitasait és ugyanigy a korabeli elisme-
r6 kritikusokét. Annél érthetetlenebb a kotet
talan egyetlen szerkeszt6i-tordeléi melléfo-
gésa, hogy ide helyezték be az Oridsbdlna
(Panek-illusztracié) raadasul 1974-re datalt
(a kovetkezd oldalon 1967-es keletkezési-
nek mondott), az 1965-0s rajzoktodl eltéré
felfogdsti Cseh Gusztav-grafikajat.

Azért érdemes ezt sz6va tenni, mert a
Cseh Gusztdv cimd koényv (2013) mint pon-
tos adattar és antolégia is értelmezhets —
mikodzben szépséges, vonz6 album és nyil-
van monogréfia. A palyaképnek pedig bizo-
nyara a legizgalmasabb kérdése az avant-
gard, az ,abszurdoid” (Paskandi kedvenc
szOhasznalata) és a (visszatér§) hagyoma-
nyossag szembesitése. Nem kétséges, hogy
a szakma — a korabeli (és a mai) fiatalabb
képzémivész vilag, de a kortars irodalméa-
rok szamottev§ része — Cseh Gusztav ,,avant-
gard” grafikusmiivészetét értékelte nagyra,
azt a szemléletet és miivészi kifejezésmo-
dot, amely kétségtelentil rokona Péaskéandi
Géza hatvanas, hetvenes évekbeli koltésze-
tének (Holdbumerdng, Tt foka), prézajanak
(Uvegek), a kivalé lengyelekével rokon dra-
mainak (Az eb olykor emeli Iabat); és Panek
java epikajanak is (A féldig mar lépésben —
ez a regénycim sajnélatos bakiként egyszer
,foldi”-ként olvashaté...).

Csapody irodalomtorténészhez mélto
raérzéssel Brettert és Egyed Pétert, Lang
Gusztavot és Csiki Laszlot idézi a Paskandi-
jelenség (és a parhuzamos Cseh Gusztav-je-
lenség) megértése végett. Csiki szerint ,ro-
maniai léte, miive, az »abszurdoidja« a be-
zartsdg, vagyis a zsarnoksag elleni lazadas
volt leginkédbb, esztétikai és erkolcsi tanul-
ségait tekintve egyarant. Es egyként kivivta
a hatalom és a pélyatarsak egy részének
rosszallasat. Szerencsénk, hogy ebbdl nem
a kézenfekvd baljés kovetkeztetést vonta le
a palyatarsi izlés terrorjar6l. Magyarorsza-
gon aztan, ahol szabadon mivelhette volna
az »abszurdoidjat«, Paskandi a nemzeti ér-
zés és a kisebbségi panasz megsz6laltatoja
lett — és itt csovaltak a fejiiket az itészek, ha-
talmasok. Ellenkezés, ellenallas az egész
életmiive, mindkét szakaszdban.” Nos, egy
sok tekintetben hasonlé véltas — Cseh Gusz-
tav esetében mindvégig Erdélyben, Romani-
dban (de nagy magyarorszagi visszhanggal)
— grafikusunk szdmara sokkal szerencséseb-
ben zajlott le. Cseh Gusztavot idehaza nem
marasztaltdk el (még hivatalosan sem!!)
»abszurdoid” rajzaiért, inkdbb dicsérték, di-
jaztak, udvozolték (a kritika érdemi része
mindvégig ezt tette); amikor pedig véltott,
minden kordbbinal nagyobb elismerés 6vez-
te ,f6embereit” és a ,jeles hazakat” — s6t
a hivatalos tiltas sem volt éppen olyan fokq,

mint ahogy a monografidbél kovetkeztetni
lehet. Mindenesetre t6bbet jelentett az alko-
ténak a széles kozonség és a sajté, azon be-
lil a szakma részérél érkezd fogadtatas,
mint a cenzuralis akadalyoztatas (inkédbb a
reprok kozlésében).

Tulajdonképpen nem ez a kérdés, ha-
nem a ,,valtds” magyarazata, a két szakasz, a
két szemlélet viszonya. Az ugyanis nem all-
ja meg a helyét, hogy Cseh Gusztav ,tudatos
avantgard miivészi gesztussal 4brazol arc-
masokat és éptileteket”, marmint a Hatvan
féember és a Jeles hdzak sorozatdban. Csa-
pody ezt a kijelentést még megtoldja két
mondattal: ,Az avantgird gesztus hatasat
fokozza, hogy a sorozatképzéssel Gjabb mi-
egyuttest, képi szerkezeteinek kiilonéllo
lapjaibdl, mint egy régi, intarzias mintazat-
tal diszitett butordarabot, egyetlen nagy
kompoziciét hoz létre. Mind a két sorozat
tudatosan archaizal6 egyetemes modernsé-
gének ez a lényege.” Hat én ezzel szemben
azt tartom lényegnek, hogy a hetvenes évek
masodik felében, a nyolcvanas években egy-
re elviselhetetlenebb roman nacionalista el-
nyomas, a Ceausescu-diktatara stlyosbod6
éveiben a tiltakozas kozérthetébb képi kife-
jezését kezdte érezni a maga szdmara kotele-
z6nek, ez pedig a sajitosan erdélyi multba
fordulas eszkozeivel latszott megvalésitha-
ténak. Vagyis belsé-kiilsé parancs volt sza-
mara a hangvéltas, és ezt nem érezte miivé-
szi onfeladdsnak. Azt természetesen csak ta-
lalgathatjuk (noha feltételezhetének véljik),
hogy Cseh Gusztav nem kovette volna a
Paskandi Géza altal vélasztott — korantsem
miivészi kiteljesedést hozé! — utat (nota bene!
6 végil nem is akart attelepiilni!); minden-
esetre azt a véleményt sem fogadjuk el, ame-
lyet Laszl6 Gyula képviselt, hogy ti. igy kell,
igy lehet szembeallitani a régebbi Cseh
Gusztavot, aki a ,gyokerét vesztett vilag”-
ban ,szintén jol érezte magat”, aztan ,jon a
Saulusbdl Palla valtozas csodéja”, amikor
ykisfiara tekintett, s latta, hogy mas koteles-
sége is van, semmint csupan a modern téri-
formai-idébeli egybeékel6dés szolgalata, a
sziirrealista latomésok vilaga”. Cseh Gusz-
tavnak e bedllitas (szembeallitas) ellen mar
nem volt mddja tiltakozni, &m bizonyaéra til-
takozéasnak tekinthetd, ahogy a , képir6” mi-
ndsités altalanositasat (bizonyos lefokozas-
ként!) fogadta. Csapodynak messzemenden
igaza van, amikor a képirésdggal kapcsolat-
ban leszogezi: ,,az anyaorszégi sajté j6 szén-
déku zsurnalizmusa tévedés: nem 6 mondta
magarél, mésok aggattdk ra, aztdn annyira
kozkeletiivé lett, hogy rajta is ragadt.” (Benkd
Samu helyénvalé archaizdl6 fogalmazasat a
Hatvan féember és a Libellus pictus cimlap-
jan ez természetesen nem érinti.)



Ma is vallom, amit Cseh Gusztav nekro-
légjaban, az Utunkban 1985 janiusdban leir-
tam (és amit Csapody a konyvében beidéz):
grafikusunk vonalvezetésében kétségteleniil
valtozas kovetkezett be, am & ,Nem valt
Saulusbdl Paulussza, nem kellett hitet cse-
rélnie, kibtjnia a bérébdl, hogy azza a Cseh
Gusztavva legyen, akit valamennyien jol is-
meriink a hetvenes-nyolcvanas évekbdl.
Csak éppen titkorbe kellett néznie; és ez a
tikor egyszerre tobbfelél nézett vissza ra:
Kafka vilagabdl (még kissé homalyosan) és
Alsécsernatonbdl, a német barokk idejébdl
és a kolozsvari utcasarokrdl. Grafikai kom-
poziciéi hovatovabb mar nem tetszetdsek,
hanem débbenetesek voltak, korokat és sor-
sokat kapcsoltak ossze, egy lezartnak vélt
miultb6l szenvedélyeket szabaditottak fel.”
Azt gondolom, ehhez a par mondathoz hoz-
74 kell olvasni a jeles magyarorszagi mukri-
tikus, néhai Chikan Balint 1990-ben megje-
lent, igaz 6sszegezését: ,,A provincidlis és az
egyetemes kozott a regionalis kozvetit. Azaz
ha a teriilet sajatossagat a mtivész szemléle-
te és kvalitdsa révén a vildg probléméjava
tudja tagitani, akkor a provincialisbdl regio-
nélis lesz, s a regionalis beépiil az egyete-
mesbe. Példaként: amikor a roméniai falu-
és muzeum-rendezések kovetkeztében bi-
zonytalanna valt a helyi népmivészet kin-
cseinek megmenthetdsége, akkor egyfajta
kulttrmissziés szerepet vallalt a képzémi-
vészet ezek dokumentativ-narrativ megoro-
kitésével. Ez a szerepvéllalas hasonlé az iro-
daloméhoz. Csakhogy mig az irodalmat
nyelvi kozege erre predesztinalja, addig a

képzémiivészetnél ez kényszer, a provincia-
lis barbarizmus kovetkezménye, ami elvon-
ja a muvészetet a korszerd, a 20. szdzadi
nyelvhasznélattél. Amikor Cseh Gusztav
kolozsvari képir6 rézbe karcolta hatvan
nagy erdélyi személyiség portréjat, provin-
cialis feladatra véllalkozott, amely a kornye-
zet hazugsdgainak leleplezésére s a nemzeti
emlékezet megerdsitésére szolgalt. Csak-
hogy mig a vildg mas tdjainak e feladatra
a sokszorosit6- és fényképezdégép 4llt volna
rendelkezésére, addig neki évszazados esz-
kozokkel kellett a portrékat djra feldolgoz-
nia.” (Ezt is idézi Csapody.)

Osszegez6 feladatra vallalkozott Csapody
Miklés — mar-mér egy korszakmonogréfia le-
hetséges kérvonalait sejtetve. Es amikor nem
vallalja egy-egy véleménnyel a kozvetlen
(éles) vitat, beidéz egy-egy cafold szoveget —
akar a valdéban jelentGs 1jit6 grafikusrol, akar
a ,képird” fontos szolgalatardl essék szo. Fo-
lyamatosan asszociél a kor irodalmabdl, el-
gondolkodtats, oOsszehasonlité tablazatokat
készit — tartés emlékmiivet 4llit Cseh Gusz-
tdvnak. Tagadhatatlan (pozitiv) elfogultsaga-
ban lényegében osztozom. Es a kolozsvari
kiadd, az Exit dicséretében is. Szép konyvet
tettek az olvasé asztalara, a konyvtarak pol-
cara, az Idea és a Gloria &ltal jegyzett, a
Komp-Press kiadta Konyv, grafika, kényvmii-
vészet (2011) mélt6 tarsat (amelynek egyik
fészerepldje éppen Cseh Gusztav).

(Ilyen terjedelmes, mondhatni giganti-
kus album-monografiat tartva kézben, hajla-
mosak vagyunk a sajté-, azaz korrektarahi-
békat is elnézni.)
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