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GYORI TAMAS

PARASZTI ERTEKREND
ES MUVESZI ERZEKENYSEG
TALALKOZASA

egy kolozsi naiv feston6 munkassaga nyoman

Hiszen igenis
megfogalmazodik
egyfajta esztétikai ideal
(és kritika is, ha ugy
tetszik), ami nem meril
ki a dolgok puszta
realista abrazolasaban,
hanem egy sajat belso
vilagrendet teremt meg,
ami konkrétabban a
dolgok
megszépitésében,
megjobbitasaban vagy
«helyre rakasaban”
érheto tetten.

elen dolgozatra egy atfogébb kulttrakutatés
oldalhajtasaként lehet tekinteni, amely tizen-
négy hénapja zajlé terepmunka tapasztalata-
iba 4gyazodik. A tematikai kitérét a terep
adottsdgaihoz val6 rugalmas viszonyulds eredmé-
nyezte. A tanulmany narrativ biografiai és komp-
lex fest6i repertoart felolel6 elemzése egyben
Farkasné Kun Zsuzsi' kolozsi naiv mivész teljes
fest6i életmiivének is emléket &llit. A korai mvé-
szetek (nemkiilonben korunk multimédias kulta-
rajanak) totalitdsra torekvését tobben megfogal-
maztak. Banner Zoltan m@ivészettorténész a mtvé-
szi kifejezésnek ezen archaikus és altaldnosan el-
terjedt vondsat — a sz6beliség és a vizualités egyiit-
tes megjelenését — az erdélyi részeken kiillonosen
hangstlyosnak tartja.* Az elemzett naiv mtivészre
is e sajatosség jellemzg; festményein és rajzain ki-
vl halotti buicstiztatdkat és egyéb verseket is ir.

A tanulmany célja ahhoz az éltalanos mivé-
szetelméleti kérdéshez val6 hozzajarulas, mely-
nek alapjan jobban megrajzolhatjuk ennek az
yajonnan felfedezett”, koztes (naiv) mivészetnek
a sajatossagait és funkcidjat.

A naivok helye a miivészetben

B A konkrét elemzd munka el6tt néhany mavé-
szetelméleti és -torténeti megjegyzést kell tenni,
hogy kiindulasképp elhelyezhessiik e periferikus
(de annal gyakoribb és az emberi kozosségekben
ontogenetikusan benne rejl) miivészeti gyakorla-
tot. Koztes miifajrdl lévén szo, dnmagardl a naiv
mivészetrdl valé beszéd teljességgel értelmetlen.
A népmivészet (s6t attételesen, bizonyos vonasa-



iban a k6zépkori miivészet) és a naiv miivészet kozotti szoros kapcsolatot tobben le-
irtdk, vagy felhivtak ré a figyelmet.” A népmiivészet mivészetkategéridk kozotti be-
sorolasardl — a mivészet torténeti fejlédését megvilagitvan — szintézisszerd, tagabb
perspektivaba helyezked6 miivészettudoméanyi munkakat érdemes fellapozni.* Eb-
ben az Osszefiiggésben Hans Belting német posztstrukturalista miivészettorténész
1990-ben megjelent munkéjat emelném ki, amelyben a szerzé megkiillonbozteti a ké-
pek korszakét a reneszénszt6l szadmitott miivészet korszakatdl. Ett6l az idGszaktol
szamitva a képiség és szdbeliség kordbbi szimbidzisa fokozatosan megtorik, majd
mindkett6 a fejléddés kulonallo ttjaira 1ép. A német szerzd kovetkeztetése szerint a
képiség ilyetén valsaganak okat a kalvini reformacié negativ képteolégiajdban lehet
felfedezni. Mindemellett azon az 4llasponton marad, hogy sem a vizuélis, sem a
nyelvi természetd médiumok nem lelhetGek fel egyediili, tiszta formajukban. Hor-
vath Gyongyvér tanulmanya szerint a képek mogotti ismert torténetek vagy kozvet-
lentil a képfeliileten megjelenitett szovegek és nyelvi elemek — mint a szovegek vi-
zuélis alkotdsokon valé megjelenésének egyik leg6sibb forméja — dént6en a kora 1j-
kori vagy azt megel6z6 (kozépkori) kultirdk sajatjai.’ Az elemzés be fogja mutatni,
hogy ez a komplexitasra torekvd, archaikus mtvészetszemlélet a naiv miivészetnek
ebben a kés6i szakaszaban is érvényesiilhet. Es talan (egyéb érvek mellett) megkér-
déjelezhetd az a tobbek altal hangoztatott nézet is, miszerint a naiv mtivészetet ha-
tarozott hagyomanynélkiiliség és konvenciémentesség jellemezi. De lassuk, mit is
mond a szakirodalom a naiv miivészet jellemz§ vonésairdl.

A naiv mivészetet targyal6 munkak féleg szemléletbeli, kisebb mértékben eszté-
tikai sajatossagok irdnyaban mutatnak érzékenységet, az alkotdsok létrejottének in-
dittatasairdl vagy funkci6irél nem sok szo6 esik. Elemzésem nem koveti e tendenci-
at, hanem sokkal inkabb egy tarsadalmi megkozelitést értelmezésre tesz kisérletet.

A naiv miivészet szemléletmddjara jellemz6 a jo értelemben vett gatlastalansag
és szenvedélyesség;® egy meghatarozott vilagkép val6sadgédban valé megingathatatlan
hit;” az igazsagérték erds jelenléte;” az emlitett torekvés a totalitasra;’ abrdzolasmad-
ja nem a kilvilaghoz val6 viszonyét fejezi ki, hanem magat a kilvildgot dbrézolja,
vagy ahogyan a mivész elképzeli azt;'* a kritikai értékelés és az esztétikai cél hia-
nya"' (ezzel a kitétellel a késébbiekben vitdzni szdndékozom); az individualis jelleg
és a hagyoménytalan szemléletmé6d.”” A naiv miivészet esztétikai jellemzéi a tiszta
derd, az egyszertiség és a harmoénia." Formanyelvét 6sztonos naturalizmus vagy més
szerzG szerint realista abrdzolasmadd uralja;"* az elébbiekben vazolt 6si el6képeknek
megfelelen archetipusok és szimbdélumok hasznalata is megjelenhet,” és a népm-
vészettel szemben nem rendelkezik egységes stilussal.’ Az alkot6 kapcsén veleszii-
letett tehetségét és a szakmai iskolazottsag hidnyat érdemes kiemelni.”” Az alkotas
indittatasar6l az deril ki, hogy a ,.csindlds” vagy ezermesterkedés élvezete hajtja;"
ugyanakkor fenntartasokkal kezelem azt a kijelentést, miszerint az dbrazolt vilagkép
tisztdn érzelmi gyokerekbdl taplalkozik, és az alkotasokat nem hatja at més, mint a
kifejezés puszta vagya.” A naiv miivészet funkcidjaval kapcsolatban annak vissza-
szoruldsarol lehet olvasni, azazhogy a népmiivészetben még fellelhetd funkcionélis
és esztétikai egység megbomlik, és egyértelmtien az utébbi tényezd keriil dominéns
szerepbe.” Elemzési eredményeim mégis 6vatossagra intenek e tekintetben, hisz a
kozosségi funkcionalitds szertedgazé forméirdl és a mivészetben betoltott markans
szerepérdl arulkodnak.

Az ¢élettorténet mint az életmii megértésének el6szobaja

B A bevezetében emlitett narrativ biografiai elemzést csak abban a mértékben te-
szem lathatéva, amennyire az alkotdsok értelmezése azt megkivénja.”’ A dolgozat
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alapjat 9 6ra és 40 percnyi, 106 oldalnyi legépelt szoveg képezi. Ennek része a narra-
tiv élettorténeti interja és a 339 festmény és rajz** egyenként sorba vett, alkot6juk al-
tali lefrasa (tobbnyire szabad asszociacidk, kisebb mértékben iranyitott beszéltetés).

Az elméletek és modszertanok bonyolult szovevényének a konkrét elemzéssel
szembeni tulsilyat elkeriilvén csak a legsziikségesebb alapvetésekre szoritkozom.

A felhasznélt élettorténet elsGsorban elbeszélésként (narrdcioként) értelmezen-
dé, mely egy olyan egyéni kommunikaciés aktus, amiben a térténetmondo¢ tarsadal-
mi és kollektiv szabédlyokhoz igazodik. Az élettorténet elmondésa identitasteremtd
folyamat is egyben, amiben az egyén kozosségbe val6 agyazddasa, a kapcsolatok és
statusok megszilarditasa fejez6dik ki; egy-egy korszak ideoldgiajanak, értékrendjé-
nek megjelenitje.” Megkeriilhetetlen a 20. szdzad kézepének azon emlékezetkuta-
tasi eredménye, aminek kovetkeztében ma az emlékezetr6l mint egymassal sszefiig-
g6 funkcidk pluralitasarol beszélhetiink, azaz az emlékek allandé Gjravalogatasa zaj-
lik, amely mindig a jelen sziikségleteire és kérdéseire adott védlasz (mind az egyén,
mind a tarsadalom szintjén).* Végil az élettorténet értelmezésének azt az aspektu-
sat hangsilyoznam, mely alapjan mind az elhallgatasnak, mind az elferditésnek
stratégiai szerepet kell tulajdonitanunk.”

Az élettorténet narrativ elemzésénél Kovacs Fva modszertani osszefoglaldjara,
David Mandelbaum fordulépont- és adaptaciéfogalmara, valamint Hankiss Agnes

s ses

Kun Zsuzsi 1926-ban, Kolozson sziiletett. Sziilei tiz és tizenegy gyermekes csa-
ladban nevelkedtek (,népes nemzet volt a miénk” — fogalmaz a fest6ng), amelyekhez
képest K. Zs. mar egy kicsinek tartott, négygyermekes csaladba sziiletett. Mezei
munkaval foglalkoztak, a két idGsebb lanytestvér kordbban férjhez ment, egyetlen
fittestvére oroszorszagi fogsdgban maradt. ,Volt édesapdmnak tizeno6t hod foldje, és
aztat dégoztuk, mivelhogy fiti nem volt, csak egy. Hat inkabb a leanyok voltunk be-
sorozva minden nehéz munkara. A fiink elment katonanak, és a katonasaghdl,
mondjuk, utélag fogsagba kertilt. Elhurcoltak fogsagba, elhurcoltdk, és odamaradt.
Nagy banatot hagyva hatra, sziilleimnek, édesanydmnak és nekiink, tgyhogy a nehéz
munka a miénk volt. A lednyoké. Na, hat arattunk, szantottunk, én is tizenharom
éves koromba ma szantottam.” David Mandelbaum amerikai antropolégus rendkivii-
li fontosséagot tulajdonit az tn. fordul6pontoknak, amelyekrél a kovetkezd 6sszegzd
gondolatokat fogalmazta meg: ,,Amint megértjitk a fordul6pontokat, a fontosabb val-
tozasokat, megtudunk valamit az egyén életének 6 részeirél, vagyis legfontosabb
szerepeirdl, tarsadalmi kapcsolatairdl és a valtozas elétti és utdni éntudatarsl.”” A
narrativ élettorténetbdl egyértelmiien kideriil, hogy ez az a mozzanat, ami K. Zs. éle-
tében fordulépont jelentdséggel birt. A Kovacs Eva éltal leirt szekvencialistakra bon-
tott szerkezeti elemzés®” nyoman jol kirajzolodik ez a dramai elbeszélésként tjra és
Gjra megjelend, a gyermekkori emlékeket dominal6é esemény. Lednykordban harom
helyen is szolgalt Kolozsvarott, elsé alkalommal egy magyarorszagi csaladnal, ahol
a férfi detektiv, felesége postamesternd volt, majd a szintén magyarorszagi Meggyesi
Jozsef postatitkar csalddjanal (a habort ideje alatt mindkét csaldd visszamenekiilt
Magyarorszagra), végiil a kolozsi szarmazéasti romén Nemeg Ilariu és magyarorszagi
felesége biztositottak neki hosszabb ideji munkat. A valtasok kozti kénytelen haza-
térések a nehéz munkahoz valé 1jbéli hozzaszokasokként artikulalédnak. Igy fogal-
maz egyik helyen: ,Ugyhogy aztdn ez is elmulott. Aztan telt-mult az id6, haza kel-
lett jonni tavasszal dolgozni, megint csak a mezd, széntas, vetés, boronalés, kapalas,
hat Zsuzsi, eridj csak, menjél, ide menj, oda menj, Zsuzsi ment. Ahova kitték. Ka-
paltam hiiségesen, de: a ceruzét és a papirt nem felejtettem ki a zsebembiil.” Tehat
a munkavégzés és az azzal jar6 tehertétel kozponti jelent6ségi a felépitett szoveg-
ben, azonban az élete nagy részét végigkiséré festés és rajzolas folyamatosan megje-



len6 parhuzamok. Kortilbelil tizenot-tizenhat éves volt, amikor végleg visszakertilt
Kolozsra, majd csak 1954-ben (huszonnyolc évesen) ment férjhez. Erds ontudattal és
biiszkeséggel hangstlyozza, hogy idegen falvakba, orszdgokba jutnak el festményei
(kalfoldre a kivandorolt rokonain keresztiil). Ezek tobbségiikben ajandékozas utjan
cseréltek gazdat, de néhany esetben meg is vasaroltak Gket. ,,Bejovok a szobamba, te-
le van a szobam, nem tudom, szazaval képekkel, szépen letilok, végignézem, s mind
nézem-nézem, hat ez van, e hat, én csinaltam, hat egyik szebb a mésiknal. Hat én
csinaltam. Aztan mésoknak is, még adomanyoztam, még elvittek Amerikaba, Angli-
aba, Stockholmba, mindenfele... ritka hely, ahol nincsen, Alsézsukon, aztan temp-
lomokba egy-egy Jézusokat rajzoltam, nincsen a kornyéken, ritka hely, ahol ne le-
gyen nekem valami festmény. Na, mai napig is, nalunk el6tt most csinaljak az utat,
bejon egy traktorista, megnézi a képet, nagyon csodélkozott a sok képen, mindjart
adtam neki egy ajandékot.” A mtvész pontosan megjeloli tehetségének gyokereit.
Somblet Gyula, az édesanyja nagynénjének a fia festémiivésznek tanult, de korai ha-
lala miatt nem kezdhette el palyafutasat. A t6le meg6rzott egyetlen szénrajzot K. Zs.
nagy becsben 6rzi szobajaban. 1962-ben az urdval Alsézsukra koltoznek, ahol férje
egy disznoneveldénél volt villanyfejlesztd, K. Zs. pedig az 4allatokat gondozta.
Zsukroél csak huszonnégy év utan, 1986-ban koltoztek vissza Kolozsra. Megint csak
tobbszor visszatérd, hangsilyos elem a sajat maga készitette munkaeszk6zok és ala-
csony iskolézottsaga ellenére elért eredményei emlegetése. Err6l egy helyen igy fo-
galmaz: ,sokfele, nagyon, de nagyon sokfele vannak rajzaim, képjeim megcsinélva.
Ugyhogy a kezemet, mondjuk, nem sajnalnam, ha levagnak, de tudna vele valaki raj-
zolni, egy fiatal, legalabb tigy, ahogy én. En csak azt a négy osztalyt végeztem el, en-
gem nem tanitott senki, én sajat magamtél vittem magamat elére. Ugyhogy eztet nem
tanultam, hogy diplomas legyek, de vannak olyan dégok, amit diplomés nem tudta
véna vagy nem tudja megcsinalni, amit én kitalalok, és mivel szépitem a munkai-
mat.” Itt a Hankiss Agnes magyar pszicholégus altal kidolgozott én-ontolégiat (énké-
pet) felépitd stratégiatipusokra érdemes odafigyelni. Kétségkiviil az antitetikus stra-
tégia az, ami K. Zs. élettorténetébdl kiolvashat6. Ennek a modellalt és idealtipikus (a
jelen 6sszefiiggésben nagyon jol alkalmazhaté) esetnek azok a jellemzéi, hogy egy-
részt stabil onértékelését azokra az elért sikereire alapozza, amelyeket héatranyos
gyermekkori helyzete ellenére harcolt ki maganak, masrészt megfigyelhetd az, hogy
magas Onértékelése egy bizonyos ponton tilporog 6nmagan, és a tokéletes/jo mai
helyzethez igazitva egy tokéletes/j6 korabbit konstrudl.”® Az élettorténet vége felé a
kovetkez6 zarégondolatok hangzottak el szajabol: ,Ugyhogy ilyen volt az életiink,
nem volt rossz, nem badntam meg, amig élek, amiért éltem, ahogy mondtam, hogy
nem banndm, ha még élnék. Ennyit tudok mondani [...]. Es én mar, mondjuk, nem
faj nekem semmi. Pirulat nem hasznaltam, egyaltalan semmiféle gyégyszert, mondjuk,
nem kellett gyégyszer, egy kicsi sét szoktam venni, a torkom, mikor bereked, nekem az
az egy orvossagom van. A s6, mondjuk, még egy kicsi szanitarszesz. Mas semmi ba-
jom nincsen, nem f4j semmim, és mennék, de: azért mintha észrevenném, hogy én
ny6cvanhét esztendds vagyok. Mintha egy kicsit észrevenném, mer egy kicsit faradok.
Na, itt a hiba. Aztan hogy ez meddig megy, nem tudom, de nem bisulok. Mondjuk,
szeretek élni, most is.” A szévegben egyrészrdl felfedezheté a mult Hankiss Agnes al-
tal leirt megszépitése, a tehertételek és az ,,izzadsagszagu élet” tapasztalatainak képlé-
kennyé valasa és beleolvadasa a mindent feliilir6 élni akarasba; masrészrél a David
Mandelbaum altal kiemelt fontossaga fogalomként kezelt adaptaci6, ami a megrogzott
viselkedési modellek kénytelen megvéltoztatasat és az egyén életére gyakorolt rendki-
viili hatast jelenti.”® A kovetkezd idézet j6l kifejezi ezt az adaptaciét: ,,A szineket sze-
rettem, elég jol 6sszeallitottam a szineket, szinesbe. Addig csindltam, ameddig sikeriilt,
de atlagosan sikertilt, hat ezek nem egyhetes munkék, ez egy nap, megcsinaltam, koz-
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be elvégeztem a konyhamunkat, f6zést, még a kertbe is kiszaladtam, visszajottem, nem
vartam, hogy szaradjanak nagyon.” K. Zs. hajlott kora ellenére a mai napig hatalmas
energiaval, életigenléssel tekint el6re, és kijelenti: ezentdl mar csak a festészettel sze-
retne foglalkozni. Elettorténetének bemutatasat és elemzését sajat gondolataival za-
rom: ,[...] és nekem most se se nem reszketnek a kezeim, se nem vagyok ideges, nyug-
ton dolgozok, nyugton élem a hatralevé éveimet. Meddig? Nem tudom. Nem tudom,
hogy meddig. De tiirelemmel viselek mindent, ami van, j6l vagyok, és egészséges va-
gyok. [...] A munkét tovabb, nyugton, tiirelemmel viselem, tovébb, és eztet nem ha-
gyom, amig én élek [vontatottan, nyomatékkal ejti — Gy. T.]. Amig egyet szusszanok, a
ceruzit nem adom senkinek! Az az enyim. Egészséget Isten aldja!”

Az életmii elemzése

B Az atlathat6sag kedvéért el6bb az elemzést strukturalé kategdriacsoportokat vazolom
fel. A kategérianevek mogott zardjelben jeloltem az adott csoportba sorolt képek sza-
mat.* Az elmélet partikularis tapasztalatokra val6 raerészakolasat elkeriilvén a megis-
mert ikonogréfiai elemzg kategéridk helyett sajat kategdridk kialakitasat taldltam célrave-
zetébbnek. A teljes festmény- és rajzrepertoar elemzésére és értelmezésére teszek kisér-
letet, amelyet K. Zs. m{ivészetében hangstlyos (a kategdéridk mogotti szamokbdl is kiol-
vashato) jellemvonésokon és azokhoz rendelt képek példain keresztiil szemléltetek.

I. A létrehozas motivacidja szerint
1. Tekintélyelviiség/kanon tisztelete (145)
a) Katonasag (tobbségében magyar) (20)
b) Miivészek, irék (17)
c) Papok (23)
d) Politikusok/egyéb vezetSk (68)
e) Egyéb miivelt személyek/vezet6 beosztasiak (17)
. Tudés iranti vonzalom (2)
. (Tobbnyire kozosségi) funkcid betoltése (67)
a) Ajandék/rezerva (,tartalék”) (34)
b) Halott emlékének tovabborokitése (sok esetben ajandék is) (30)
c) Szépités, javitas (1)
d) Erkolcsi norma (2)
4. Gyonyorkodtetés és/vagy abrazolas (125)

w N

II. Az &brazolas targya szerint

. Lokalis események (36)

. Nem lokalis (idegen) események (32)
. Tajkép/éllatvilag (51)

. Szakralis (16)

. Csendélet (20)

. Portré (178)

QT W N =

II1. Thletforras szerint

. Fikcid/elképzelés (71)

. A kép mint objektivacié® (141)
. Enek-/folklérkincs (10)

. Televizi6 (12)

. Kozvetlen megfigyelés (6)

. Visszaemlékezés (99)
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K. Zs. képeinek létrehozasaban a legjelentdsebb indittatasnak vagy motivaciénak
a tekintélyelviiség mutatkozott, de ezt megkozelité ardnyban az alkotasban a puszta
gyonyorkodtetés vagy dbrazolds igénye is megjelent (ami a fenti besorolés alapjan je-
lent6s elmozdulas a funkcié és esztétikum népmiivészetben tapasztalhaté szigord
egyuttéléséhez képest). A K. Zs. felnGttkorat meghatarozo erételjes politikai kanoni-
zélés jelentGsen nyomot hagyott miivészetén, hisz ebben a kategéridban targyalt ké-
peinek tilnyomé tobbsége politikai és egyéb befolyédsos vezetéket dbrazol. Mégsem
szabad megfeledkezni a képeinek tobb mint egyotodét kitevé — ardnyukban jelentds
— azon alkotasokrol, melyeket eleve (és elsGsorban) azért készitett, hogy valamilyen
kozosségi szerepet betoltsenek. A késébbiekben ez adja érvelésemnek egyik kozpon-
ti argumentumaét. Bér els6dleges szerepét tekintve igen jelentéktelen azoknak a ké-
peknek a szdma, amelyek tisztdn a tudés iranti vonzalmat fejezik ki (a motivum at-
tételesen szdmos mas képnél is megjelenik), ezt a paraszti kultiraban élg, elsGsor-
ban abbdl tdplalkozé miivész esetében mégis figyelemre mélté vonasnak tekinthet-
juk. Ezt a mentalitast jol kifejezik a kovetkez6 gondolatok, amelyeket I. J. Repin
1887-es Tolsztoj-portréjanak Gjsagban kozolt reprodukcidja kapesan fejtett ki: ,,na, itt
van, eztet 6rzom vagy 6tven esztendeje [a portré Gjsdgban kozolt reprodukcidja — Gy.
T.]. Ez még el is volt dugva a szénapadlasra, be volt fedve polyvéval, hogy ne kapjik
meg a romén katondk vagy orosz katonédk. Ez a név van, amit el lehet olvasni, itt meg
megették az egerek, hat az egér szereti a papirt. Na, jol néz ki, tigyhogy ezt még le
akarom festeni, legktzelebb lefestem. Azért volt fontos nekem ez a kép, mert tetszett
nekem, valami tudés vagy kolté kellett legyen, akit érdekelt az olvasmanya, mert le-
fekiidt egy ilyen 6regember, hat az csak azért olvas, mert érdekeli, és én nagyon sze-
retem az ilyen régi, érdekes dolgokat. Ugyhogy még le fogom festeni, tigyhogy legko-
zelebb, mikor hozzam jon, meg fogja latni.” De hasonl6 értelmiségi reflexidkat fejez
ki a mindent tudés rigorozitassal dokumentélni akar6 szandéka is; igy pl. a haborua-
ban Kolozst ellepé orosz katonaktél K. Zs. hajthatatlan kivancsisaggal tanulta az
orosz nyelvet, és sajat magyar—orosz szotart készitett feljegyzéseibdl. Az erés kanon-
tisztelettel (de nem csak ezzel) szoros Gsszefiiggésben képeinek nagy részét portrék
alkotjak. A természet/allatok kozelsége (mint paraszti sajatosség), illetve a lokalis
események ugyancsak meghatarozzak festészetét. Az alkotasok elkészitéséhez ihlet-
forrdsul talnyomoérészt valamilyen targyi objek-
tum szolgélt, amit lemasolt, jobban mondva sajat
képére formalt (errél késébb bévebben). Erdekes, |
hogy miivészetének értékelésében relativizél, és |
azt mondja: ,Ez, kérem, gy van, hogy amit a ke- ‘_
zemmel csinalok, azt mondjék, hogy nem is kell
hogy olyan erdssen hasonlitson, csak egy kicsit,
mer kézzel van, nem géppel van csinélva, csak |
egy kicsit.” (Rajzai egyébként j6 abrazoloképessé- |
gérél arulkodnak.) Nagyon gyakran — emlékezéte-
hetségére tdmaszkodva — konkrét dolog felidézé-
se alapjan alkot, ami megint csak az adott kultu- |
ralis kozegre vezethet§ vissza, és részben tarsa- |
dalmilag predesztinalt alkotasi gyakorlat. Hisz a
hivatdsos vagy magas mitvészetet képviseld
egyénnel szemben itt a festés jelentGsége soha-
sem emelkedhet a hagyomanyos értelemben vett
munka jelentdsége folé. Igy példaul a romantika
tajképfestdire jellemzd kivonulés a természetbe a
naiv mivészt — gyakorlati kivitelezhetetlenségé- 1. illusztracié. Adolf Hitler
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nél fogva — nem is érinthette volna. A hazon ki-
viili festésnek csak olyan korlatozott és meghata-
rozott idejd alkalmai voltak (nem beszélve az
erds kozosségi normékrél mint kanalizalé ténye-
z6krél), mint a szekéren val6 utazas vagy az alla-
tok legeltetése: ,Na ezt is a mezdn rajzoltam, eze-
ket. A mezdén, ott vittem papirt, és aztdn amig a
tehenyek ettek vagy lefekiidtek, én rajzoltam.
Nem tltem nyugton, hogy na, most ok, vagy le-
fekszek, és alszok.” Ezeken kiviil az elképzelés-
bél sziiletett képek is jelentés szdmuak; aranyai-
ban nem olyan nagy stlyt, de jelentds tényezd a
televizié mint ihletforras, és az egész korpuszt fi-
gyelembe véve hasonléan csekély ardnyt, de an-
nal nagyobb jelentéségli a folklérkincs mint
képiesitett tudés megjelenése.*

Néhany technikai részletet és tovabbi altala-
_| nos jellemzéket emlitve elmondhaté, hogy képei
tobbségikben ceruza-, szén- és elvétve tollraj-
zok, tovdbba jelent6s részben olajfestmények.
Univerzalis, mindent hasznosité és Gjrahasznosité anyag- és eszkozhasznalat jellem-
zi miivészetét, mely a paraszti értékrenddel szintén konvergal. K. Zs. fest papirra,
(altalaban maga szétte) vaszonra, ,plakazsra” (boritélemezre, faburkolatra), fémle-
mezre, konyvfedélre, zsiroslada fedelére (altaldnosan fara), kdre, tivegre; rajzol bar-
milyen fajtaju papirra, az djséglap szélétsl a kockas fiizetlapon at egészen a legki-
sebb papirfecnikig (példaul fagylaltospapir). Bizonyos szerzék a naiv mtvészek
technikai tudasanak hianyara hivatkoznak, én sokkal inkébb a rendkiviil inventiv és
kisérletezd természetre hivnam fel a figyelmet. K. Zs. olajfestészetét példaul olyan
sajatos anyagfelhasznalasok jellemzik, mint a gdzolajjal (,,motorinaval”), napraforgé-
vagy lenolajjal valé festés; de olyan 1j technikédkat is kikisérletezett, mint a frissen
festett kép kukoricaliszttel (,maléliszttel”) és poronddal® val beszitalasa, ami érde-
kesen riicskos feliiletet kolcsonoz a festménynek, vagy a porrd ztzott iiveg haszna-
lata a csillagos égbolt dbrazolasara, tovabba egyéni szinek (mint példaul a ,barson-
szin”) kikeverése vagy olyan természetes novények felhasznalasa, mint a kék szint
ad6 kékiringo, a piros szint ad6 pipacs vagy a zold szint ado fd.

Ratérve a konkrét példak leirasara és értelmezésére, elébb a tekintélyelviiséget
vagy kanontiszteletet kifejezé képeket nézziik meg. Itt mindenekel6tt az ideologia-
mentességet mint altaldnos jellemvonast kell alahtiznunk, amit a kovetkez4 gondo-
latok is nagyon jol érzékeltetnek: ,Hitler. Aztan ezeket a vezetket, ezeket mind szii-
netbe, ahogy mondta a radid, az Gjsag, na allj meg, le tudom rajzolni? Le, sikeriilt.”
Egy masik rajz kapcsan: ,Na, az egy kis tigyes Hitler, ez is j61 van sikertiilve” (1. il-
lusztracid). Sok éppen aktualis, a rendszer kanonikus piedesztaljara emelt személyi-
séget mar rutinb6l, mintegy belsé képet felidézve tudott megrajzolni (mint példaul
Hitlert, Sztalint vagy Ceausescut). ,,Ugyhogy azért tartottam mindegyiket meg, mer
én nem vagyok hibas semmibe, amié tudok rajzolni. Azér nem vagyok hibas. Es ak-
kor aztan ezeket is gy lerajzoltam, hogy valamelyiket nem is néztem maér, tudtam.”
Mi sem bizonyitja jobban az ideolégiai perspektiva teljes hidnyat, mint az olyan,
egymassal ideolégiailag nem Gsszeegyeztethetd személyek egymés melletti felsora-
koztatdsa, mint Sztdlin, Lenin, ,Ferenc Jdéska”, Horthy Miklés, Adolf Hitler,
~Mussuloni” (Mussolini) vagy II. Karoly roman kiraly. Beszélgetésiink végén, mikoz-
ben megprébalta megnevezni a képen dbrazolt egyik személyt, kiilonosen jol ravila-

2. illusztrdcié. Ceausescu utolsé portréja



gitott ezzel kapcsolatos attitiidjének lényegére: ,Na, itt megint Horthy, de az nem
Hitler, mésvalaki... hé foglalkoztam én is, mikor nem volt mast mit csinéljak. De il-
ni, hogy csak tgy iljek, nem tudtam tlni. Valami papir, aztan amikor mind az Gjsa-
gok jartak, aztan az Gjsag szélire, aztan kereken. Ceruzaval aztdn kereken, minden-
kit, akarkit! Vagy egy embert, vagy egy cigant, vagy egy zsid6t.” Kiillonosen érdekes
az a felfokozott tekintélytisztelet, amit a (nemzeti) kommunista roman éllam vezetd-
je, Nicolae Ceausescu irdnyaban tanusitott. K. Zs. a roméan allamelnok/diktétor 6tve-
nedik sziletésnapjatél kezd6dden egészen annak kivégzése pillanatdig (1968-t6l
1989-ig, huszonegy éven keresztiil) minden év januérjaban elkiildte Ceausescurél
rajzolt portréjat, amirdl a boriték atvételét tantsité szelvényt minden alkalommal
megkapta. 1989-ben (csakiigy, mint kordbban) minden el§ volt készitve a megszokott
rendben: a boriték megcimezve, a gondosan megrajzolt portré elhelyezve (2. illuszt-
racid). Azonban a forradalom kirobbanésa és a diktator ezt kovetd kivégzése megtor-
te a sorozatot: a 90 janudarjaban feladandé boriték a mai napig K. Zs. nappalijaban
hever. A portré azdta a tarsadalom haragjanak nyomat is magan viseli: ,Na, ez is el
volt készitve, ni. Na, ezt egy romén szakitotta el nekem. Elszakitotta, jott ide egy ro-
méan ember, és »ahhh, nem tudom mi...«, és eltépte. H4, mondom, ha élne, megmu-
tatna, te, hogy az életedbe keriilne. Ha élne, de mar meg volt halva, ez is el volt ké-
szitve, pontosan igy, ahogy van, ni. Csak ketté van szakitva, én Gsszeragasztottam.
Azér szakitotta el, mer nem szerette, pedig romén volt.”

A katonasag irdnt tanusitott tekintélytisztelet nagyrészt a haboris évekhez nytl
vissza. Itt azonban egy olyan képre szeretném felhivni a figyelmet, amely nemcsak
a feltétlen tisztelet kifejez6désének a jele, de a paraszti erkolcsi norméak 6nkéntelen
képi kivetiilése is, ezért mindenképp kitintetett figyelmet érdemel. A hivatkozott
rajzon (3. illusztrdcid) a ,,magyar vilagban” (1940-1944) Kolozson szolgalatot teljesi-
t6 magyar katondk vannak megjelenitve, akiket akkuratus médon, a legkisebb kato-

3. illusztrdcié. Rangsorolt magyar katondk (1943)

nai rangjelzéstél a legnagyobbig, szigora sorrendiséget kovetve rajzolt meg, mind-
egyiknek egy-egy szépen cseng6 fiktiv magyar nevet adva, és ami a legfontosabb: az
abrazolt személyeket a rangjelzésitknek megfelelGen ,oregitette meg” (1) Edes And-
ras honvédt6l Magyar Dénes vezérezredes tabornokig. Ebben a rajzban nagyon szé-
pen kifejezddik a paraszti tdrsadalomban oly erésen rogziilt erkolcsi norma, a meg-
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hatarozott korhoz rendelt, meghatarozott mér-
ték tisztelet kimutatédsa, az idGsek tisztelete.

A motivacio szerinti kategériacsoporton be-
lil még néhany, kiilonb6z6 funkcionélis ihleté-
st kép példajat szeretném felhozni. Ahogy fen-
tebb emlitettem, a t6bbségében kozosségi sze-
repek betoltésére megfestett vagy megrajzolt
képek azért is nagyon érdekesek (f6leg ennek a
kategéridnak a teljes repertoarhoz mért sulyat
és jelentGségét tekintve), mivel tobb szakszoveg
hivatkozik a funkci6 és az esztétikum naiv md-
vészetben val6 kiilonvélasara és az utobbi egy-
értelm el6térbe helyezddésére. Elséként néz-
zitk meg kozelebbrél az ajandéknak szant vagy
Jrezervaként” tartott képeket. Szamtalan olyan
kozosségi (vagy kozosséget érintd) eseményt fel
lehet hozni példaként, amelyek miikodésének
szerves részét képezik ezek a képek. Ilyennek

R —_ WS szamitanak a sziiletésnapokra sorozatszerden
4. illusztracio. Sziletésnapi ajandék (1991)  e]gkészitett”, néhany virdgszalbol allo, vézas
virdgcsokrot dbrazolé ajandékképek. Ezeket sémaszertien hasznalja tjra és wjra, az
adott sziiletésnapi évek szaméatdl fiigg6en hozzafest vagy lefest r6luk néhényat. De
ide sorolhatdk az ismert szimbélumokat is felhasznélé jegyajandékok (képek), ame-
lyekre sajat maga altal koltott vagy atkoltott versikéket/monddkakat is ir, behozva a
funkcionalitdas mellé egy masik dimenziét: a kultdraformalds dimenzidjat. Kiillono-
sen izgalmas, ahogy megragadhaté miivészetében a kulttiraformélas eseménye.
Ugyanerre szolgéltatnak példat a magyar és roman nyelven elkészitett hazi aldasok,
aminek roman valtozata K. Zs. szerint a helyi kozosségben eredetileg nem létezett,
azt a magyar alapjan hozték létre. Epp a szemem el6tt zajlott egy helyi romén szo-
vegforditasra tdimaszkodd, romén hazi aldas utols6 sorainak a megfestése, amikor is
K. Zs. sajét, jobbnak vélt forditasvariaciét ajanlott.
Itt ugyancsak annak a mozgésban 1évé, eleven kul-
. tdrateremtd folyamatnak lehettem tantja, ami dina-
| mikajaban tarta szemem elé a ,kultiracsinalds” és
-tovabbadas aktusat. Tovabba ebbe a kategéridba
! tartozik a templomok oly gyakori (és talan egyre
gyakoribb) megfestése, amit a falubdl elszarmazot-
tak kapnak emlékiil, ki-ki a sajat vallasanak megfe-
lel6en rémai katolikus, reformétus, unitarius vagy
akar gorog katolikus és ortodox templomokat abra-
zol6 képet (5. illusztracio).

A kozosségi szerepet bet6lté képeknél maradva
| a halottakat dbrazol6 rajzokrodl kell szé6lnom néhéany
sor erejéig. Abban a falusi kultdraban, amelyben
minden halottat — utols6 nyughelyére, a temetd
- foldjébe vald helyezése el6tt — szekérrel és gyész-
menettel (a cigdnyokat nemritkdan zenei kisérettel
is) korbehordoznak a telepiilés utcain, az emberek
nem idegenkednek tgy a halaltél, mint a mi varosi
kultirankban. Ennek megfelel6en a halott ravata-

5. illusztrdcidé. Reformdtus templom, o ) RSN : 1a”
Kolozs lon valé abrazolésa (6. illusztracio) is egy jelen 1évé



kozosségi igényt szolgal ki. Az egyik ilyen kép
kapcsan igy magyarazott K. Zs.: ,Na, az az Istvan
bacsi, Balogh Istvan. Ezek mind Ggy emlékezet-
bél vannak. Hoztam ket vissza, meg voltak hal-
va, de hoztam vissza, mikor akartam latni Gket.”
Egy mésik dramai pillanat, amikor a halal kapu-
jdban rajztudasédval szabalyszeridien részt vesz a
kozosség életében, és mint ,emlékeztetd tdimasz”
nyajt masoknak utolsé szolgalatot: ,az asszon
betegdgyanal vot, eszibe jutott neki, héat hogy
Straff aszongya, milyen j6 ember volt. [...] Az
asszon a halélos dgyanal volt, és én ott rajzoltam
le azt az embert. [...] mikor odaadtam, hogy néz-
ze meg, megnézi, ha hogy az istenedbe tudtad
pont igy lerajzolni? Aszondta nekem az oOreg-
asszon...” Ahogy az el6z6 kategoria esetében, itt
is be lehet szamolni mésodlagos (de akér sokad-
lagos, komplexebb) vonésokrdl, amelyek, ha a
6. illusztrdcié. Farkas Sandor a ravatalon kép létrejottében nem is primer fontossaguak,
(1985) sok mindent elarulhatnak a naiv mivészet sajé-
tossagairdl. Igy beszélhetiink egy olyan halott testvérpart megorokits képrél is, ahol
egyfajta (méas alkotasoknél is megjelend) igazsagtevd igény mutatkozik meg. Ezzel
kapcsolatban igy nyilatkozott K. Zs.: ,Na, ezek itt vannak, valami szomszédok, de
nem valami j6félék voltak, és azért festettem le Gket karikattaraba.” , Karikataraban”,
azaz a halaltdl eltorzult arccal o6rokitette meg Gket (éles ellentétben a tobbi, nyugodt
és szép tekintetd halottabrazolassal), kovetkezésképpen egy erGsen szubjektiv igaz-
ségtevd igényrdl beszélhettink.

Holott mint els6dleges jellegzetességet mutaté alkotas a kovetkez6 példam nem
esik latba til nagy sullyal, attételesen ennek esetében is tobb mas alkotasnél kimu-
tathat6 kodrol, a kozosségi erkolesi imperativuszrdl (normardél) beszélhetiink. Egyik
tiszta és tudatos forméja ennek a normakozvetit6 szerepnek egy hajléktalan befoga-
dasénak az 4brazolaséan jelenik meg (7. illusztra-
cid), amihez K. Zs. a kovetkezd gondolatokat ftiz-
te: ,Ez is ugyanaz, hét tobbet csinaltam, hogy ad-
jam oda Gket, hogy lassak, hogy a szegént be kell
ereszteni, mikor vihar van, hideg van.” Tehat a
sz0 szoros értelmében vett sorozatgyartasrol be-
szélhetiink, amiben az alkotds és a kivitelezés
igénye minimaélisra csokken, ehelyett az dbrazo-
las értékkozvetitd szerepe kertl elGtérbe.

Mivel elsésorban nem esztétikai, hanem
sokkal inkabb tarsadalmi szemponta megkoze-
litést kivan nytjtani a tanulmany, igy az alkota-
sok targya szerinti kategériacsoportnal — szoro-
san kapcsolédva az el6z6 bekezdéshez — a taj-
képfestményekrdl szeretnék néhany észrevételt
megfogalmazni. A festéng tobb mint félszaz téj-
képét végignézve rovid idé utan feltlint egy
visszatér6 motivum, a szarvasok 4abrazoldasa.
Nagyon érdekes megfigyelni, ahogyan az &bra-
7. illusztracio. Hajléktalan béke zolasok szigord rendet kévetnek, és sémaszerti-

HAILEKTALAN BEKE, [

egre menedekre Talal .
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8. illusztrdcié. Messze falu, kicsiny templom (1985)

en djra és Gjra ugyanazzal a beallitassal lehet taldlkozni. A feliiletes megfigyeld
konnyen hagyatkozhatna itt is a naivok kapcsan tobbszor leirt valésaght dbrazo-
lasra és utanzésra valé hajlamra. Egy kép kapcsan azonban K. Zs. a kovetkezd gon-
dolatokat fogalmazta meg nagyon vildgosan szarvasabrazolasairol: ,Eztet megint
csak olyan elképzelésbdl. [...] lattam, hogy szép, és meghagytam. A szarvas és ott
a gazba az 6zike, a szarvas az mindég figyel, és az vigyaz az Gzre, éppeg Ggy van,
mint mikor van egy kotl6 vagy csirke, és a kotl6 allandéan figyel.” Mirél is van itt
sz6? A képekbdl vilagosan kiolvashatd, hogy a patakbédl ivé 6z és az azt mindig
éber tekintettel 6rz6 himszarvas — a hazidllatoknal is pontosan megfigyelt viselke-
datosan), mely szerint a mi k6zosségeinkben is a férfi az, akinek védelmet kell biz-
tositania a né szdmara (8. illusztrdcid). Forditott szerepekben (bizonyara nem vé-

9. illusztrdcié. Disznévdagds, Kolozs



letlentil és nem pusztan a sémak kritikatlan ismételgetése folytan) egyetlen
szarvasabrazolas sem késziilt.

Az eddig felsorolt funkcionalis példék és azoknak a teljes korpuszhoz viszonyi-
tott stilya alapjan joggal fogalmazhat6 meg kétely azon szakirodalmi megéllapitaso-
kat illetéen, melyek szerint a naiv mivészet talnyomérészt individuélis, hagyo-
manytalan és esztétikumkozpontda.

Ennél az elemzési kategéridndl még egy, szintén jelentés aranyszamu csoportot
emlitek példaként, a lokélis eseményeket abrazol6 csoportot. Ezeknél a képeknél ér-
demes kiilon figyelmet forditani a festmények dokumentativ jellegére, hiszen a he-
lyi kultdra szokasait (9. illusztrdcié), mara mar régen porra lett archaikus épitészeti
emlékeket vagy a Kolozs utcdirél napjainkra elttint, csebret drulé hegyi romant 6ro-
kitik meg — lelkesiilten idézve vissza a sajdtos hanghordozassal kialt6 csebrest: ,hai
la cercule legat ciubere...” De sz6t kell ejteni arrél az 6nallé kategéridba nem sorolt,
attételesen mégis sok helytitt megjelend vonasrdl is, ami egyfajta ,,jobbitasi” szdndé-
kot fejez ki. Ilyen torekvést fedeztem fel példaul az egyik, gyermekkoraban réla ké-
sziilt fénykép alapjan rajzolt portrén. Igy szolt e kép kapcséan: ,Errdl késziilt egy
fénykép is, de nagyon sikerteleniil, mert aztat én teljesen atigazitottam. Mondjuk,
ahogy léatszik, ott volt a véll, ni [lennebb esett a vélla,  feljebb rajzolta — Gy. T.], és
akkor én egészen at a frizurat, at... szoval Gjélag csinaltam én, mer az nem sikeriilt.
Pedig azt fényképész csinalta, én a kezemmel igazitottam meg. Ugyhogy ez az igazi.”
Egy masik esetben, amelyben hasonlé esztétikai cél fogalmazddott meg, allatok ita-
tasat rajzolta meg a kolozsi Burtuka-kuatnal, ahol a hattérben 1év4 haz tetGszerkeze-
tét kicsit ,,helyrepofozta”: ,Aztan rossz volt a cserép a hazon, nem tudom, hany cse-
rép, na, mondom, most fizessetek valamit, mer nézd meg, én tettem cserepet a haz-
ra, meg van csinalva [kacag — Gy. T.]. Aztan most késére csinaltdk meg [...].”

Lehetne még sorolni a példakat, de végtére is szdmtalan eset kritikai feltilvizsgélat-
ra szolit: azon éllitast kérddjelezik meg, miszerint a naiv mivész minden kritikai és
esztétikai cél megfogalmazasa nélkiil alkot. Hiszen igenis megfogalmazddik egyfajta
esztétikai idedl (és kritika is, ha gy tetszik), ami nem meril ki a dolgok puszta realis-
ta dbrdzolasdban, hanem egy sajat bels6 vilagrendet teremt meg, ami konkrétabban a
dolgok megszépitésében, megjobbitdsaban vagy ,helyre rakdsaban” érhetd tetten.
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10. illusztrdcié. Most van a nap lemendben — politikusok egy asztalndl (1950)
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Végiil egy olyan elemzési szempontot szeretnék kiemelni, mely a viszonylag cse-
kély szamt példa ellenére nagyon érdekes lehet. Itt az ihletforrasként ének- és folk-
lérkincstinkbdl téaplalkozo képekre gondolok,* amelyekbdl 0sszesen tizet szamlal-
tam Ossze. Korabban jeleztem, hogy az eleven tudasként élé folklorszovegek, ha nem
is elsGdleges forrasként, de az dbrazolasokkal szoros egytittesben bukkantak fel.* Ez-
zel kapcsolatban egy 1950-ben késziilt, politikai témaja képet szeretnék bemutatni,
melynek értelmezhetdsége szorosan kotédik egyrészrél ahhoz a jelentds mértékben
oralis kultarat képvisel§ kozosséghez, melynek folklértudasdban az illeté naiv md-
vész is osztozik, masrészrdl ahhoz a korabeli tdrsadalmi-politikai kontextushoz, ami-
ben ezek az elképzelések megfogantak. Az itt bemutatott (nem teljes) kép (10. illusz-
tracid) az eredeti rajz f6bb mozzanatait tartalmazza. A képen szerepld személyek:
szemben ,Sztalin”, a Szovjetuni6 diktéatora; jobboldalt, a fejét kifelé forditva ,,Gréoza
Péter” (Petru Groza), Romania miniszterelncke (1945-1952); baloldalt Luka Laszlé,
Romadnia pénziigyminisztere (1947-1952). és ¢lében ,Pauker Anna” (Ana Pauker),
Romaénia kiiliigyminisztere (1947-1952). A jobb felsé sarokban (ezen a képen nem
lathaté): Truman, az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke (1945-1953), mellette
»Csurcsill” (Churchill) brit miniszterelnok (1940-1945, 1951-1955), ,,Andiragandi”
(Indira Gandhi), India minisztereln6k-asszonya (1966-1977, 1980-1984) és Tito, Ju-
goszlavia miniszterelnoke (1945-1953). Az asztal koriil a korabeli Roménia politikai
hatalomgyakorléi és a keleti blokk vezeté nagyhatalméanak diktatora, Sztélin, gyakor-
latilag mind idejuk lejarta folott bislakodnak, egyediil Luka Lészl6 és Pauker Anna
flortol. Korilottiik cigdnymuzsikusok hiizzak a nétét, egyikiik az asztal f6lé hajlé,
Gszi leveleit hullaté fa tévében; a jobb f6lsg sarokbdl gyanakvé tekintettel néznek le
az asztal koril il6kre Jugoszlavia, a nyugati vilag és a brit birodalomtoél éppen csak
fliggetlenedd India vezetdi. K. Zs. a korabeli politikai ismeretei és tudasa szerint
megrajzolta a vilag vezetd nagyhatalmainak ,pillanatképét”, amit mintegy adaptalt,
beleépitett a sajat paraszti (jelentés mértékben a folklértudas alapjan szervezdott)
tudasaba. Szinte mindegyik abrazolt személy szajaba adott egy-egy aktualis tudasa
szerinti, a helyzethez ill§ népdalt, esetleg miidalt. Igy a baloldalt elhelyezkedd ci-
ganymuzsikus Luka Laszlénak és Pauker Annénak a Jaj, de nehéz a szerelmet titkol-
ni kezdetd dalt htizza, mire Luka Laszl6 a Piros kancsd, piros bor, mindjart ram ke-
riil a sor kezddsorit énekli; a lap jobb felén elhelyezkedd ciganyok a Ki tudja, mi vdr
ram, ki tudja, holnap mire ébrediink kezdetd dalt hiizzak, a Groza Péterrel szemben
ilg, ismeretlen alak a Hazugsdg volt minden szavad, hazugsdgod most mdr ne is ta-
gadd kezdetl notara fakad, majd erre Groza Péter a Most van a nap lemendben, ki-
megyek a temetdbe kezdett dallal vélaszol. Végiil Sztalin is hasonléan gyédszos han-
gulatban a Naprdl napra kevesebb az Gszi rézsa levele kezdett énekbe fog. Az asztal-
nél tlékre (valészintleg a romaniai vezetékre) gyanakvéan tekintd brit miniszterel-
nok az Azt a csékot, amit adtam, add vissza,/ Mert a mi szerelmiink nem tiszta... kez-
detd dalt dadolja.

Osszegzésképpen azt kell tehat latnunk — amire mar a tanulmény elején, Szényi
Gyorgy Endre szintézismunkajdra tdimaszkodva utaltam —, hogy a képi és nyelvi for-
maék ilyen eleven és egymassal szoros kapcsolatban all6 egytittléte igen archaikus sé-
mak tovabboroklgdésérdl arulkodik. Tovabba figyelembe véve az elemzésben bemu-
tatott kozosségi funkcidk erételjes jelenlétét és a naiv miivész tradicionalis kulttra-
ba valé mély bedgyazottsigét, érdemes lenne tovabbi ,rakérdezéseket” 6sztonozni
abba az irdanyba, hogy vajon tényleg olyan hagyomanynélkiili és individualis kulta-
ra-e a naivoké, mint ahogyan azt sokan allitjak.
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