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JAKABFFY TAMAS

AZ ENBE ZART VEGTELENSEG

Kovacs Franciska Maria képeirol

...az eros szinekkel
foszereplové tett no
éppugy vallalja

és hordozza
személyiségének,
jellemének, multjanak
.S0tét"” vonatkozasait,
mint
~fehérbaranysagait”.

W Ugy megszokott, hogy képzémiivészek életrajzi
curriculumaban rendszerint hossza(dalma)s tanul-
manyi évekrdl és utakrol, tanitémesterekrél és cso-
portos kiallitasokrél, kiilonféle mtivészi kozossé-
gekhez valé hozzacsapddasokrél szélnak az elsd
mondatok. Kovacs Franciska Maria esete mer6ben
kiilonbozik ettél. Sokan ismerik 6t magat, sokan
csodalkoznak ra képeire — és kétségkiviil sokakat
irrital, hogy ifjisaga dacara (?!) sikeres, ontorvé-
ny(, népszerd, mintha legaldbbis a fiatalsdg ér-
demtelenné tenné az embert teljesitményeinek el-
ismertségére. Ezek a féltékenyek igyekeznek sem-
mit vagy nem til j6t mondani réla. Egy dolog azon-
ban bizonyos: képzémivészi teljesitménye mar
most szdmottevd; az éltala megalkotott képi vilag
Osszetéveszthetetlen, koherens, ,foghaté”. Alkoté-
ként nemcsak tehetséges és kreativ, de termékeny
is, ami kétségkiviil fegyelmet, szorgalmat, célira-
nyossagot feltételez. Hogy ez a képi univerzum
merre és milyen mértékben alakul tovabb, annak
prognosztizalasat mar az kétségessé teheti, hogy az
eddigi valtozasjelenségek is tobbszalaak; allegoriz-
mus és szimbolizmus, latomasossag és a sziirrealis
atjat sem elrekeszt6 szabadsagigény tagitja szinte
korlatlanna az el6tte all6 szellemi-mtivészi tereket.

Kovéacs Franciska Méria szamadra, bar évek 6ta
szorgalmasan dolgozik, 2013 a nagyobb léptéki
miivészi megmutatkozas nyité évének szamithat.
Az ut6bbi esztendék termésébdl harom helyszi-
nen nyilt tobbé-kevésbé azonos szerkezeti tarlata
— igaz, ezek nem a képzdmiivészet kanonizalt
»szentélyei” — a marosvasérhelyi, illetéleg a ko-
lozsvari Bulgakovban, majd kora nyaron a Balassi
Intézet bukaresti székhédzaban.



Anyag és technika

B Ma még sokan zavarba jonnek, amikor a Kovacs Franciska Maria-képek technikai
kivitelezésének problémajaval szembestilnek. Azért probléma ez szamukra, mert bar
els6 pillanatra kétségkivill a festészet eszkoztarat vonultatjak fel, ezeknek a képek-
nek semmi koziik a tubusbdl el6varazsolt és palettan kevert szinekhez, a lenolajhoz,
az ecsethez, a spaklihoz vagy a festékszéréhoz. Bar a képek hordozbéanyaga az ala-
pozott vaszon, mindegyikiik — nyomat: szines lézernyomtatéval késziil. A nyomta-
tandé késztermék méretének ezért csak a digitélis ,,eredeti” felbontéasa — vagyis vég-
s6 soron a fajl nagysaga — szab gyakorlati hatart.

A ceruzaval készitett, majd lefényképezett-digitalizalt kézirajzot szinezGprogram-
mal véglegesiti az alkotémiivész. Képernyd elétt @l tehat, nem festGéallvany elétt. A
munkamenet és a lehet6ségek optimélis kiaknazasanak szempontjabdl a visszaalakit-
hatdsag — egy el6z6 stadiumhoz valé visszalépés lehetGsége — kétségkiviil kedvezd.

Képeit az elmult években tobbnyire meglepéen kis formatumura nyomtatta — B5-
0s, A4-es méretnél alig nagyobbakra —, és csak az idén, 2013-ban késziilt néhany na-
gyobb alakt képe (példaul a Celestial immortality/Egi halhatatlansdg vagy a
Wait/Varakozas).

A mindent eluralo vezértéma: En és Velem

M Kovacs Franciska Maria eddigi képzémiivészeti munkassaga egyértelmien — és
korantsem onkényesen — a vallomésossag, illetve az én- (vagy on)kozponta vilagla-
tas ,kategorizalasaval” lathaté el. Képeinek tilnyomo tobbségén jelenik meg ndgalak,
és ezek a (szinte mindig) vastag ajkd, festett szemi, csinos, olykor keresetten 61toz-
tetett fiatal n6k nem titkoltan ,alkotéjukra” utalnak vissza. Ez a véllalt egocentriz-
mus pedig még tovabb pontosithat6, ha arra iranyitjuk figyelmiinket, hogy a
né(6n)arckép szinte mindig valamilyen személykozi viszony — legtobbszor né-férfi
kapcsolat — ,,szinpadan” ttinik fel. A legtobb esetben csakugyan szinpadra, dramati-
zaltsdgra, vagyis megrendezett, tdgabb kontextust feltételezg jelenetre utalnak ezek
a latvanyok. Szerelmek vagy (csupan?) vonzalmak, Osszeforrdsok és szakitdsok,
gyotrések és gyotrGdések, teljességélmény és sovargas, elridegiilés, manipulacié,
meghittség és rafinéria, instrumentalizalas és fatalizmus — mindannyiszor két, oly-
kor ellentettségiikben is egymadsra utalt ember erétereit és rezonanciait ragadjak meg
Kovacs Franciska Maria képein.

De milyen ez az En? Ovakodvén attél, hogy az alkotérél beszéljiink — mikézben
el kell fogadnunk a Kovacs Franciska Maria-alkotasok ,,onarcképiségének” tényét —,
szigortian a latvanyokra 6sszpontositva tehat elsé megkozelitésben azt mondhatjuk:
deriitlen. A képein lathaté néalakok a legritkdbb esetben mosolyognak, akkor is csak
alig észrevehetGen (kirivé kivétel ezért egyfelél az Aequipotens/Azonos hatdsi né-

”

alakjanak széles vigyorgasa, csakhogy ez feltin6en nem 6nportré, raadésul egy kari-
kirozott, s6t gonoszul tilparodizalt ,csalddi kép”: hiilyévé oltoztetett, fodraszolt fel-
néttek és tudattalanul statisztalé gyermekek nézé elé odaerdszakolt kvartettje; més-
fel6l az ugyancsak nem ,6narcképi” nd tdncos mozdulatat kimerevité Mobile
lignum/Tdncoltatott fabab). A nd tehat mosolytalan. Pillantdsa tobbnyire egy megha-
tarozhatatlan, de tobbnyire a kép eréterén tili térbe meriil. Hol almatag, hol bava,
még akkor is, amikor merden a nézére szegezédik a tekintet (Intermun-
dia/Vilagkozdk, Tempus temporis/Iddszamitds, Intermissio cordis/Szivkihagydas, Flos
flammae/Langfény vagy széls6séges médon a ,monumentalis” Celestial immortality
esetében). A nagy, csillogo, festett kornyezetd szemekben a mélyértelmiiség és az al-
kalmi kifejezéstelenség zavarba ejté elegye néz rank.
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Milyen ez az En? Annak fiiggvényében tetszik sokarctinak, ahany és ahanyféle
kapcsolat részese. Mig a megformalt né tobbnyire onreflexiv és konkrét, addig a fér-
fialakok jelzésszertiek, még ha éppolyan gondosan vannak is ,megmunkélva” a ké-
peken. (Kovécs Franciska Maria a ,,diszkréciéval” magyardzza, hogy vagy maszkként,
vagy allatként, vagy erésen elrajzolva tiinnek fel képein a férfiak.) A né tehat min-
denkor a ,, mésikhoz” f(iz6dé viszonyaban ismerheté meg (kivétel a Sub sigillio con-
fessionis/Gyonadsi titok, illetve a mar emlitett Celestial immortality; az elébbin els6-
sorban a véllalt, magahoz 6lelt, ,fehér” és ,fekete” ,allatok”, illetve az 6ntudatos pil-
lantas beszél, az utébbin a higanyszerG-tiirkiz jin és jang-szimbélumot tartalmazé
csészét — mint forrd italt — fajva hiité gesztus). Szépségbe, illetve magédba révedd
(Ales/Maddarjéslat, Amore captus/A szerelem rabja), extrém (Decemberi illiizi6), szeli-
dit6 és ural6 (Halak voltunk), 6natadé (Intermissio cordis, Flos flammae, Kézcsok), ki-
szolgaltatott (Magnificentis/Nemesebb lélekkel, Térékeny egyensiily), manipulalé (Ka-
véhdz), fiiggs voltdban is dominans, két labbal a f61don jard, réveteg almodozo, szar-
nyal6 és ragaszkodd, kezdeményezd és kovetd.

Milyen ez az En? — Igényel. De vajon ad-e? Kinél. De vajon elfogad-e? Ez a fesziilt-
ség is benne vibral Kovacs Franciska Maria alkotasaiban. S e tekintetben — minthogy
e képeket szemlélve-értelmezve 6hatatlanul a tars(as)kapcsolatokrél kell beszélniink
— vezérszerep harul az érintésekre, illetve a testkozeliségre.

Erintések, testbeszéd

B Az egyik legjellemzbbb érintésgesztus nyilvanvaléan az olelés, természetesen ki-
sebb-nagyobb jelentésvaltozatokkal. Mig az Amore captus, a Kavéhdz, az In omne
tempus/Minddrokre vagy a Virdgzo sors hozzasimulé, ,tangencialis” testérintést mu-
tat, addig az Ales, a Flos flammae, a Magnificentis vagy a Tempus temporis kifejezet-
ten a kortlvevd, ,bekebelez6” olelést idézi meg. Tévednénk azonban, ha az 6lelést
azonosithaténak vélnénk a teljes harméniéaval: az Ales/Maddrjéslat példaul szembe-
tinen felemds érzelmi induldsrdl beszél a né és a férfi kozott. S mig ezen a képen
a ng ,néz ki” a kiltérbe, addig a Tempus temporisban a férfi szakad ki az 6lelés ko-
rébdl a tekintetével. Mi tobb: nincs egyetlen olyan ,,6lelds” képe sem Kovécs Francis-
ka Maérianak, amely egytttal ,6lelkezGs” is volna (egyetlen kivétel az egyik legfris-
sebb képe, a Deserved end, amelyen a sotétebb voros férfi és a szinte rézsaszin né —
mindkett6jiik mellkasan sziv alaku tireg, odabenn semmi! — valéban o6leli egymast,
de nem egymas felé fordulva, hanem parhuzamosan a nézére meredve). A testkoze-
li kapcsolat békéje, az egyenstilyossag talan mégis leginkdbb az Amore captusban va-
l6sul meg, igaz, itt a simulé n6hoz simulé lény: egy fehér 16. De meghittséget sugall
a Flos flammae is, amelyen az olelésen til még egy simogaté mozdulat is felsejlik
égetd voros ténusokban (a né homlokan stigma; az egész kép szinvilaga a fehérizzas
allapota el6tti vaséra emlékeztet). s békét araszt az In omne tempus két, 6zzé atlé-
nyegilt emberalakjanak 6sszesimuldsa is a végeérhetetlen rézsakornyezetben.

Megejt6 jelentésstirtiséget mutat a Magnificentis. A kopasz, a képbdl heroikus fej-
tartdssal és tekintettel kinéz6 férfi jatékbabat 6lel magédhoz, aki — mivel arcaval a kép
szemlélGje felé néz — jol felismerhetGen franciskas. Teste merev, mint a jatékbabéké.
Karjait is gy tarja szét, mint a mianyag vagy a porceldnbaba. Ez a széttartsag pedig
erds ellentétben all a férfi olel6 gesztusaval. Mintha menekiilni szeretne, mikézben
(tehetetleniil) dtadja magat az clelésnek. Csakhogy mig ,jatékszerségében” kiszolgal-
tatott, addig szineiben sokkal konkrétabb a halvany ténusu férfialaknal — egyenesen
dominal.

Kovacs Franciska Méridnak az érintések ,vildgat” b6ven kiaknazo képe a Halak
voltunk. Itt a — mintegy mellékesen — szines italosiiveget tart6 capa-férfi belemarkol



a hal-ng leplébe (ez a kis, fatyolszert ,sell6cske” a capahoz képest mi mas is lehet,
mint aldozat?!), mikézben a hal-né épp csak megérinti a capa-férfi orrét, egészen
megszeliditve, magédhoz kapcsolva a ,ragadozot”. A markolé gesztusban megnyilva-
nul6 szerelmi agresszié és a szelid(it6) dominancia kett6ssége az Intermissio cordis-
ban is rdnk koszon, itt azonban a né érinté mozdulatat szdrnyalas helyettesiti, akar-
csak a Persona grata cimi képen, ahol a férfiti ,hatdrozottsdgot” a sotétvoros fotel-
ben valé elterpeszked§ ,trénolas” érzékelteti.

KiemelkedGen szép, a testbeszéd sikjan is jelentésgazdag képe Kovécs Franciska
Marianak Az ellopott darab. A két alak kozotti kapcsolatot joszerével csak a kozos
szinvilag, a hat- és elGtér azonos textiraja, patinds marvanyozottsaga, illet6leg mind-
kettGjiik szemnélkiilisége teremti meg. Nem tudni, a cimben felvezetett ,.ellopott da-
rab” — valamelyikiik szemparja — hol lehet. Tény, hogy a sorsaval szdmot vetd, tlté-
ben 6sszeszedetten elérehajlo férfi éppugy tarthatja sajat szempdrjat/tekintetét a két
(anatémiailag nem egészen feddhetetleniil megrajzolt) markédban, mint a néét. Kap-
csolédas és idegenség ardnya éppugy homalyban marad, mint ahogy taldny a
jové(tlenség) is. A félmeztelenség és a szétfordulds mindenesetre valamiféle utéide-
jlséget sugall, a kép hangulata ezaltal nyomaszt6. Ami épp torténik, annak még ,be-
lathatatlan” a kimenetele.

Kiilonleges proxemikai tizenete van az Intermundidnak. A kétalakos, kéttengely
és kétsika kompozicié férfija és néje kozott minden ellentétes. Bar semmiféle kozos
dinamikajuk nincs, rdadasul mindketten meredten néznek a ,kameraba” — illet6leg
a kép nézgjére —, ki sem vitatna, hogy tsszetartoznak, még ha kozos-ségiik jészeré-
vel a multba vetiil is vissza. A mindossze kalapba 61t6zott né sotét targyon — talan
egy teletomott bérondon — il, hatrdbb, mint a jol o6ltozott, papillonos (igaz:
tokkopasz) férfi, aki viszont all, de nem a foldon. Téle elszakadt arnyékabdl itélve
harminc-negyven centivel a fold f6l6tt lebeg utazétaskaval és elgorbiilt, nyitott eser-
nydvel. Kettejitk pairhuzamossaga, Ggy tlinik, feloldhatatlan és visszafordithatatlan
sorskiillonbozést jelez.

(Hianyzo) kornyezetek, jelképek

B A Kovics Franciska Maria-képek alakjainak szinte &ltaldanos kornyezettelensége,
optikai perspektivatlansidga — szinte sikba teritettsége —, illetéleg a gazdag szimb6-
lumhasznalat arra mutat, hogy e fantéziavildg szélsGségesen ontérvényd, a realitas
univerzumabdl kiszakitott, a valdsdg soklehetfségii voltat tagadé vilag. Vajon koz-
vetleniil az alkotdra utal ez vissza? Kifejezéskészségéhez és mondanddjahoz tobbé-
kevésbé megfelelGen valasztott eszkozoket vonultat fel Kovacs Franciska Maria? Erd-
sen ,fogalmaz”, vagy rank erdlteti a mondandéjat? — Mert az utébbihoz is joga van.

A képeken feltting alakoknak — mint emlitettiik — alig van targyi kornyezetik. A
hattér ezért sokszor homogén, iires, s ha egy szinpadnyi vizszintes és egy teljesen
pucér ,Jég” hatarat horizontnyi vonal jelzi is, belakatlanul térszerd. Még azok a ké-
pek is ezt sugalljak, amelyeken van valami a kézpontba éllitott téma mogott (az
Amore captuson és az In omne tempuson egynem viragtomkeleg, a Celestial immor-
talityn az uralkod6 archoz és csészét tarté kézhez nem tarsul test, a nGalak valami-
féle kozmikus-voros galaxisban, csillagk6dok terében dominal, a Nérén a vorésben
izz6 varos héttere csak amolyan ,attribtitum”, jéval kevésbé jelentGs tényezd, mint a
cézar baljaban aranytalanul apré lira, illetve jobbjaban a tekintélyes t6kehtsdarab, a
Torékeny egyensily cim( képen pedig a tolldisszel ékesitett cirkuszi 16 csupan egyér-
telmsiti a karikdban egyenstlyoz6 néalak 1étének ,mutatvanyisdgat”). Talan a mo-
nokrom (lila) Kavéhdz az egyetlen olyan kép, amelynek héttérrekvizitumai jelent6-

sebbek: a lelakott, kopott beltérben csak egy maganyos kavéscsésze all az alakparka-
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nyon, a talanyos jelenetet — a négykézlab 4ll6 férfit és 6t mogiile ,etetd”, ugyancsak
négykézlab 4ll6, bubifrizurds nét — még elvontabba teszi az ontottvas fitétest, amely
folott cirill betds ,,Café” felirat olvashaté a repedezett falon derékmagassdgban (mint
ahogy egy ,félig idézett” plakéton is a kép jobb felsg sarkaban). A kornyezettelenség
ugyanakkor jétékonyan erdsiti fel a kozponti alakok belsé viszonyait, igy mikodik,
mint egy ardnytalanul széles passepartous, amely az értelmezéshez kell§ vagy annal
tobb ,luftot” biztosit a latvanynak.

Amilyen szimbolikus és hatékony a kornyezettelenség, olyan erételjes a targyi
jelképek hasznalata is Kovacs Franciska Maria most bontakozé miivészetében. Ezek
a jelképek féként identitaselemek kifejezésre juttatdsat szolgaljak (megkotottség/sza-
badsag, ndiség, szereptudat, sorsértelmezés; persze — jegyzi meg a szemléls —, hiszen
képei tobbnyire 6nmagardl is ,,sz6lnak”). Ilyen visszahaté szimbdlumokat lathatunk
- ,a teljesség igénye nélkiil” — a kétségtelentil felcsatolhaté szarnyakban (Persona
grata/Kedvelt személy), a vélhetéleg felcsatolhaté szarnyakban (Intermissio cordis),
illet6leg a lepkeszarnyakban (Kézcsok); a gyongysorban, amely mindig és kifejezet-
ten a nGiség hangstlyozéséara hivatott (Sub sigillo confessionis, Rogzitett vords, Orna-
mentum), a mar emlitett jatékbababan (Magnificentis), amelyet Kovéacs Franciska Mé&-
ria sokkal izgalmasabban és gazdagabb értelmezési horizonttal ,,gondol tovabb” az
Ultima realitas/Végsd valésdg cimi képén. Itt tudniillik nyilvanvaléva teszi, vagyis
Jfeltori”, feloldja a szimb6lumot: a tekintélyes méretd férfikezek altal szétbontott
matrjoskababdak koziil a legkozelebbi figura, a kép elGterében a szokésos, mosolygés-
duci nyanydka helyett — Franciska-fejii (mintha csak épp most kerilt volna ra a sor,
hogy elébijjék tobb mas, értelmezési keretiitnkben érdektelen kilétd né adott sorren-
did véltakozasabdl). De taldn mindenekel6tt a rozsat tekinthetjiik allandé jelképnek,
amely a védrakozast és a beteljesiilést, a szépséget, de a megsebzés lehetGségét is —
vagy épp bekovetkeztét — testesiti meg (Virdgzé sors, Rézsa és Galéca, Wait). De a
»kozonségesebb” viragcsokor-rekvizitum mellett sem mehetiink el sz6 nélkil. Mig a
mar emlitett, tomor virdghétteres képeken a floralitdsnak csupan hangulatstrits sze-
repe van, a virdg aktiv és kommunikativ eszk6zzé valik a Mobile lignum cimi képen.
A téncoltatott fabéb, e férfinak oltoztetett, de kétségteleniil Franciska-arcu figura ke-
zében a kissé ironikusra sikeredett galantéria kifejezdje a virdgcsokor, amelyet a kép
szinvilaga is ,kiugraszt”, amennyiben a vorosbe derengd sziirke drnyalatokbdl éle-
sen kivalik az egyetlen sziirkészold folt: a virdgszarak és levelek kotege (killonos mé-
don maguk a virdgok szintén sziirkék!). Sokkal erételjesebb tiinemény azonban a Va-
laki sir cimd képen a megsebzett, vérz6 capa uszonykezében hordozott virdgcsokor.
A ,,zold sziget”-hatas itt is megvan, csakhogy a szines, szubakvatikus virdgcsokorban
hérom tengericsillag-forma is felismerhet6. De ki sir? A viz szinén lebegd, csinos-
elegans, szétteril§ haja, Franciska-arct né konnyei old6dnak-e a tengernyi vizben?
Vagy az tres szemgodrd, de e szemg6dorbdl (is) vérzé capa? Még csak az sem igazit
el, hogy a né jobb kezében ott egy fehér kendd. A capanal levd virdgecsokor a ragado-
z4s és a békiuilékenység, a sebzettség mellé tarsulé gyongéd figyelmesség, az ardny-
talansdgok kozott keresett harménia vagy épp rekoncilidcié jelzése.

Erdekes jelképi erét hordoznak Franciska képein bizonyos fémtargyak is. Az
Aequipotensen a nyakorvet viseld férfit lanc koti hozza a karjaban tartott (!) né fa-
lonfiigg6jéhez. Levett vagy fenyegetGen 16balt (?) kézbilincs utal a megkotottségre a
Decemberi illiizion. A férfi kezében fityegd bilincs jelképi talanyét fokozza, hogy 6
gumicsénakban &ll, ami — nyilvanvaldan — sz(ikosre, végzetesen szorongatéra ,, mére-
tezi” kettejiik létterét, szemben a flamingéhaton ,lovagolé”, lathatélag excentrikus,
szabadsdgvagyo nd szellemi/érzelmi 1éptékével. Drasztikus tizenetet hordoz a Halak
voltunkon a képmezé fels6 negyedébe belogd hét, aprélékos realizmussal megrajzolt
horog — sorsszimbdlum(?). Kettejiik k6zds jovGjének prognézisa? Kegyetleniil, ugyan-



csak haldszhoroggal ttizte Kovacs Franciska Maria a Tempus temporis férfialakjanak
mellkasara az 6rét: ki tudnd megmondani, vajon tényleg az epidermiszen ketyeg-e a
nikkelezett életidg, vagy belill, a ,,sziv” tdjékdn munkal-e valami, ami csak az idében
teljesedhet be vagy enyészhet el?! Es nem kevésbé érdekes a csésze! Ismétlgdé targy
ez is: az Alesen és a Celestial immortalityn egyarant felttinik: mindkét képen a né
fogja két marokra a csészét: szinte megoleli. Az elsG képen voros folyadék van ben-
ne. Rejtve marad, mi lehet: atlatszé vagy atlatszatlan? Mesés életelixir vagy ,.kozon-
séges” vér? A masodikon pedig nd és férfi egymast kiegészitésének keleti szimbélu-
ma kavarog, a csésze kiilsé falan pedig — mintha a kozmikus hatteret folytatna vagy
képezné le — csillagok.

Allatok, szinek

B Kovacs Franciska Maria nyilvanvaléan metaforikus vagy allegorikus tavlatokat
nyit meg képein, amikor 1épten-nyomon ,allatos” utaldsokat hasznél, vagy szerepl6-
ket forméz. Ezek a figurdk lehetnének akar egy szubjektiv bestidrium tagjai is, csak-
hogy alkotéjuknak lathat6lag nem okoz gondot békésen egyiitt lenni veliik, és mivel
nem fedezhet6k fel képein a szakralitds nyomai vagy egy beldthatatlan jovére valé
utalas jelzései, ezeknek az allati 1ényeknek nemigen van koziik semmiféle apokalip-
szishez. Bar a macskak, jaték mackok, a 16, a zsiréf, a capa, a hollg, a flamingo, a fe-
hér egér és a tobbi ,,szabalyos” allatalak mellett kétségkiviil vannak zoomorf embe-
rek, illetve antropomorf éllatok, sell- vagy kentaurszert lények, denevér-kobold,
capaférfi, kigyotestd macska, ezek a szubjektiv teremtmények mégsem idegenitenek
el szitkkségszertien. Franciska, Ggy tinik, latomasok vagy egyfajta személyes — de egy-
eldre alig megnyugtatéan tisztazott — mitolégia szereplGiként alkotja meg Gket. Azt is
meg kell jegyezniink, hogy az utébbi két év mivészi termésében az allatos utaldasok
talan mértéktartébbak, ,fegyelmezettebbek” vagy letisztultabbak.

A mar emlitett allat(os) figurdk kozott a Halak voltunk két hibridje, illetve az In
omne tempus 6zszer emberpdrja kozott elsé megkozelitésben alig van lényegi kii-
lonbség. Csakhogy mig az els6ként emlitett képen a félig hal, félig ember alakok egy-
mas kozott is fesziiltséget ,,valdsitanak meg” — hiszen a barnas-drappos sell§ liraian
és ndiesen halacskds, a kék italosiiveget tart6 és a né leplébe markold, sz6ros 1labu,
kék-sziirke capa-férfi pedig mégiscsak ragadozora utal —, addig a Mindérékre szerep-
16i ugyanahhoz a fantazia-fajhoz tartoznak: embertestii, embersz4ji, emberszemaol-
dokd, végsé soron azonban 6zfeji lények 6k, egy igazi ndstény és egy igazi him,
akiknek a kozosségébe nem tolulnak be disszonans elemek, igy 6sszhangjuk hébori-
tatlanul lirai.

Ami sokat jelez, egyuttal kissé zavarba is ejt az Ornamentum cimi képen: az ar-
tisztikusan megformalt, beszédes pillantasi né mintha (!) magahoz 6lelné — de hol a
keze? — azt az apré, allati lényt, amelynek csupan a pillantasa és talan a tanacstalan-
ségrol arulkodé szdja emberi. Mindkét arc fékuszpontja felnagyitott, hangsilyosan
csillogdva rajzolt, pedig korantsem egy iranyba tekintenek. Az allatka szértelen, ran-
cos bérd, csupan nagy, elallé fulei kozott n6 némi serte, mindenestdl kisebb, mint a
né feje, és még csak nem is til maszkulin. Ellentét és egyiitt rezgés ambivalencidja
uralja, illetve uralnd a képet, ha a figyelmes néz6 nem venne észre a ndalak fején
(fejdiszén) egy masik allatot is: egy ,tajba simuld”, kis kigydt, amely a gyongysor és
néhény virdg kornyezetében o6ltogeti nyelvét. Nem kell killondsebben magyarazni,
milyen jelképi utalést hordoz ez a kigyd. De az is zavarba ejt, hogy mi lehet az a fe-
hér folyadék, amely a né fejdiszérdl (és a kigydcska szajanak kozelébdl) nyalés csep-
pekben csepeg egy koktélospoharba. A feloldhatatlan taldny itt is szimbélum értékd,
és valdszintleg a kép alkot6janak ,magénszférajaban” nyeri el jelentésének teljét.
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Kiilonos allatalak a Persona grata ,férfija” (férfi a szarnyas néalakhoz képest!): a
Halak voltunk cépa-férfijara emlékeztet. Ahogy ez utébbin a , meglett ember”-séget
sz6ros mellkas, sz6éros 1ab és ormétlan csizma valdsitja meg, Ggy a Persona grata ma-
dar-férfitja is sz6ros melld és kard, kissé bacsis nadragot visel, karszékben l. Feje
és alapszine a siralyé, de karvalycsérl, keze szarnyszerd, vagy szarnya kézszer(.
Osszevont szemoldoke, markansan megrajzolt orrnyilésa szigorisagot sugall, de az
6 alakja is kivdléan alkalmas az ellentétesség és egyiittesség szimultan
megérzékitésére. Egyaltalan nem eltavolitd, s6t szarny-karjan ,tancoltatva” a md-
szarnyas, meztelen-filigran néalakot még valamiféle bizalomra is rdhangol. Hinni le-
het benne.

A fent idézett allat(os) alakokhoz képest sokkal ,,simabb tigynek” tinik a Sub si-
gillo confessionis két allata. A képen egy voros ruhds, hosszi gyongysorral ékitett,
disan indazo hajt né két allatot: egy ,,szabalyos” fehér baranyt és egy meghataroz-
hatatlan fajhoz tartozé fekete éllatot 6lel magahoz, mikézben egy fehér csuhds, de
kiilonos, hosszu ujja, fekete alséruhat visel6 szerzetes hédolattal fejet hajt a kép né-
zG6jével batran szembenézd né el6tt. Annak tizenetét, hogy a két allatot egyforma 6le-
léssel oleli magahoz a Franciska-arca ng, konnyt kiolvasni: az erds szinekkel {Gsze-
replévé tett né éppugy véllalja és hordozza személyiségének, jellemének, multjanak
,»S0tét” vonatkozasait, mint ,fehérbaranysagait”. S6t: a fekete allat még egy fokkal ko-
zelebb is keriil hozza: a né hossza gyongysoranak egy szila ,,magédhoz 6leli” a kerek
szem, nagy fiild ,fekete bardnyt” (?).

A kép kimerevitettsége, beallitottsdga — mint a Kovacs Franciska Maria-képeké al-
talaban — valamiféle szereptudatra és -vallalasra utal. A kompozici6 megmerevedik:
mintha odaallitotték volna a modelleket. Es ilyen rogzitettségre utal a szinvilag is —
ahogyan a tobbi kép esetében is.

Munkainak tobbségén a képszélek felé egyre mélyiilnek a ténusok, akar a feketé-
ig (Wait, Az ellopott darab, Flos flammae, Rogzitett vords stb.). Ezéltal mintegy ,,ref-
lektorfénybe” keriilnek a kozponti elemek. Ezek a fények és reflexek tobbnyire
messze allnak minden realitastél. Ezért a képek véltozatos, de képenként merev
szinvildga alkalmas a karakterizdldsra. A szélsGséget ebben a Kdvéhaz képviseli,
amelyen az egyetlen acélkék killonb6zd intenzitasain és ténusain kiviil semmilyen
mas szin nem fordul eld, a Kézcsék, amelyen a voroses szépia és a ceruzavonasok ha-
tékonyan erdsitik archaizalévéa a hodolé férfi gondosan hatrafésiilt hajanak és egész
jelenségének régimodisagat, illetve a Decemberi illiizié, amelyen a lila az egyedural-
kodé. De ugyanez a ,szinszegénység” iranyitja a figyelmet a rajzolat tizenetgazdag-
sagara a Persona gratan.

Minden okunk megvan feltételezni a mértéktart6 szinhasznalatban Kovacs Fran-
ciska Maria céltudatossagat, amellyel figyelmiinket ,,f6kuszban tartja”, vezeti, a tar-
kaséag kizarasaval nem ad médot arra, hogy a rajzolattdl elkalandozzunk, ugyanak-
kor a kontrasztiv szinezés tizeng erejét is megd6rzi az altalanos szinfegyelemmel (14sd
a két zold virdgcsokor esetét!).

Figurdinak és helyzeteinek fantasztikuma, képeinek olykor nyomaszt6-nyugtala-
nit6é hangulatai mellett is van Kovécs Franciska Maria vilagaban valami szecesszids.
ElsGsorban talédn az a nagyiviiség, amellyel (csak és kizar6lag) magardl vall. Néha az
az érzés kerit hatalmaba, hogy Franciska nem bir — nincs ideje! — elég alakmast, jel-
képet kitalalni és megforméazni ahhoz a b6séghez képest, amellyel 6nmagat kozolné.
Vajon miért kertil egymaga harom graciaként a Rogzitett vords kameraja elé?! Ott ,to-
long” a f61don tlve feketén, sz6kén és vorosen, hullamosan és bubifrizurasan, kivil-
lané csipke harisnyaszegéllyel és hosszt cigarettaszipkaval, gyongybe és tollboaba
oltozotten, mikézben mi diszkréten az 6rdogszarvas fényképész valla folott — mint-
egy anschnittben — kukkolhatjuk az eseménytelen jelenetet, és benne 6t magat ha-



romszor, dtszor, hétszer-hetvenszer és szamtalanszor. O maga éarad szecesszidsan és
kimerithetetleniil.

Artisztikusak a férfiak is, akiknek — legyenek allandé szereplék vagy epizddjelle-
gliek — dlsagos f@szerepldi statusuk van. Ha domindalnak is, szannival6an, csak azért,
hogy a NG légiességét vagy épp egyetlen meghatéarozo jegyét hangsilyozzak. Jellegiik
leginkdbb mellkasuk szérosségében, szajzuguk sziréan hegyes szogében, koponya-
juk csillogdsdban ragadhaté meg.

Ami képmiiveinek éltaldnos vondsa: az egyértelmtség keriilése. Alig van képe,
amelyen ne fordulndnak el§ olyan szimultan jelzések, amelyek ,,normalisan” ellen-
tétes iranyultsagiak. Az egyes képek jelentéskomplexuma igy — hogy a fizika sz6-
készletébdl kolcsonodzziink - szinte szembehatéd erdpéarok eredGjeként konsti-
tualédik. (Vajon ez a ,,htizas” hivatott arra, hogy a képnyi latvanyokban kivédje, ki-
zarja a szerelembanalitdsokat? Alig hihetjiikk. Alkot6i személyiségével, eredetiségigé-
nyével volna ez eleve 6sszeférhetetlen.)

Kovdcs Franciska Maria képein vonal és folt, kontar és homaly, csillogéds és bar-
sonyossag, kontraszt és degradé egyarant a latvanymivész ,érdekeit” képviseli, és
barmi torténjék is a kiilsg kdoszban, szamara ott lesz (pontosabban: szdmdra lesz ott)
az a belsd kozmosz, amely jétékonyan apolja és eltakarja, mint a r6zsatiiskéktél fel-
sebzett testet egy nagy, voros virdgkontos.
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