
20. század hetvenes éveitõl fokozato-
san felszámolt elmegyógyintézetek
pszichiátriai gyûjteményeket hagytak
az utókorra. Ezek az elmeorvosi kon-

cepció mentén formálódó vagy a felszámolás so-
rán leletmentés eredményeként keletkezõ gyûjte-
mények ma már leginkább kínzóeszközöknek mi-
nõsülõ orvosi eszközökbõl, a betegek alkotásaiból
és az intézetek tárgyi kultúrájának maradványai-
ból állnak. Nincs két egyforma pszichiátriai gyûj-
temény: ezek az intézeti orvosok szemléletét, am-
bícióját és nem utolsósorban az adott társadalom-
nak az elmebetegségekhez való viszonyát tükrö-
zik. Az MTA Pszichiátriai Mûvészeti Gyûjtemény
fordulatokban gazdag történetének1 elbeszélésé-
ben Hans Prinzhorn neve, illetve a gyûjteménye-
zés kezdeteinél útmutatóként szolgáló könyve
rendszerint felmerül, de vajon mennyire hatott el-
mélete az intézeti elmeorvosok mûvészetszemlé-
letére? Milyen hatások között formálódott az An-
gyalföldi Elme- és Ideggyógyintézet múzeuma, a
forrásokban hol Selig-, hol pedig Elmebetegügyi
Múzeumként említett gyûjtemény? 

A filozófiát és mûvészettörténetet hallgató
Hans Prinzhorn 1908-ban doktorált a Bécsi Egye-
temen, majd pszichiátriát tanult, és a pszichoana-
lízis felé fordult a figyelme. E sokoldalú képzettsé-
gének köszönhette, hogy 1919-ben a Heidelbergi
Pszichiátriai Klinika igazgatója felkérte a betegek
képeibõl már több évtizede gyarapodó gyûjtemé-
nyük rendszerezésére. A mûvészeti modernizmus
és a lélek nyelvét is ismerõ, a határsértésekre és a
krízishelyzetekre mind mûvészeti, mind lélektani
értelemben érzékeny mûvészettörténész szeren-56
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csés választásnak bizonyult. Két és fél évi munka után, 1921 júliusában Prinzhorn
sietve távozott a nagy múltú egyetemi városból,2 hogy elõadásokon és szemináriu-
mokon (többek közt Bécsben) népszerûsítse kutatásait, s elõkészítse könyve kiadá-
sát. Az 1922-ben megjelent Bildnerei der Geisteskranken: Ein Beitrag zur Psychologie
und Psychopathologie der Gestaltung (Az elmebetegek képi világa: a formaképzés
pszichológiájához és pszichopatológiájához) értõ olvasóközönségre talált a mûvé-
szek körében. Az õrültek látomásaiban a világok között átjáró médium revelációira,
vagyis saját mûvészi hitvallására ismerõ Paul Klee a Bauhaus növendékeit is oltogat-
ta a Bildnerei képanyagával. Klee õszintén csodálta és idealizálta a pszichotikus al-
kotók munkáit. A dada és a szürrealizmus mellett elkötelezett mûvészek, mint Max
Ernst és Jean Dubuffet, az azilumok lakóinak alkotásaiban nem csupán üdvözölték
a zabolátlan skizofréniás képzettársításokat és a konvenciók gátlástalan megkerülé-
sét, de az alkotói stratégiák formálásában, a mûvészet intézményes korlátainak fesze-
getésében fel is használták azokat.3 Az orvosilag is képzett Prinzhorn elméletét azon-
ban nem mindenhol fogadták lelkesen, sõt politikai visszaélések eszközévé vált. 

Prinzhorn, kora pszichiáteri gyakorlatát szûknek érezve, nem elégedett meg a be-
tegek képeinek diagnosztikai leírásával, ám az esztétizáló értelmezést is félrevezetõ-
nek tartotta. Kerülte a képek és a betegek diagnózisának közvetlen megfeleltetését,
ugyanakkor az alkotások szerzõit megkülönböztette a képzett mûvészektõl, szóhasz-
nálatában az archaikus képalkotót választotta. Elsõsorban a pszichózisban szenvedõ
betegek kifejezési vágyát és kifejezési formáit szerette volna megérteni és tudomá-
nyosan megfogalmazni. A mûvészeti világtól érintetlen, „névtelen” pszichotikusok
alkotófolyamatának, a skizofrén (és csekélyebb számban paranoid) betegek munkái-
nak elemzésében Prinzhorn a lelki expresszivitás tanát a veretes Konrad Fiedler-i
formatanulmányokkal próbálta összehangolni úgy, hogy mindkét diszciplína viru-
lens hagyományán, a képeken keresztüli orvosi diagnózis és a kimagasló mûvészsze-
mélyiségekre fókuszáló stíluskritika mindenhatóságán túllépjen. Ahogy az õrültek
képeinek modernista felértékelése „botrányos”, úgy a kutató mûvészettörténész
módszere, már tárgyválasztásában is, határsértõ volt. 

A kifejezés a mûvészkultuszból és az esztétikai értelmezési keretbõl szintén kiáb-
rándult Aby Warburg szemléletében is hívószó. Warburg képzeletét a korokon átíve-
lõ pátoszformulák ragadták meg, s a fotografikus terjesztéssel keletkezõ képbõség ál-
tal is inspirálva atlaszba rendezte ezeket a képi hagyományban újra és újra, ám vá-
ratlanul feltûnõ, emfatikus mozdulatábrázolásokat. Értelmezésükkel, vagyis a pá-
toszformulák utóéletét leíró pszichotörténet-írással, az emlékezés pszichológiájának
kidolgozásával a mûvészettörténeti módszertan szókészletét kívánta bõvíteni s egy-
ben azt a tudomány rangjára emelni.4 A teoretikus keretet az etnográfiától átvett pri-
mitív és a pszichoanalízisbõl elsajátított tünet fogalmával dolgozta ki. A kulturális fo-
lyamatokban a domináns képi hagyományt, a kanonizált elbeszélést „megtörõ” pá-
toszformulák a tudatalattiból feltörõ ambivalens indulatokról árulkodnak, elfojtások
tüneteként értelmezhetõek. E két, orvosi és pszichológiai tanulmányokat is végzõ
mûvészettörténész személyesen is ismerte egymást. Míg Warburg a múlt rétegein át-
hatolva a folytonosság megszakadására érzékenyen figyelte kép és psziché kapcsola-
tát, addig Prinzhorn a mûvészettörténet hatósugarát a jelenben kiterjesztve kereste a
kifejezés lelki mozgatórugóit. Hipotézise szerint a mûvészeti hagyománytól érintet-
len képalkotásban tisztán és egyértelmûen tárulnak fel a formálás indítékai. A pszi-
chózistól szenvedõ képalkotókat feszítõ hat indulat – úgymint a kifejezés (közlés-
vágy), játék, ornamentikán keresztüli elaboráció, mintázatok létrehozása, megszállott
másolás és szimbolikus szisztémák teremtése – az õ sejtése alapján minden alkotói
mûveletben jelen van fokozatbeli különbségekkel. Prinzhorn tézisével átjárást nyi-
tott a vizualitás intézményesen elválasztott területei között. Az átjárás azonban oda-
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vissza mûködött. A pszichotikusok képeinek emancipációja a stilárisan hasonló ké-
pi világot teremtõ kortársak démonizálásához és stigmatizálásához vezethet, ahogy
ezt a modern mûvészek és a heidelbergi alkotók közös szereplését megvalósító sereg-
szemle Elfajzott mûvészet (Entartete Kunst) címen megmutatta.5

Prinzhorn ellentmondásoktól sem mentes elmélete frissen, az 1920-as évek elsõ
felében került Selig Árpád látókörébe, aki lipótmezei másodorvosként az 1910-es
években kezdett gyûjteni. Az angyalföldi elmegyógyintézet fõorvosaként, majd
1925-tõl igazgatójaként az intézeti körülmények javítása (pálmaház építése, parkosí-
tás, a társalgók „esztétikusabb” átalakítása) mellett egy az ápoltak munkáiból össze-
állított gyûjtemény létrehozását is sürgette. Selig Árpádról korai, 1929. december 21-
én bekövetkezõ halála okán is nagyon keveset tudunk. Jó János intézeti orvostól is-
merjük gyûjtõi credóját, miszerint „fõként a mûvészi értéket tartotta szem elõtt, mi-
által önkéntelenül a hypermodern expresszonista irányzatokat képviselte elmebete-
gek alkotásaival”. Késõbb azonban, folytatja Jó, „a szemnek kevésbé tetszetõs, de a
lélek kóros birodalmába élesen bevilágító rajzok és festmények felé is fordult a ren-
dezés figyelme.”6 Selig a képalkotást nemcsak a diagnózis felállítása, hanem annak
terapeutikus hatása és saját gyûjtõi szenvedélye kielégítése végett is támogatta. Tus-
sal rajzolt portréját Nemes Lampérth Józsefnek köszönhetjük, ezt azonban a mûvész
intézeti önarcképével együtt már csak fotóreprodukcióról ismerjük. Selig idejében
több olyan grafikai sorozat is került a gyûjteménybe, mint például Wywyal Sándor
ismert festményekrõl készített, apró hurokvonásokból kimunkált grafikai parafrázi-
sai, amelyek a Prinzhorn által megfogalmazott alkotói indulatokat, köztük a megszál-
lott másolást és az ornamentikán keresztüli feldolgozást is szemléltetik. Selig
„hypermodern expresszonista” irányzatok iránti vonzódása sejteni engedi, hogy
Prinzhorn ízlésével és elméletével szimpatizált. Mivel azonban az angyalföldi ápol-
tak között a kinti világban iskolázott, többé-kevésbé ismert mûvészek is voltak (Ne-
mes Lampérth József, Pál István), az intézet falain belül magától értetõdõen került
egymás mellé laikus és hivatásos festõk munkája, amitõl Prinzhorn viszont távol tar-
totta magát, még ha az átjárás lehetõségét elméletileg meg is alapozta.  

Selig halála után, 1930-ban Zsakó István került az angyalföldi intézet igazgatói
székébe, és lendületes határozottsággal képviselte a múzeum ügyét. Karizmatikus
személyiség lehetett – ez az intézeti elmeorvosok rutinjával sok esetben együtt járt –,
aki mind az orvoskollégák, mind az ápolók és ápoltak munkára fogásával újrapozi-
cionálta a Selig által megálmodott gyûjteményt. Környezete és lehetõségei viszonyla-
tában roppant nagy tervei voltak, s ennek következtében egy töredékességében és izo-
láltságában nyugtalanító, vagyis további kutatásokra sarkalló dokumentumcsoportot
hagyott az utókorra. Képzeljük el, hogy egy a gyógyíthatatlan elmebetegek évtizedes
ápolására felállított, a rendõrségi beszállítások végállomásaként elhíresült, a budapes-
ti lakosságból idegenkedést kiváltó és a szegénységgel folyamatosan küszködõ elme-
gyógyintézetben az igazgató egy olyan elmeügyi múzeum megteremtését veszi a fejé-
be, amelynek gyûjteménye reprezentálja a „psychiatria minden ágát” és a „psychia-
triával határos területeket”.7 Zsakó elképzelése azonban nem volt légvár, külföldi ta-
nulmányútjai tapasztalatát összegezte a szó pozitív értelmében vett víziójában. A kül-
földön szerzett ismeretek hazai földbe való plántálása természetesen nem kivételes
jelenség, az angyalföldi intézet korábbi igazgatója, Oláh Gusztáv Bécsben Theodor
Meynertnél, majd Párizsban Jean-Martin Charcot-nál szerezte idegorvosi ismereteit
az 1880-as évek elején. A késõbb az angyalföldi intézetet, majd Lipótmezõt is igazga-
tó Oláh franciás mûveltsége az elmebetegek felszabadításáért síkraszálló, maga által
is romantikusnak titulált szemléletébõl is kiviláglik.8 A párizsi Salpetricre kórház
hisztéria-színháza, Charcot híres keddi elõadásai, valamint a Paul Richer képzõmû-
vésszel és mûvészeti anatómussal9 együtt szerkesztett, a hisztériakutatásokat a mûvé-58
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szettörténeti ikonográfiával megtámogató könyve10 az intézeti orvosok számára is is-
mertek voltak, ahogy ez épp Zsakó hagyatékából is kirajzolódik. 

Az Orvosi Hetilapban Jó Jánossal közösen jegyzett írásában Zsakó a Reggio
Emilia-i San Lazzaro elmegyógyintézetet emeli ki, mint amelyik 2400 koponyából ál-
ló impozáns antropológiai gyûjteményével rendkívüli hatást tett rá. Bár az anatómi-
ai és antropológiai gyûjtések, valamint a kezeltek által készített rajzok és tárgyak
rendszerint a pszichiátriai gyûjtemények részét képezték, a szerzõk hiányolják a
diszciplína öndokumentációját, a pszichiátriatörténeti adatgyûjtést. Ugyanebben a
tanulmányban az angyalföldi gyûjtemény mennyiségében is jelentõs, vitrinekben el-
rendezett tárgycsoportjáról, a betegektõl elvett bántalmazó eszközökrõl is részletes
leírást kapunk, s a tárgyakhoz rendelt esetleírások a cseppet sem veszélytelen elme-
beteg-ápolói feladatokba is betekintést engednek. Majd a múzeum tervezett és rész-
ben már létezõ dokumentációs anyagának bemutatása következik: grafológiai gyûj-
temény, a pszichiátria és a magyar elmeügy története, a betegekrõl és az épületrõl
összeállított fényképalbumok, más elmegyógyintézetekre vonatkozó éves jelentések,
valamint a családi ápolás intézményének kutatásához tartozó „lemezek”. A jubileu-
mi évkönyv múzeumról szóló fejezete, Jó János tollából, megerõsíti és egyben ki is
bõvíti e koncepciót.11 Az 1933-ra már látogatható, a múzeumok országos lajstromá-
ba felvett gyûjteményben megtekinthetõ továbbá a mûvészet és elmebaj témakör-
éhez kapcsolódó fotóalbum (mûalkotások fényképmásolatai), az öröklés- és elfa-
juláskutatás fényképes dokumentumai (törpenövésû színháztársulat albuma), s kö-
vetkezõ lépésként már a magyar elmeorvosok teljes bibliográfiájának összeállítását
tervezik. Zsakó pragmatizmusa – ami az intézeti élet szabályozásában és az intézet
jó hírének vigyázásában mutatkozott meg – a dokumentálás és archívumépítés szen-
vedélyével párosult. E motivációk gyümölcsözõ összefonódását tükrözi az az angyal-
földi fotóalbum, amely az intézeti élet dokumentációjaként egy rendezett és élhetõ,
az ápoltakat a tudományos munka szolgálatába állító elmegyógyintézet reprezentá-
ciója is. A könyvkötésen, a pszichiátriatörténeti vonatkozású képek másolásán és az
elmeügyi sajtóhírek kivágásán keresztül a betegek a gyûjteményezés feladataiból is
kivették a részüket. Ápolt és ápoló egy sajátos mikrovilág lakója, amelyet a terápia
részeként együtt alakítanak. Zsakó maga is végzett levéltári kutatásokat, s az intézet
történetét összefoglaló tanulmányában a rovatkönyvek beszédes adatait is leközli.12

Ezekbõl megtudhatjuk, hogy egyes években az intézet többet költött folyóiratokra és
könyvekre, mint gyógyszerre, és az „idegenség” oldása, vagyis a beteglátogatások
elõsegítése és a bentlakók (ápolók és ápoltak) kényelme végett gondot fordítottak a
környezet korszerûsítésére, parkok és sportpályák létesítésére. Nem elhanyagolható,
hogy az intézet jó híréhez, állami kiemeléséhez a nagy háborút lezáró trianoni szer-
zõdés következményei is belejátszanak: az angyalföldi intézet pozsonyi és kolozsvá-
ri tanszéket betöltõ tanárok egyetemi elõadásai számára biztosít helyiséget,13 s ezzel
bekapcsolódik az orvosképzésbe is (ilyenkor a nõi osztály az irgalmas nõvérek kísé-
retében „lerándul” Fótra).  

A Zsakó koncipiálta új gyûjteményi feladatok között Prinzhorn szemlélete egyol-
dalúnak találtatott.14 Jó János nem fejti ki, hogy miért, de az tény, hogy Prinzhorn el-
lentmondásos elmélete nem állja ki az intézeti kezeltek munkáiból összeállított he-
terogén képtár próbáját. A meglehetõsen differenciálatlan elmebeteg-ápolási intéz-
ményrendszerben (szemben például Angliával) együtt éltek a különbözõ kulturális
háttérrel és képzettséggel bíró ápoltak: földmûvesek, napszámosok, cselédek, mun-
kások, ügyvédjelöltek, mûvészek és lelkészek osztoztak a szegénységben.15 A gyûjte-
mény igazán expresszív darabjai, a szónak a megszólító erejû kifejezés értelmében,
a vizuálisan képzett alkotóktól (festõ, ékszerész) és nem a laikusoktól származnak.
Prinzhorn határsértõ módszerének elsajátításaként is értelmezhetõ azonban az a be-
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fejezetlenül maradt kutatási program, amely a képes hirdetésekre terjeszti ki a vizu-
ális nyelv formajegyeinek elmeorvosi vizsgálatát. A forrásként szolgáló, sajtóból ki-
vágott reklámképeket a betegek segítségével albumba rendezték. Zsakó e kutatáshoz
társítható, sajnos a felsorolásnál és a pesszimista hangvételû elmélkedésnél tovább
alig jutó kézirataiból két mozzanat érdekes: a reklámokban is tovább élõ ábrázolási
típusok kiemelése (a fájdalomcsillapítók Laokoónja és az altatók Alvó Vénusza) és a
vizuális nyelvet a sugalmazással, a suggestióval összefüggésbe hozó kísérlete.16 Kö-
vetkeztetéseit nem ismerjük, így nem tudjuk, hogy a kortárs vizuális kultúra, a mo-
dern formajegyek és az elmebetegek képi világa között létrejött reverzibilitás kérdé-
sében hogyan és milyen politikai elõjellel foglalt állást.  

Mint már az eddig leírtakból sejthetõ, a gyûjtemény archívuma számos, különfé-
le típusú fényképet is tartalmaz. A gyûjtési kedv ellenére a fényképek elkészítésének
körülményeirõl, az orvosi szándékokról és a technikai felszereltségrõl nincsenek
adataink. Nem tudjuk, hogy kik fényképeztek, sem azt, hogy létezett-e fotólabor az
intézetben. Lehetséges, hogy igen, hiszen számos elmegyógyintézet felszereltségé-
hez ez hozzátartozott, és az angyalföldi intézetben az orvosi laboratórium, a röntgen-
szoba, a könyvtár és az ápoló személyzet lakrésze mellett az ápoltak foglalkoztatásá-
ra és az önellátás elõsegítésére könyvkötõ-, szabó-, cipész- és asztalosmûhelyt is be-
rendeztek. 

A fennmaradt fényképek egyfelõl zavarba ejtõen sokatmondóak, lévén minden
fénykép eleve etnográfiai, vagyis információt tartalmaz már a képeken szereplõk
megjelenése, viselete és környezete is, másfelõl nyugtalanítóan szûkszavúak, éppen
a készítés körülményeinek feledésbe merülésével. Leginkább más pszichiátriai mú-
zeumok fényképtárával összehasonlítva bírhatók szóra. Mivel a kórrajzok és a beteg-
felvételi könyvek nem hozzáférhetõek, szórványosan fellelhetõ másolataikból tud-
juk, hogy a kezeltekrõl az intézménybe érkezéskor készítettek fényképet. A semleges
háttér elõtti en face képek leginkább a rabosító fényképekkel állíthatók párhuzamba,
bár készítésük módja technikailag kevésbé kötött.17 A magyarországi gyakorlatban
már a század elején meghonosodó, az azonosítást szolgáló rendõrségi fotóhasználat-
tal való párhuzam sok mindent elárul.18 Valószínû, hogy a túlzsúfolt elmegyógyinté-
zetekben e képek ténylegesen segítették a betegek nyilvántartását, egy várhatóan
újabb beszállítás esetén az azonosítást. Ugyanakkor a pszichiátriai kezeltek krimina-
lizálásról is árulkodnak. A londoni Bethlem levéltári anyagával összehasonlítva,
ahol az 1890-es évektõl már nem készítettek személyi azonosító fényképet az ápol-
takról, fõleg nem törvény szavatolta jogaik megsértésével (Lunatic Act), a lipótmezei
és az angyalföldi intézetben a két világháború közötti idõszakban bejáratott gyakor-
lat volt az ápoltak fényképezõgép elé állítása. Apró adalék: a múzeum vendégkönyv-
ének tanúsága szerint a pszichológushallgatók és a karitatív látogatók mellett a de-
tektívképzõ diákjai ismerték leginkább a gyûjteményt. 

A fotóanyag európai összehasonlításban is rendkívüli mind mennyisége, mind
sokfélesége tekintetében, de a londoni Bethlem-kórház levéltárával összehasonlítva
feltûnõ az angyalföldi fényképekhez társítható adatok hiánya. A kezeltek fényképét
nevükkel tartalmazó fotóalbum feltehetõen az elmeorvosi és ápolóképzésben kapott
szerepet. Mint már szó volt róla, az intézetekben oktatás is folyt, s a Bethlem archí-
vumában õrzött hasonló albumban fennmaradt orvosi levél az ilyen típusú albumok
oktatási segédeszköz funkcióját támasztja alá. Az összehasonlító elemzésben válnak
beszédessé a kezeltekrõl készített képtípusok, illetve bizonyos típusú képek hiánya
is. A magyar anyagban nincsenek a betegekrõl készült portrészerû fényképek. A 19.
század második felétõl a gyógyíthatónak feltételezett („presumed curable”), a képzett
szakmunkás és a középosztály tagjainak fogadására berendezkedett Bethlemben Hen-
ry Hering viktoriánus fényképész készített fotóportrékat (felkérésre), amelyek azzal60
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együtt, hogy a Bethlem új arculatát és misszióját hivatottak reprezentálni, a betegek
szuverenitásának kinyilvánítására is alkalmasak voltak. Az ápoltak saját ruházatuk-
ban, személyes tárgyaikkal vagy foglalkozásukat megjelenítõ eszközökkel, a nézõtõl
illõ távolságot tartva lépnek a kamera elé. Dr. Hugh Welch Diamond, a fotográfusként
is aktív angol pszichiáter az 1850-es évektõl a fényképet (és a portérajzolást) a terápi-
ában is alkalmazta: a betegség lefolyásának több fázisában készített „elõtte és utána”
fényképeit a pácienseknek is megmutatta, biztatva õket a javulás fényképen rögzített
„bizonyítékával”. A pszichiátriai kutatások érdekében a szomatikus tüneteket, a fizi-
ognómiai elváltozásokat rögzítõ, vagyis az embereket kizárólag betegségük állapotá-
ban megörökítõ angyalföldi fényképekhez nincsenek olyan adatok, amelyeken ke-
resztül az intézetben esetenként több évtizedig élõ ápoltakhoz közelebb kerülhet-
nénk. Még inkább jelentésessé válik ez a hiány, ha felidézzük, hogy a vitrinben õrzött
támadófegyverek történetét viszont milyen elevenen ecsetelték. Ugyanígy az öröklés-
és elfajuláskutatás, valamint a családi ápolás intézményérõl informáló fényképek is
szórványosak és „szótlanok”, a készítési kontextusukat elveszítõ képi zárványok. 

A fotográfia azonban nemcsak az orvosi adatrögzítést, a betegek felügyeletét és az
intézeti reprezentációt szolgálta az angyalföldi intézetben. A fényképalkalmazások
sokasága és a terjesztésük következtében felduzzadt vizuális adatmennyiség a rend-
szerezés és a válogatás mentén formálódó módszertanok kialakulását inspirálta a két
világháború között. Aby Warburg Mnemosyne atlasza és Henry Balfour, az oxfordi
Pitt Rivers múzeum kurátorának a harmincas évek elején (1931–32) fényképes szek-
venciákat összeállító etnográfiai módszere mellett19 az angyalföldi intézet elmeorvo-
sai által szerkesztett fényképalbumokat is megemlíthetjük példaként. A harmincas
évek második felére (1936 után) datálható múzeumalbum (Angyalföldi Elme- és Ideg-
gyógyintézet Museum felirattal) lapjain ápoltakról készült diagnosztikai felvételek,
rajzaik reprodukciói, a családi ápolás dokumentumfelvételei, pszichiátriatörténeti
vonatkozású mûalkotások (Antoine Wiertz, Peter Paul Rubens, Pieter Brueghel,
Wilhelm von Kaulbach, Vincent van Gogh) reprodukciói, újságkivágások kópiái (fu-
turista plasztikákkal), valamint intézeti életképek és múzeumi enteriõrök fotói alkot-
nak összerendezett csoportokat. Zsakó Istvánt 1936-ban a lipótmezei intézet igazga-
tójának nevezték ki, s hogy a múzeum ügyét mennyire a magáénak érezte, az is mu-
tatja, hogy nem sokkal késõbb a gyûjtemény is követte õt Lipótmezõre. Valószínûleg
ekkor állítják össze a múzeumalbumot az angyalföldi elrendezés és – akkor ezt még
nem tudni – a gyûjtemény legaktívabb periódusának dokumentumaként. Az album
lapjai a gyûjteménynek otthont adó intézet, a gyûjteményezés tárgycsoportjai és a ki-
állítóterek emlékét õrzik. A dokumentáció dokumentációja, ami így, a különféle ere-
detû, tér-idõben rendkívül heterogén képanyag analógiás és szekvenciális elrende-
zésével egy komparatív kutatói módszernek a bemutatása is. Az album lapjait kitöl-
tõ képeket a kezeltek alkotásaival és az archívum dokumentumaival összevetve az a
benyomásunk támad, hogy a pszichiátriai betegeket kriminalizáló és a modern mû-
vészeti jelenségeket pszichiátrializáló,20 kirekesztõ politikai atmoszférától övezve az
angyalföldi intézet falain belül Rubens Szent Ignác elõtt vonagló és Brueghel vitus-
táncot járó õrültjei vándorolnak az elmeorvosok szerkesztette fényképes albumok
reprodukciói, a kezeltek rajzai és az igazgató rajzfüzetének lapjai között. Ebben a bi-
zonyos rajzfüzetben Zsakó az anatómiailag kissé elnagyolt neuropatológiai metsze-
tek és a patológiás fiziognómiai elváltozások rajzai közé Zichy Mihály, Brueghel és
Van Gogh képeirõl készített tollrajzokat, valamint a Charcot-bemutatók alatt görcsbe
ránduló és ívbe feszülõ hisztérikák ábrázolásának (Paul Richer rajzai után) másola-
tát illeszti. A Charcot-féle hisztériakutatás képi és irodalmi kultúrába ágyazottságá-
nak megrajzolása, a mûvészeti hagyomány és a pszichiátria kapcsolatának Zsakó
mûvészi érzékenységén keresztüli megjelenése nemcsak azért figyelemre méltó,
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mert az elmeorvos egy másik arcára ismerünk benne, hanem azért is, mert a Zsakó
számára minden bizonnyal fontos szerepet betöltõ Charcot maga is mûvészi vénával
bíró, a mûvészet iránti szenvedélyét az orvosi kutatásokba kanalizáló neurológus
volt.21

Ha Aby Warburg közvetlen hatásáról a két világháború közötti magyar mûvészet-
szemléletben és mûvészettörténeti kutatásokban nem is beszélhetünk, de az õrület
által megkísértett és a pszichopatológia által megérintett módszerének relevanciájá-
ról, az elmeorvosok produkálta ambivalens, egyszerre kriminalizáló és szenvedéllyel
ûzött képértelmezésérõl, a fényképes másolatokon keresztüli komparatív módszeré-
rõl igen. Az õrültekháza és a kinti világ felcserélhetõségének hagyománya, a beteg-
ségek és a képek mint tünetek közötti átjárás, az ambivalens ábrázolásoknak ideoló-
giai alapon történõ egyértelmûsítése áthatotta a nagy háború utáni évtizedeket. Le-
hel Ferenc barátja, Gulácsy Lajos lipótmezei meglátogatása után megrendülten és
megrendítõen írja Gulácsyról szóló könyvének zárósoraiban:

„Talán mindennek fordítottját hiszem. Nem, hogy Gulácsy schizofréniája meglát-
szik képein. Ez a legkevésbé fontos. Hanem azt hiszem, […] hogy mindenki, min-
denki, Delacroix, Géricault, Byron, Lermontov, Daumier és még Manet is, tudja, még
Manet is, és Wagner, Ibsen, igen, és fõleg Dosztojevszkij, fõleg, meg Baudelaire,
Maeterlinck, Odilon Redon, Cézanne, Kubin, mindenki schizofréniás volt. Az egész
század degenerált, paranojás volt. És csupa terhelt és eszelõs. Kik az utcán szaladgá-
lunk, mindnyájan azok vagyunk, szadisták és masochisták, onanisták és homosze-
xuálisak, hasisevõk, morfinisták és kokainélvezõk. Igen. – No, Isten velünk.”22
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