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TAMAS DENES

A PEREM MUVESZETE

Ahhoz, hogy
elkezd6djon az alkotas,
valami meg kell szdlitsa
a figyelmet... Egyszoval
ki kell 1épni a vilag
természetes
dimenzionaltsagabol, ki
kell jutni a peremre.

B Mi a miivészet?

Fel lehet ma még tenni ezt a kérdést? Egyélta-
lan fontos ezt kérdezni ahhoz, hogy a mtivészet je-
lenségeirél beszélhesstink? Van néhany kérdé-
stink, aminek a megvalaszoldsar6l mintha le-
mondtunk volna. Nagy kérdéseknek nevezik eze-
ket a kérdéseket, és egy ironikus korban csak ma-
radisagunkat leplezziik le, ha fel merjilkk tenni
Gket. A mUivészet mibenlétére rakérdezd kérdés is
egy ilyen kérdés, aminek kérdezésiranya mintha a
kitiresedd ég irdnyaban szivédott volna fel, mint
annyi mas hasonlé kérdezésé. A nagy kérdések
mindig a legszabadabb kérdések. A nyitottba ve-
zetnek ki, ahol csak az emberi teremtéerd képes
megragadni valamit. Lemondva ezekrél a kérdé-
sekrdl tulajdonképpen szabadsagunkrél mondunk
le, arrdl a képességiinkr6l, hogy a nyitottsdgban
még teremthetiink valamit.

Pedig a miivészet jelenségei itt vannak koriilot-
tink. Szinte teljesen elarasztjdk mindennapi élet-
vilagunkat, ahogyan Gianni Vattimo olasz filozéfus
is regisztralja, aki a hegeli abszolat szellem torz
megval6sulasaként probélja értelmezni az esztéti-
kum robbanasa kovetkezményeként elGéallé hely-
zetet.! Gondolatmenete, habér elsGsorban analdgi-
dnak tekinthetd, tartalmaz egypér revelativ mo-
mentumot. Ahogy sokan taldlkozhattak mar vele,
az esztétikai gondolkodas torténetében elGszor He-
gel beszélt a miivészet végérdl, halalardl. Az eszme
érzéki latszataként meghatdrozott mivészetnek,
szerinte, egy id6 utan le kell vetnie magardl érzéki
burkat, és fel kell old6dnia az eszme absztrakt-filo-
zofikus realitdsaban. Hogy ne vadolhassuk tilzott

.z 2



Vattimo ezt a gondolatmenetet forditja 4t korunk mutvészetének jellemzésére. Alap-
gondolata szerint a miivészet mint specialis jelenség nem létezik tobbé, amennyiben
megszint, illetve talhaladotta valt a létezés altalanos esztétizalédasan beliil.

Az esztétikum szétrobbanasa, a 1étezés altalanos esztétizdlédasa — ezek az enig-
matikus székapcsolatok elsGsorban két nagyon tag folyamatot jelélnek. Vattimo sze-
rint az egyik folyamat a tomegkulttra kiteljesedését hordozza, aminek kovetkezmé-
nye az élet altalanos esztétizdlédasa, annak az allapotnak az eléallasa, amelyben a
médiaszféra altal propagélt szépség kiils6dleges kritériuma hatarozza meg a kultira,
a szorakozéds, a mindennapi élet megannyi szegmensét. Ebben a kiteljesedésben a
szépség helyét, ami évszdzadokig a miivészet értéktartomanyanak egyetlen kritériu-
ma volt, leghamarabb a szépségszalonok és a fogaszati rendel6k vilagaban tudjuk
megtalalni. Ennek a folyamatnak a pérjelensége azon atalakuléds, amelynek sordn a
mivészeti tevékenységek elhagytak a hagyomany é&ltal kijelolt helyiiket, amely fo-
lyamat tobb 1épésben valdsult meg. Az avantgéard el6szor csak a forma fel6l megha-
tarozott mivészeti kdnonokat robbantotta szét a kifejezés Gjabb és Gjabb hatérterii-
leteit ostromolva. Ezt kovette szorosan az esztétikai élmény szamara hagyomanyo-
san fenntartott helyek — a koncerttermek, a szinhaz, a mazeumok, kiallitéterek, a
konyvek — hatarainak lebontasa, megtagadasa. Jerome Rothenberg néhany pontban
rogziti a miivészet kidradasanak jellegzetességeit.” Egyik ilyen jellegzetesség a ,m-
vészet” és az ,6let”, a ,mlivészetek” és a ,nem miivészetek” kozotti, hagyoményosan
megvont hatar felszdmolasa. Ugyanakkor elmozdulas tortént a ,,mestermi” ideéjatol
az atmeneti mivészi munka idedja felé, aminek egyik kovetkezménye, hogy felérté-
kelédik a miivészetekben az akcié és a folyamatjelleg. Ebben az atalakuldsban a md-
vész és a kozonség szerepe is atértékelddik. A mivészé leértékelédik, hiszen sok
esetben magéra csak mint a md iniciatorara, elinditéjara, gerjesztgjére tekint, mig a
kozonség szerepe felértékelddik, hiszen bevonoédik a darabba, sét sok esetben tarsal-
kotéva lép elé.

Ezek az atalakuldsok a mivészi formédk burjanzasat inditottak el. Ujabb és Gjabb
miivészeti irdnyzatok jelentek meg, mint a performance, a happening, a fluxus, az
akciémivészet, az emberi testet a mtivészet targyava tevé ,body art”, de a miivészet
kilépett az utcara is a ,street art” forméjaban, mint ,landscape art” hatolt be a tajba,
a természetbe, s6t eljutott a miivészi érték nulla fokdnak kozelébe is, mindezt a
,minimal art” keretében, majd természetes médon kebelezte be a nem hivatalos m-
vészek, a pszichésen sériiltek, a gyerekek munkait, ezeket jelolve az ,art brut”, az
soutsider art” megnevezéssel.

Szétterjedés és felszivodas — mintha ez lenne a 20. szdzadban a miivészet 4tala-
kulasanak sorsa. Kiillonos ttvonal, ami mindenképpen értelmezést kér. Az értelme-
zést megkonnyitendd javasolom a ,,perem” fogalmanak a bevezetését, amiben 6ssze-
kapcsolhato a két fentebb kiemelt irdnyultsag. A miivészek, érzékelve a tomegkulti-
ra fenyegetését, a perem irdnyédba indultak el, még be nem lakott tertileteket keresve
maguknak, ahhoz, hogy meglep6dve vegyék észre: ahova megérkeztek, az hamaro-
san részévé vélt annak a teriiletnek, amirél azt hitték, hogy a hatératlépés biivoleté-
ben meghaladhaté.

A ,perem” tobbféle jelentése is felmutathaté ebben a mozgasban. Egyik ilyen je-
lentés a magas miivészet, a mainstream hatéran kiviil esd teriiletekre mutat ra, az
outsider art tertiletére. Ez olyan mtiveket foglal magéban, amelyeket olyan mtivészek
alkottak meg, akik egyrészt miivészileg képzetlenek voltak, masrészt szocidlisan sem
tudtak beilleszkedni a normalis tarsadalmi rendbe. Ennek a miivészetnek a malt sza-
zad hetvenes éveitdl valé felértékel6dése talan a spontaneitas, az 6sztonosség avant-
gard, elsGsorban sziirrealista kultusza fel6l érthet6 meg, ami mindenféle esztétikai,
miivészi behatast az alkot6folyamat torzitasaként értékelt. Ma mar szamos muizeum,
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galéria allit ki ilyen jellegd alkotasokat, jol demonstralva a 20. szazadi m{ivészet ala-
kulasanak kettGs természetét, a szétterjedés utan a felszivodast.

Mire indit ez a sziikségszertiség? Talan arra, hogy a peremet ne valamilyen kivii-
liségben, a mtalkotdshoz képest kiils6dleges instancidban keressiik, amin az igazi
miialkotas atlép, amit meghalad, legyen az a hagyomany, a normalitas, az ésszertiség
stb. Van egy mozgas a mtivészetben, ami sokkal 1ényegibb médon visz a perem felé,
egy mozgas, amit minden igazi mtalkotasnak, ahhoz, hogy megsziilethessen, végig
kell jarnia. Ez a mozgas ott bujkél a legformabont6bb, az dtmenetiségben tobz6dé al-
kotésban is, s ezért fel is fedhetd. Errél az atrél probéalok beszélni a kovetkezdkben,
a miivészet fenomenolégiajanak eszkoztarat hivva segitségiil. Es hogy plasztikussa
tegyem gondolatmenetemet, a tanulméanyom elejéhez képest egy konzervativ fordu-
lattal Vincent van Gogh mtivészetéhez fordulok, elsésorban az § levelezésében kere-
sek példat.

Hogyan sziiletik meg a mti? Hol 4ll a miivész, az alkot6 az alkotés pillanataban?
A vilagban — gondolhatnank, magunk mogott tudva a 20. szdzadi fenomenolégiai és
hermeneutikai indittatdasa filozéfidk legfontosabb felismeréseit, melyek szerint az
emberi egzisztencia legalapvetébb sajatossaga a vilagban-benne-1ét. Nem jelent mast
ez a nehézkes terminus, mint hogy az ember mar mindig is egy kornyezetben, kor-
nyez6 vilagban van, amelyet a dolgokkal valé mindennapi gondoskodé foglalatosség
hataroz meg. , A viladg a kornyez6 dolgokkal és targyakkal valé foglalatoskodés kon-
textusanak totalitdsa™ — forditja le Martin Heidegger gondolatmenetét egy kozérthe-
tébb nyelvre Seyla Benhabib. De ebbe a vilagba illeszkedd tevékenységekbdl még
nem sziiletik mialkotéas — 4llapithatja meg a laikus elme. Hiszen ez jellemez minket,
nem mivészeket is, ez a folyamatos tevés-vevés; minden egyes bekalapalt szeggel
sokkal inkabb bortontunk falat erdsitjiik meg, mintsem hogy a vilag nyitottsagaba
emel6dnénk at altala. Ezek szerint a mtiveket létrehozé aktus més jellegi kell le-
gyen, mint a mindennapi dolgokkal és targyakkal val6 foglalatoskodas. Ezt a vi-
szonylagos kiillonbséget természetesen sokféleképpen lehet tematizalni, de eredetét
talan a legkézenfekvébb a vildghoz val6 viszony legprimerebb 6sszefiiggésében ke-
resni, az észlelésben. Az alkoté észlelés jellegzetességei fognak érdekelni a kovetke-
z6kben, az alkotés létrejotte mogott meghtazodd alkotd figyelem természete; azt kel-
lene megérteni, hogyan kell latnunk a vildgot ahhoz, hogy abbdl alkotés, mdalkotas
sziilessen.

Kovetkezzen egy hosszabb idézet Van Gogh egyik levelébdl: ,,A moha szineiben
aranyzold arnyalatok, a fo6ld sotét, sziirkés lildja vorosbe jatszik, vagy kékbe, sarga-
ba. Es a kis vetéstablak zoldjében micsoda hihetetlen tiszta drnyalatok! Meg a kont-
rasztok! A nedvesen csillogo fekete fatorzseken az Gszi levelek kavargo zapora! Mint-
ha kibontott parékék légnanak a nyarfak, nyirfdk, harsak 4gain, de mar alig-alig 16g-
nak, és az ég atvilagit rajtuk. A makulatlan fényes ég, nem fehér, inkdbb valami ki-
elemezhetetlen lila, és a fehérben pirosak, kékek, sargak futkosnak — a mindent
visszatiikrozé ég! Mindeniitt magad felett érzed, és paras szineivel csodélatosan il-
lik a lenti kénnyd kodokhoz.”

Mindeniitt szinek vannak ebben a lefrasban. Elénk, sziporkézo szinek. Vajon a fi-
gyelemnek, az észlelésnek milyen iranyultsdga, athangoltsdga tudta kiugrasztani
ezeket a szineket? Mert az vilagos, hogy a mindennapi figyelem szaméra ezek a szi-
nek nem igy mutatkoznak meg. Az er@s fény, ami bevilagitja ezt a tajat, amit regiszt-
rél ez a tekintet is, val6szintileg visszarendezddik a targyak és a viszonyok minden-
napi viszonylataiba, és nem hivja életre a szoveg érzékletes leirasat, hasonlatait.
Nem igy Van Gogh szamara, akit mélységesen lenytigoznek, megragadnak ezek a szi-
nek, annyira, hogy a latvany teljesen szétesik a fenti erds, érzékletes benyomésokra,
s ezért nem tud megképz6dni a latvany egysége. Pedig altaldban észlelésiink ezekbe



az egységekbe rendezddik bele, mez6t latunk, erd6t latunk, tengert latunk. Majd egy-
szer csak, nem tudni miért, észrevesszitk a mezd liiktetd kietlenségét, a fak korona-
inak ellenséges 6sszebogozottsagat, a tenger kimerithetetlen végtelenségét. Ezt kove-
téen, ha némi poétikus erg is szorult belénk, errél a kietlenségrél és 6sszebogozott-
sagrol esziinkbe jut sajat életiink sivarsaga és szétzilaltsaga. Mintha csak a latvany-
ban ismernénk ra elszor, és nem a benntink litktet§ sivarsag és szétzilaltsag lenne
az, ami figyelmiinket a mez6 kietlensége, a fak kuszasaga iranyéba forditotta. Soro-
kat rovunk egy tires lapra, és lam, megsziiletett az elsg versvazlatunk, amit késébb
megvetden hajitunk el magunktél, és megint latjuk, most mar iiresen, semmitmon-
déan, a mez6t, az erdét, a tengert.

Van Goghot sok minden lenytigozte. De taldan leginkébb a sarga szin. ,A nap —
jobb hijan kell mondanom - sarga, halvany kénsarga, aranyos citromsarga. Jaj, te,
de szép szin a sérga.” ,Langol6 narancsfak veszik kortl az oreget, és ettdl olyanok
a szinek, mint a sotétben csillogd arany.”® ,, A sarga szinben ragyog a legtisztadbban
a szeretet.”” Ezekrél a benyomasokrél olvashatunk a testvérének, Theonak cimzett
leveleiben, amely benyomasok aztan visszakoszonnek napraforgéinak, btizamezgi-
nek, az Arles-i szoba dgyanak, Az éjjeli kavézo teraszanak és még sok-sok mas kép-
nek hol vacogtatd, hol észbont6 sargaiban. A sarga beszél ezeken a képeken. Ho-
gyan teheti meg ezt?

Talan azért, mert egy szin, egy forma, egy részlet nem csupén egy dolog tulajdon-
sédgaként érzékelhetd. Legaldbbis ezt ismeri fel Maurice Merleau-Ponty francia filo-
z6fus A Idthaté és a lathatatlan cim( befejezetlen miivében.® Merleau-Ponty szerint
minden egyes részlet, amit észleliink, amit akkuratusan beazonositunk, az egész
megjelenitésére valik képessé. A Vilag — fogalmazza meg — az az Osszesség, amely-
nek barmely része, 6nmagéaban vizsgalva, hatartalan dimenzidkat tud megnyitni. Ha
jol értelmezem Merleau-Pontyt, az alkotas ott kezd6dik, amikor a vilag és a koztem
létesiil6 0sszeszovidésbdl, a szervesiilt és folyamatosan szervesiilg egészbdl kiemel-
kedik egy 0sszetevd (elem, vildgsugar — ahogyan 6 nevezi), ami képessé valik az
egész képviseletére azaltal, hogy ravetiil az egészre. A mindségek nem 6nmagukban
allnak, ahogyan a tavolsagtart6 és analizal6 figyelem regisztralja éket, hogy majd a
vilagot ezeknek a mingségeknek az 6sszeadddasabol vezesse le. Ehelyett egy olyan
szervesiilés adott, amiben a kiszakitott elemek is magukon hordozzak az egész nyo-
mait. Az alkotds pedig nem mads, mint a részbgl tjraalkotott vagy megalkotott
vilag(egész).

Ahhoz, hogy elkezdddjon az alkotas, valami meg kell sz6litsa a figyelmet, valaki
észre kell vegye a langolé narancsfat vagy a moha szineinek aranyzold arnyalatat.
Egyszoval ki kell 1épni a vilag természetes dimenzionaltsagabol, ki kell jutni a pe-
remre. Ezt pedig csak egyfajta elszabadult vagy kiszabadult észlelés tudja véghezvin-
ni, egyfajta zott, hajtott figyelem, ami meglatja valamilyen részletben, valamilyen
Osszetevében — ami lenytigozi a tekintetet — az egész nyomait. A ,vad észlelés” ez —
ahogyan Merleau-Ponty nevezte a viszonyuldsmddot, amelyet nem a megismerés
megszokott sémdi hataroznak meg. Minden alkotds mogott ott van a figyelem vala-
milyen elragadtatottsiga, fokuszaltséga, ez a figyelem pedig tigy tud valamilyen tar-
talmat kiugrasztani, hogy ez a tartalom egybdl ravetiil valami masra is, addig latha-
tatlan kapcsolatok elevenednek meg, és egy addig elképzelhetetlen épitkezés veszi
kezdetét.

Van Goghot a szinek nytigozték le. A szinek, amelyek nem egyenletesen, harmo-
nikusan oszlanak el a dolgok feliiletén, hanem tombolnak, ki akarnak térni. Hogy
honnan szarmazik az érintettségnek ez a héfoka, nem lehet tudni pontosan. De az
feltételezhetd, hogy a dolgoknak valé elemi kiszolgéltatottsag fordithatja a figyelmet
a szinek tobz6dé tartomanyanak irdnyaba, ahol igazan érzékelhets, ahogyan mind-
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egyik, egymastdl is fiiggetlen dolog sajét 1létezése h6fokanak maximumara torekszik.
Rajongo rettenettel kellett szemlélnie Van Goghnak azt a széket, amit megfestett A
szék cimi festményén — 4llapitja meg Aldous Huxley.’ ,Elég kivételes dolog, mikor
az ember tudja, hogy be kell menjen a tlizbe” — tuddsit maga Van Gogh is érintettsé-
gének mértéktelenségérdl, aminek a mélyén a beteljesedés Gsi vagya liiktet: ,Retten-
t6 szitkségem van — miért ne mondjam ki — vallasra. Azért megyek ki éjjel a csillago-
kat festeni.”"

Vajon az ilyen jellegii érintettségbdl felfakad6 teremtd aktusokkal el lehet-e érni
a vilag virtualis teljességét, ahogyan a fenti gondolatmenet is sugallhatja? Ugy gon-
dolom, ez az optimizmus a miivészet 1ényegét érti félre. Hiszen ha beléphetnénk a
Képzeletbeli Mtizeumba, és sikeriilne eleget id6zniink az ott porosodé mialkotdsok
elétt, megelevenitve magunk szamara a porlepte miiveket, hamar el6ttinhetne, hogy
ezek a mivek nem az 6nmaga teljességéhez eljuttatott vilag foglalatai, sokkal inkédbb
a hianyzo, de sévargott egész emléknyomai. Ezek a miivek nem leképeznek valamit,
hanem hivnak, szélitnak valami felé, ez igazi diitnamiszuk, képességiik, lehetGségiik.
A hivas azonban legtobbszor valamilyen talvilagitott, esetleg oridsira novesztett
mozzanat, részlet fel6l tdmad fel, ami lehet akar egy kompozicid, egy beéllités is, az
alkoto észlelés ezeket emeli ki a vilag szovetébdl, és helyezi egy alkotas fékuszpont-
jaba, kihasznélva azt a beléjuk kodolt lehetGséget, amivel hatartalan dimenzidkat
tudnak megnyitni. Ebben az értelemben beszéltem Van Gogh sérga szinérél, amely-
ben nemcsak a szeretet tud ragyogni, hanem ugyanannyira a szeretettelenség okoz-
ta mélységes hidny is atiit rajta. De hogy egy masik példat is hozzak, ezért tudjik
Alberto Giacometti elvékonyodott, magasba nytalé emberalakjai szinte tapinthat6va
tenni a kiszolgéltatottsagot és a védtelenséget, azt az allapotot, amiben az ember
szinte ki tud oldédni a vilaghol.

Noha a vildg minden részlete magaban hordozza az egész lenyomatét, ennek a
mozgéasnak a felfedése nem all mindenki rendelkezésére. Az alkotéi figyelem alkot6i
fegyelmet is kér, sokszor merészséget, onfeladést, kockazatot, mert hidba vezetnek ki
utak a peremre, azokat kénnyd elvéteni vagy akar elsekélyesiteni, kitiresiteni. Van
Gogh sérga szine is barmikor beolvadhat egy giccses csendélet szinorgiajaba, de akér
sajat képeirdl is eltlinhet, aziltal, hogy egy id6 utan mindossze sajatos ecsetkezelése
és szinkeverési technikaja eredményének latszik. Az is megkérdezhetd, hogy mivel
szolgaltathat miivészete — ez a minden aktualitasa ellenére mar tilsdgosan muzeal-
izalodott mivészet — példat a jelenkori mtivészet megértéséhez. E feldl a sokak érzé-
kenysége szdmara talsagosan eksztatikus mtivészet felél lathatok-e, mondjuk, a kon-
ceptudlis miivészetnek a hagyoményos targyiassdgot a gondolati tényezdkkel szem-
ben leértékel6 megnyilvanulasai? A szétterjedés és felszivodéas koraban megadhaté-e
a peremnek barmilyen értelme, vagy minden mivészeti torekvésnek az a sorsa, hogy
egy id6 utéan elerGtlenedve hulljon bele az ezen a médon megnyil6 szakadékba? Hol
vezetnek ki ma utak a peremre? — fogalmazhaté meg méasként ugyanez a kérdés.

Szabadsagunk kiilonleges dllapotét jelzi a valasz: barhol. Mondjuk Sophie Calle
francia akciémivész dgyédban, aki, egyik akcidja keretében, huszonkilenc véletlen-
szertien kivélasztott embert engedett be ebbe a nagyon is személyesnek, intimnek
tartott helyre. Egymés utan fordultak meg ott az emberek, mindegyik nyolc 6ra
hosszat id6zott az dgyban, ebben a kornyezetben figyelte 6ket Sophie Calle, beszélt
hozzajuk, fényképezte ébrenlétiiket és dlmukat. Az igy sziiletett fotédokumentumok,
szam szerint 176, megmutatjdk az agyban fekvé embereket, csak éppen azt nem fe-
dik fel, akire azok tekintete irdnyul, az agy tulajdonosat. Mégis réla szdlnak ezek a
képek, az 6 identitdsanak természetét fogjak vallatéra, mutatjak fel annak megfogha-
tatlan jellegét, hogy még egy legsajatabbnak vélt helyen is, 6nmagaban lathatatlanul,
csak masok tekintetén keresztiil mutatkozhat meg."



De szintén a peremre akadhatunk ra Jon Piasecki tdjépitész osvényeit kovetve,
amelyeket egy angliai erdgségben épitett pattintott kélapokbol."”” Kéfolyoknak neve-
zi Piasecki ezeket az 6svényeket, mert elsGsorban nem is az erdén, hanem a termé-
szet és a nem természet hataran vezetnek el6re minket. Ugyanis a kélapok egymas-
hoz illesztése a kovek természetes hasaddsa mentét koveti, mintha nem is térténne
emberi beavatkozas a természet rendjébe, ugyanakkor a csinalt jelleg is érvényestil,
végiil is egy 0svényrdl van szd, ami atvag a természet embertelen rendjén. Lehet-e
ma annél jobban kijutni a peremre, mint egy erdén atvezetd kélaposvényt kovetve?

Ma mar nem lehet Hegel miivészetvallasarol beszélni, ahol a miiben maga az is-
teni volt jelen, vagy a vildgot Gsszetarté mitosz testesiilt meg. Ehhez viszonyitva ma
a mivészeti tevékenység sokkal esetlegesebb erdfeszitésnek tiinik; hogy hol tdmad
fel éppen, az nagyban fiigg attdl, hogy az alkot6 észlelés mit emel ki a vilag egyre
Osszetettebbnek mutatkozé szovetébdl. A peremre valé rdutaltsag nélkiill azonban
vaknak bizonyul barmilyen miivészi prébéalkozas. Nem tudom, tovédbbépitheték-e
Piasecki k66svényei. En az égben képzelem el a folytatdsukat. Szelekbél épiilne meg
ez az Osvény és fellegekbdl, kvazarokbdl és csillagk6dokbél.
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