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KESZEG ANNA

ART BRUT

AZ HALLE-SAINT-PIERRE-BEN

...az a viragzo
intézményesiilés, mely
a fogalom kidolgozasa
nyoman létrejott,
megallithatatlan,

s éppen emiatt a
muzeumigazgatokat
és a kuratorokat

az elméleti
ujramegalapozas
helyzetébe hozza.

B Egy felhdboritéan tavoli kiindulépontot vélasz-
tottam ahhoz, amit a késébbiekben mondandé va-
gyok. Ez a kiindulépont nem maés, mint a képzd-
miivészet helyének kortars megitélése. A képzs-
miivészet ugyanis igencsak sokaig volt képes
fenntartani magar6l azt az illaziét, hogy auton6m,
s mainstream fejlédési irdnyai is az autonémia kii-
16nboz6 fogalomra hozasairdl széltak/szélnak. En-
nek ellenére a képzémiivészet valt a piacnak taldn
leginkabb kiszolgaltatott miivészeti agga, s az au-
tonémiat tematizal6 munkak értékét gytijtéi és ku-
ratori gyakorlatok halézata hatdrozza meg.' Ezek-
kel az allitasokkal nyilvan nincsenek illaziérom-
bolé szandékaim, jol ismert feldllast diagnosztiza-
lok. Ebben a rendszerben az ,,art brut’-nek, a naiv,
primitiv, gyermeki, outsider miivészetnek pedig
nagyon jol koralhatarolt és megfoghaté he-
lye/anyagi értéke van. Bourdieu egyenesen tgy fo-
galmazott, hogy ez a hely sziikségszerd.” A kovet-
kez6 néhany oldalon azzal fogok kisérletezni,
hogy (bér e fent emlitett tarsadalmi rendszerben
elfoglalt helyet meghatarozni nem tudom) leirjak
néhany intézményes struktarat, néhany szimboli-
kus helyet, mely az art bruttel kapcsolatos.

Az ,art brut” kategoéridja kétféle stigmatizacié
elleni lazadas. Az egyik a kultdra intézmények 4al-
tal ,magasnak”, ,elitnek” nevezett formai ellen
torténik a nagyon sokféleképpen felfoghaté masik
p6lus nevében. A masodik 14z{t6 terminus az or-
voslas ,Griilet” szava, mely megbélyegez: skizof-
rénnek, betegnek titulalja a vizualis latvany létre-
hozasanak bizonyos technikdit. Ahhoz az alig
szazéves torténethez képest, amit az ,,art brut” ma-
ga mogott tudhat, a fogalom altal lefedett jelenség



intézményes elismertsége igencsak impozans. Azt azonban meg kell jegyezniink,
hogy Kelet-K6zép-Eurépaban az art bruttel kapcsolatos leggyakoribb megkozelités-
mod még mindig az, mely a pszichoterdpiahoz kapcsolodik.

Intézményesiiléstorténet

B Az art bruthoz kapcsol6doé érdeklddés nagyjabol linearis torténetet kovet, melyre
az intézményesiilés is felftizhetd. E torténetnek fészereplGje is egy van, s ez Jean
Dubuffet, a kulturalis hegeménia elleni lazadas gesztusaival gyakran é16 festd. Ben-
niinket most nem annyira az § munkéi, mint inkdbb hirneves art brut gytjteményé-
nek torténete érdekel. A kettd kozotti fesziiltség és érintkezés azonban folyamatosan
izgatta az art brut jelenségének szakembereit. Idézzitk Dubuffet egy allitdsat a meg-
mutatas és kiallitas problematikaja kapcsan: ,,A mialkotdsnak maganyosan névekvd
gombanak kell lennie. Nem is igazi gomba, ha azért készitették, hogy mutogassak.
Az elkészités pillanatdban munkam egyetlen cimzettje vagyok, hajlamos vagyok agy
elkésziteni, hogy csak nekem legyen kulcsom hozza. De kétségkiviil emberi dolog ar-
ra vagyni, hogy megosszuk maganyunkat és annak gytimolcseit méasokkal. [...] Szin-
tén az emberi létezés alapja, hogy nem tudunk védekezni az ellen, hogy barminek a
létezését ne vessiik ala egy olyan latas lehetGségének, amely a mienktél kiilonbozik.
Problematikusnak, alig lehetségesnek érezzitk annak a dolognak a 1étét, mely egye-
diil csak szamunkra lathat6. Munkaim megmutatasakor annak a vagynak engedel-
meskedem, hogy 1étitkben meger@sitsem Gket. Ugyanez a vagy sarkallja az {rét arra,
hogy mtvét nyomtatasban lassa. Az art brut héseinek (példaképeimnek) nincsen
meg ez a szikségletiik. Munkaikat matracaik ala rejtették, vagy dobozokba zértak.
Eljutottak oda, hogy teljes létezést tulajdonitottak annak, amit csak 6k lattak, s nem
zavarta Gket, hogy egyediil 6k latnak. Fel is révom magamnak, hogy bennem kevés-
bé van meg ez a hatalom, mint benniik. De megprébalok belejonni.”® Ez a hosszi
idézet az art brut fogalom atyjanak tekintett Jean Dubuffet-t6] amiatt fontos, hogy il-
lusztraljam, egy ilyenfajta miivészetszemlélet ellenére az 1950-es évektdl kezd5d6-
en szamos olyan intézmény jott 1étre, mely ennek a mindenfajta képviseletiséget el-
utasité miivészeti irdnyzatnak a képviseletét tiizte ki céljaul. A kés6 modernitas kor-
szakaban azonban nagyon sok hasonlé tipusi paradoxon sziiletett, mely a praxisok
feldl aztan feloldhatéva valt. Amikor 1947-ben Dubuffet eldontétte, hogy megszer-
keszti az art brut els6 almanachjat, vagy amikor 1948-ban létrehozta a Compagnie de
P’art brut nevet viseld, kérészélettinek bizonyult tarsasdgot, a megmutatas igényének
engedelmeskedett. Aztan mintha hirtelen elengedte volna ezt az igényt, 1951-ben
minden tevékenységnek véget vetett, és art brut gytjteményét az Allamokban é16 ba-
ratjdhoz, Alfonso Ossori6hoz kiildette. 1967-re azonban ennek az oszcillaciénak vé-
ge, a Louvre Musée des Arts décoratifs részlegének adomanyozza gytjteményének
180 darabjat, s ezek ott is maradnak 1975-ig, amikor Lausanne-ban a Collection de
P’art brut 6nall6 muzeumot és kiéllitasi teret kapott — az elsét.

Az intézményes hattér felvallaldsa nem véletleniil ment ennyire nehezen. A don-
tés mogott éppen egy olyan belatas all, mely a kulturédlisan szenzitiv tartalmak mu-
zeumi kiallitdsdnak problematikaja irant érzékenyek szamara nem idegen, s a hova-
tartozas identitaspolitikajaval kapcsolatos. Az art brut miivészei ugyanis, ahogyan
azt Michel Thévoz elemzése is felszinre hozta, a gyermekek altal természetesen be-
lakott vizudlis nyelvet hasznaljak, anélkiil hogy ettél a nyelvtél barmikor elhatéro-
lodtak volna, s teszik ezt a feln6tt tevékenységszervezésére jellemzd kovetkezetes-
séggel és kitartassal. S valoban, ha belegondolunk abba, hogy azok a mtvészek,
akiknek formanyelve a gyermekek formavildgara emlékeztet, tulajdonképpen vissza-
térnek ehhez a nyelvhez, miutdn elsajatitjdk a képzémiivészeti oktatdsban elvart
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rajztechnikat, Thévoz megallapitasa kulcsfontossagt lesz. Az art brut mtvésze sziik-
ségszerien intézmények nélkili mivész, az intézmények arvaja, s amennyiben ki
probal lépni ebbdl a szerepébdl, méar nem lesz az, ami. Az arvasag ontologiai katego-
ria is, nemcsak szociopolitikai: az art brut alkotds arva, ugyanis a szerzdéi szandék
nem kapcsolta 6ssze semmilyen jelentésintenciéval, nincs az az auktorialis lényeg,
melyre visszautalhatna. S6t az a személy, akinek tevékenysége folytan az art brut al-
kotas létrejon, maga is képes arra a racsodalkozé befogadasra az altala létrehozottal
szemben, melynek képessége minden idegenben benne van. S ha benne maradunk
az arvasag metafora kognitiv mezejében, akkor kovetkezik az a megéllapités is, hogy
minden intézmény, melynek az a rendeltetése, hogy kiallitsa az art brutot, csakis
mostoha lehet: gonosz vagy j6, de mostoha befogadé. A probléma struktiraja a késé
modernitas és a posztmodern szamos paradoxonara emlékeztet: hogyan vélhat sza-
badda az az oktatasi intézmény, mely elutasitja az oktaté6 hegemoéniajat, mialatt ma-
ga az oktatasi tér panoptikus szerkezet(; hogyan szabadulhat meg a filozoéfiai nyelv
fallogocentrikussdgatél, mikozben az a nyelv, mely beszélni engedi, maga ennek a
struktaranak a létrehozéja és legkészségesebb érvényre juttatéja. Le fogok itt allni
ezekkel a példdkkal. Ugyanis a radikélis kérdésfelvetéseket — néha a kérdésfelveté-
sektdl fuggetlentl — olyan tarsadalmi gyakorlatok kovették, melyek valamilyen mo-
don, a gyakorlatok effektiv nyelvén, kiléptek az ellentmondas-struktirabdl, s a stra-
tégiak, technikék, szokasok sokféleségének és massaganak megoldasait javasoltak.
Nem csoda, hogy az elmult htisz évben a gyakorlatok lefrdsabél, megértésébdl, ins-
pirélé voltanak felismerésébdl, az azokbdl valé tanulasbol és azokra hagyatkozésbdl
éliink. Az Gj szakmak ennek a sajatos professzionalizdciénak az eredményei. Az art
brut intézményesiilésénél semmi sem példazza jobban allitasomat. Kezdjiik elébb
azzal, hogy a fogalom torténeti szemantikéjat nézzitkk meg, majd egy konkrét intéz-
ményes gyakorlat ismertetésére térek ra.

Art brut. Fogalomtorténet

B Az art brut fogalom két nemzetkozi paradigméja, a francia és az angolszdsz két,
mentalis struktirdjaban alapvetden kiilonb6z6 névvel illeti a jelenséget. Az art brut
esztétikai-poétikai kategéria, mikézben az angol outsider art miivészetszocioldgiai.
Bourdieu is erre az utébbi szempontra fékuszal az art brutét illet6 leirasaban.* Innen
nézve érthetd, hogy Jean Dubuffet a marginalitas és a kulturalis kirekesztettség teo-
retizalasaval kezdte fogalomdefinici6s munkajat. Esszékotetének cime: Asphyxiante
culture (Fojtogaté kulttra), s ebben egyszerre jaratja le a reklam eszkozeinek kitett
kultaripart,” illetve ennek kozponti képvisel6it, a tanart, az Gjségirdt, a kritikust.® A
fogalom és a jelenség torténete azonban sokkal izgalmasabb tanulsdgokkal szolgal-
hat. Az 1920-as években jelenik meg Walter Morgenthaler konyve Adolf Wolflirdl, s
ez a pszichiatriai diskurzusba illeszked6 szoveg kelti fel az avantgard miivészek ér-
deklédését a targykor irant. Elkezdddik tehat a jelenség emancipacidja, a pszichiat-
ria teriiletér6l a miivészetesztétika teriiletére vald atkeriilése. Az emancipacié azon-
ban korantsem annyira egyértelmd folyamat, s id6legesen magéaval rant olyan mdvé-
szeket is, akik az art brut legaltalanosabb meghatarozasaiba sem férnek bele. 1937-
ben Joseph Goebbels Miinchenben egy olyan kiallitast hozott 6ssze, mely ,,degene-
ralt mivészet” cimsz6 alatt 4llitotta egy helyre Kirchner, Nolde, Kokoschka, Chagall,
Kandinsky, Klee munkait, illetve a heidelbergi Prinzhorn gytjteményben &rzott,
pszichésen sériilt személyektsl szarmazo alkotasokat.” Ezzel a kirekesztd gesztussal
megsziiletett az a teoretikus probléma, melynek természetrajzat aztan Dubuffet
olyan jol leirta: mi valasztja el a gyermekekre jellemz§ abrazolasi hagyomanyokhoz
visszanyulé miivészt attdl, aki sohasem probélkozott ezektdl az abrazolasi formaktol



kialonbo6zé latasmoddal? A néci rezsim kultarpolitikajanak egyezményes elutasitdsa
ellenére az ,art brut” megitélésének levalasztasa a pszichopatoldgiai diskurzusrél
még mindig nem ment teljesen végbe. A megbélyegzés elleni lazadas folyamatosan
része maradt az art brut meghatarozasainak, s Dubuffet kultdrakritikajanak vehe-
mencidja is innen értheté meg. Egy 1980. oktéber 22-én Andreas Franzkének irott le-
vélben Osszegez igy: ,Ami az art brutét illeti, hangstilyozni szeretném, hogy art brut-
nek neveztem minden olyan alkotast, mely eltér a kulturalis miivészett6l. Mialatt a
kulturélis mivészettdl valo eltérésnek végtelen szamu forméja lehet. Szamtalan m-
vészeti pozici6 van, melyet az art brut fogalma lefed. Azt is helyénvalé megfigyelni,
hogy minden emberi 1étez6t atitat a kulturalis meghatarozottsag, és ett6l nem tud
csak részben és tobbé-kevésbé megszabadulni.”® Ez a reakcidssag azonban éppen az
elmult évtizedben kezdett tét nélkiili maradni. S ennek szintén miivészetszociolbgi-
ai magyarazata van: a képzémiivészek szocializdcidja ugyanis egyre kevésbé kovet
egységes és egyezményes sémakat, s egyre tobb olyan miivész munkai valnak a ku-
ratori spekulacio targydva, akik nem a klasszikus intézményekben sajatitottak el is-
mereteiket. Kovetkezésképpen a meghatérozas kozponti elemét, a megszokott miivé-
szi szocializaciotol valo eltérést kellene kicserélni az art brut leirasaban. Céline
Delavaux egyenesen ugy latja, hogy az art brut mtivészeinek helye nem mas ebben
a Dubulffet altal kitalalt, de meghaladott fogalmisdgban, mint diszkurziv hely, mely-
re Dubuffet-nek sziiksége van ahhoz, hogy sajat pozici6jat korulirja. S hogy ezeknek
az érveknek megalapozottsaga is van, ahhoz idézziik fel az art brut keletkezéstorté-
netének legfontosabb vitajat, azt, amely konfliktusba allitotta André Bretont és Jean
Dubuffet-t, s melynek kévetkezményeképpen André Breton kilépett a Compagnie de
Part brutbdl.’ Breton ellenérzése Dubuffet-vel szemben ugyanaz: a pszichopatolégia
ismeretének hidnyaban szandékot, aktivizmust, ldzad6 hajlamot tulajdonit az art
brut mestereinek. Idézem Delavaux néhdny megallapitasat: ,Amennyiben Dubuffet
azt 4llitja, hogy »a kultdra nélkiili embereknek adja 4t a sz6t«, nincs igaza: valdjaban
a lazadas intuicidjat és nonkonformizmust tulajdonit olyan személyeknek, akiknek
nincs is szavuk. Deszocializélja a naiv miivészt, hogy elméleti igénnyel gondolhas-
sa el. Azzal, hogy a miivészi nonkonformizmust és a tarsadalmi marginalitast helye-
zi a kulturélis kirekesztés folé, Dubuffet nem tesz mést, mint intenciét vetit a naiv
miivészre — s ezt a miiveletet éppen amiatt képes végrehajtani, mert a naiv miivészek
tarsadalmi helyzete nem teszi lehet6vé, hogy szavait beszéddé alakitsa. [...] Ezéltal
szovege elméleti fikcio: egy olyan helyrdl nézvést taldlja ki magat, mely nem is az
6vé.”** Vagyis a pszichopatologia teriiletérdl az esztétikai beszédmad teriiletére atke-
riilt alkotasi gyakorlatok egyfajta visszahelyezése torténik meg a kortars mtivészetel-
méletben, ez a visszahelyezés azonban szdmol azokkal a valtasokkal, melyek a hu-
szas évek 6ta a pszichopatoldgia teriiletén végbementek. Dubuffet lendiilete megmo-
solyogtaté elméleti naivitassa avanzsal.

Halle-Saint-Pierre. Intézménytorténet

B Furcsamdd azonban az a virdgz6 intézményestilés, mely a fogalom kidolgozasa
nyomadn létrejott, megallithatatlan, s éppen emiatt a mizeumigazgatékat és a kura-
torokat az elméleti Gjramegalapozas helyzetébe hozza. A lausanne-i gytjtemény
utan az art brut legjelentésebb helyszine lett az az egykori parizsi vasarcsarnok a
Montmartre labanél, mely 1986-ban vélt a jelenségnek szentelt mtizeumma s fontos
elméleti képviselGjévé egy 6nmagat Dubuffet-hez képest jelentGsen tjragondolé mi-
vészettorténeti diskurzusnak. Jelentdsége abban all, hogy a masodik generacios art
brut gytjtemény prototipusaként sikerrel viszi végbe a francia és angolszasz jelen-
ség Osszebékitését, illetve a jelenség emancipalasat a Dubuffet-féle kirekesztést prob-
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lematizal6 hagyoméanyhoz képest. 1995-0s nagy retrospektiv kiéllitdsa (Art brut et
Compagnie, la face cachée de I'art contemporain) 6t, a lausanne-ihoz kapcsol6dd
gyljtemény anyagat egyesitette. A kiallitds cimének metaforaja, a rejt6zkodé arc ha-
tarozott allasfoglalas a kirekesztés tropusaival szemben: az, ami rejtézkodik, jelen
van, de nem protestal, nem szegiil ellen, és nincs meg benne a tdimadas agresszivi-
tasa. Magat a kortars mtivészet masikjaként hatarozza meg, azzal egyenértékd és azo-
nos térben helyet kérg tarsként. Ez a valtas abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy a
tamadésban rejlg radikalitasrdl valé lemondaés targyaloképes partnerré teszi az art
brutot, s val6jdban e fogalom ettdl a pillanattél kezdve valik a kortars képzémiivé-
szet legitim részévé. A kirekesztettségre alapozott 6nmeghatarozés ugyanis csak a ki-
rekesztettség formait képes megsokszorozni. A militantizmus kortars logikainak
annyi példaja érthetd és irhat6 le a fentebbi séma alapjan: az, ami az Halle-Saint-
Pierre-rel torténik, bizonyos szempontbél veszteség, viszont a képviseletiség nyere-
sége belathatatlan. Még akkor is, ha a kurator latszdlag éppen annak a limital6, hie-
rarchikus, fojtogaté, konzervativ/konzervalé kultirafogalomnak hoédol be, melyet
Dubuffet olyan erételjesen utasitott el.

Az intézmény a kovetkezd célkitiizéseket fogalmazza meg: az art brut jelensége
mellett bevezeti az art singulier fogalméat, mely azokat az alkotdstechnikakat fedi,
melyek nem kapcsolhaték 6ssze 6néllé miivészeti irdnyzatokkal, mesterekhez, intéz-
ményekhez nem felzarkoztathatdk (1); az outsider art kiilonbozd tipusai kozotti ki-
lonbség megtételére szocializal éppen annak megértetése végett, hogy a primiti-
vitas/reflektaltsag felvallalasa mint alkotaspszicholdgiai Gsszetevd nem sziikségsze-
ri velejaroja a jelenség megitélésének, a meghatarozas a miivek megértésébdl és bel-
s6 0sszeteviibdl kovetkezik (2); lehetévé kivanja tenni az art brut alkotasi mechaniz-
musok integralasat az alkotas kimddoltabb, tudésabb forméi kézé (3); elGsegiti a m-
vészi munka lényegére valé rakérdezést (4); hozzajarul az él6 alkotas formainak ter-
jedéséhez (5). Profiljaba tartozik a jelenség altal lefedett alkotasi médok kiilonféle
kulturalis hagyomanyainak szdmon tartdsa. Az aktudlisan lathaté kiallitas, a Raw
Vision elnevezést, 1989-ben John Maizels éltal alapitott angolszész lap fennéalldsa-
nak 25. évforduléjat tinnepelve a folydirat altal promovalt miivészek munkéit mu-
tatja be az art brut klasszikusaitdl az afrikai folk artig.

Ami pedig ebbdl a torténetbdl szdmomra a legtanulsagosabb, hogy abban a pari-
zsi térben, mely a turisztikai latnival6k folyamatos és gyakran Gjrakezd6dé konku-
rencidjara épitette elmult évszazadbeli sikertorténeteit, az Halle-Saint-Pierre alig két
évtized alatt el6kel§ hely lett. Olyan hely, ahol ugyantigy ott kell lenni, mint a
Pompidouban, az Orsay-ban vagy a Louvre-ban. Dubuffet-féle 6rokségével szeren-
csére ez a tér mar nem tudott mihez kezdeni. Az utolsé informaci6 a lapszam meg-
jelenésekor mar nem lesz aktudlis: szintén az Halle-Saint-Pierre kezdeményezésére
oktéber 24. és 26. kozott kertil el6szor megrendezésre Parizsban az Outsider Art Fa-
ir, mely alapvetéen New York-i invencié. Ezental arusok, spekuldnsok és eladési
tigynokok gondoskodnak majd az autodidakta mivészet sorsardl. Es jol teszik.

M JEGYZETEK

1. E kérdéskor alapmtivébdl, Piroschka Dossi Hype cim@ mtivébdl idézek: ,,A mtivészeti piac a kapitalista tér-
sadalom legambivalensebb produktuma. Itt taldlkozik 6ssze mivészet és pénz, szakrélis dhitat és profan spe-
kulécié6, arverési rekord és mtivésznyomor. [...] Egyetlen piacon sem uralkodik olyan elemi bizonytalansag az
adasvétel targyat képezd aru értékét illetGen, mint a mitvészeti piacon. A kézmiivesség kritériumait6l valé
megszabadulés, a miivészet totalis szabadsdganak és 4lland6 megajulasanak kovetelménye folytdn mar nem
lehet egyértelmien megéllapitani egy kortars mdalkotas kvalitasat. Eletbe lépett viszont a miivészeti alkoté-
sok megitélésének egy olyan befolydsolasi rendszere, amelyet egyre inkdbb piaci értékek hatédroznak meg.”
Piroschka Dossi: Hype! Miivészet és pénz. Ford. Schulz Katalin, Corvina, Bp., 2008. 7.

2. ,Nem véletlen, hogy a miivészeti mez§ torténete egyszerre, szinte egy idében hozza létre a »naiv« mtivész
paradigmadjat és annak abszoluat inverzét, mely ugyanannyira paradigmatikus, a par excellence »dorzsolt« ma-



vészt, Marcel Duchamp-t.” Pierre Bourdieu: Les régles de I'art. Genése et structure du champ littéraire. Seuil,
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