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2013. januar 19-én kerekasztal-beszél-
getést szervezett Quickfire: The End of
the Art World...?" cimmel, amelyen
James Mayor, az azonos nevi képzdmiivészeti ga-
léria alapit6ja a kovetkezd mondattal foglalta 6ssze
a muivészvilag probléméjat: ,,A mazeumok azt al-
litjdk ki, amit mondanak nekik!” Mayor, noha nagy
valészintiséggel nem allt szdndékaban, e mondat-
tal az outsider mivészet létjogosultsagat is alata-
masztotta, bar valé igaz, az 1970-es évek kozepe
6ta a kiviilallék sem tekinthet6k mar — annyira —
kiviilalloknak. Eppen ezért napjaink legéget6bb
kérdése az, hogy lehet-e még outsider miivészetrél
beszélni, s ha igen, akkor milyen kontextusban.

A muzeumok jé pér évszazada a kulttra szerves
részét képezik, viszont egyre tobb civil, miivész
vagy magat annak nevezd személy lazad fel az in-
tézményi rendszer ellen, mivel a targyakat a kialli-
tasuk el6tt akarva-akaratlanul cenzarazzak, a rakta-
rakban és pincékben 6rzott kincsek pedig akar
hosszu évekig, évtizedekig rejtve maradhatnak a ki-
vancsi szemek el6l. Nem meglepd tehat, hogy az 4j
mivésznemzedékek inkabb fliggetlen galéridkban,
alternativ kiallitéhelyeken vagy az utcdn mutatkoz-
nak be, ami lehet6vé teszi szamukra, hogy kozvet-
leniil létesitsenek kapcsolatot a kozonségiikkel.

Léteznek azonban outsiderek, akik fittyet
hénynak a mizeumokra, az azok ellen lazaddkra,
illetve a m@ivészet irott és fratlan szabdlyaira, s a
korabeli mesteremberekhez hasonléan nem feltét-
leniil a szépségre torekednek, hanem a grandiézus
és szokatlan formékat, illetve az eklektikus stilust
részesitik elényben. Megtehetik, hiszen elsgsor-
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ban nem masokat akarnak elkdpraztatni — bar akadnak kivételek —, hanem sajat ma-
guk szorakoztatasa, kiteljesedése vezéreli Gket. Nem nehezedik rajuk kiilsé nyomas,
nem kell megfelelniiik senkinek, nem kell allandéan azon faradozniuk, hogy valami
djjal rukkoljanak el6, mint a hagyomanyos értelemben vett miivészeknek, akik kar-
rierjitk sordn akar tobbszor is stilust valtanak csak azért, hogy fenntartsak az Gket
ovezd érdeklédést. Az outsiderek veliik ellentétben kitartanak a ,,mar kialakult stilu-
suk” mellett, és ugyanazzal a motivumkészlettel konstans intenzitdsti munkatemp6-
ban dolgoznak egész életitkon at.?

Az outsiderek jelentds hanyada sajat otthonat, udvarat stb. alakitja mdalkotassa,
masok a kozvetlen kornyezetiikben vagy valahol a kérnyéken taldlhaté lakatlan te-
riileteket kezdik benépesiteni fantaziadas, olykor polgarpukkaszté kredcidikkal. Saj-
nélatos mdédon azonban pont a kiviilall6sag mellékhatdsaként mind a lakéépiiletek,
mind az elfoglalt teriiletek illusztris ,laké6it” a mivészek halalat kovet6en — 6roko-
sok hijan — az amortizaci6 fenyegeti. Szerencsére napjainkban mar tébb helyttt ko-
z0sségi Osszefogassal probaljak menteni a menthetét, s ha kell, még a helyi onkor-
manyzatokkal is 6lre mennek az elhivatott, alkalmi restauratorok. Az egykoron
Nesles-la-Gilberde-ben él6 Monsieur G. otthonaért viszont senki nem inditott har-
cot, igy az a mester halalat kévetéen pusztulasnak indult, végiil egy Gj tulajdonos ke-
zébe kertilt, aki nem érezte szitkségét, hogy megérizze a még épségben megmaradt
steremtményeket”, s egytttal megkezdte a romos épiilet atépitését, emiatt ma mar a
legjobb esetben is csak toredékeket, apro részleteket lehet latni a hajdandn mtzeum-
nak is beill hazbol, a falakat diszit§ festményekbdl, illetve illusztraciékbol.

Az idében viszont bé hetven évet kell visszamenni az outsider mivészet elédje,
az art brut megsziletéséig. Az art brut fogalomkéorébe tartozé alkoték az 1940-es
évek kozepén keriiltek elGszor a figyelem kozéppontjaba, ami a torténelmi kontex-
tust tekintve egyéltalan nem véletlen; a méasodik vildghdbort utan uralkodé kézhan-
gulat és a kultara valsaga serkentéleg hatott azoknak a marginalis miivészeteknek az
eléretorésére, amelyekkel korabban még csak foglalkozni sem akartak, hiszen egy az
egyben lenézték mind az alkotékat, mind azok agysziileményeit. A francia festd és
szobrész, Jean Dubuffet érdekl6dését Hans Prinzhorn 1922-ben megjelent EImebete-
gek képalkotdsa cimi kotete keltette fel, amely ,,a heidelbergi klinika 5000 darabbdl
all6 gytjteményét dolgozta fel”, s amely a pszichotikus miivészet tekintetében elen-
gedhetetlen forras.’ Ugyanakkor Dubuffet-t a Heidelbergben tett személyes latogata-
sa mér csal6dassal toltotte el, mivel azzal kellett szembestilnie, hogy az altala meg-
tekintett mtvek a mar meglévd (képz6)miivészeti konvenciokhoz kotddtek, mig 6
olyan alkotasok utan kutatott, amelyek semmibe vették azokat. Dubuffet nem tudott
megelégedni a pszichotikus mtivészet mar kozismert kategoriajaval, ezért teremtett
egy beszédesebbet; art brut kifejezéssel illette azokat az kreacidkat, amelyek nem a
képzémiivészeti tradicidk égisze alatt sziilettek meg.

»Az art brut a modernizmus széles kord, tipikus jellegzetességeinek folytatdsa
és megerdsitése: a kreativitas 4j és eredeti forméi uténi kutatds azokon a tertile-
teken, amelyek nem érintkeznek a konvencidkkal, mint példaul a gyerek- és a

primitiv miivészet, valamint az Griiltek mtivészete.”

Az art brut6t (angol tikorforditas: raw art), amely se nem korstilus, se nem stilus-
iranyzat, a fiiggetlenséggel lehet a legjobban jellemezni, mivel Dubuffet szerint ,,az au-
toném inspiracid egy olyan modellen nyugszik, amelyben az alkot6 az 6sszes tarsadal-
mi és kulturalis behatastdl elszigetelve él, nem vesz részt iskolai rendszerd mutvészeti
képzéseken, illetve nincs tudataban a hagyomanyoknak vagy a beallitott kompozicids
elGirasoknak”.” Maga a brut nyerset, zordat jelent, ami latszélag az esztétikum hianya-



ra utal, de ahogy a modernizmus leszamolt az idealokkal, és médositotta a szép(ség)
jelentését, a posztmodernizmus pedig jévahagyta a giccset, tigy az art brut halmazéba
tartozo mitvek is elnyerték mélté helyiiket a mitivészetekkel foglalkozé (tan)konyvek-
ben és albumokban, rdadésul néhany késé 20. szazadi miivész, példaul a Cobra cso-
port tobb tagja — Arnulf Rainer, Julian Schnabel, Georg Baselitz és masok —, illetve
Dubuffet maga is tudatosan masolta a stilust vagy vett 4t bizonyos motivumokat.®

Az angolszész nyelvteriilet — valamint manapsag a vildg jelentGs hanyada — az
soutsider art” kifejezést részesiti elényben, amely az ismert mukritikusnak, Roger
Cardinalnak koszonhetGen terjedt el: 1972-ben megjelent konyvének e cimet adta.
Az outsider art voltaképpen az art brut angol megfeleldje, természetesen szabad for-
ditdsban. A két elnevezés rovid ideig val6szintileg azonos paraméterek mentén léte-

zett egymas mellett, idGvel azonban — ahogy majd késébb latni fogjuk — utébbi enge-
dett merevségébdl, igy felettébb eltavolodott a francia el6dtél.

»Az »outsider art« fogalma — teljesen elfogulatlan médon — azokra a kiilonos
munkakra vonatkozik, amelyeket olyan emberek készitettek, akik valamilyen
modon a tarsadalom margéjan helyezkednek el, akik kiilonféle okokbdl kifo-
ly6lag nem tudnak megfelelni annak a kultiranak a hagyomanyos — szociélis,
tdrsadalmi és miivészi — kovetelményeinek, amelyben élnek.””

Jollehet az art brut és az outsider alkotdk besorolasénal a fizikai elhelyezkedésiik
mérvadd, ettdl fiiggetlentl az elméjitkkben lejatszodé folyamatok, vagyis az eltérd
motivacidk szintén nélkilozhetetlenek az dthat6 megismerésiikhoz; egyesek valami-
lyen misztikus sugallatrél, belsé kényszerrél beszélnek, masok nem igazan tudjék
meghatdrozni az okokat, egyszerten érzik, hogy cselekedniiik kell. David Maclagan,
aki tobb konyvet is megjelentetett mar a témaban, egy olyan, egyszerre 0sztonos és
automatikus folyamatrdl ir, amelynek az alkot6k nincsenek tudataban, vagy amelyet
csak igen kevéssé képesek kontrolldlni.® Abban taldn mindannyian megegyeznének,
hogy nehéz szavakba onteni, miért is lesz valaki alkot6 ember — nem miivész —, ha
nem a pénz, a siker és a hirnév hajtja, rdadasul némelyek szandékosan nehezitik is
a szemlél6k dolgat, kiilonféle tton-médon meggatoljak Gket abban, hogy kozelebb
férkézhessenek az alkotédsaik értelméhez.

Sokan talan az ,6riillt” jelz6vel illetnék az tgynevezett kiviilallokat, ami néhany
esetben elfogadhat6 lenne, tobbségiikre azonban a ,furcsa” melléknevet is csak erds
talzassal lehetne hasznélni, ha nem a tobbségi tarsadalom konvencidival hasonlita-
néank 6ssze Gket. Mit6l lenne mas az, aki bélyegek, érmék vagy épp lemezek helyett
szemetet gytjt, hogy abbdl szobrot hozzon létre? Szamukra élvezetet nyidjt a méasok
szemetében valo turkalas, de kincsvadaszoknak sem utolsdk, hiszen az 6sztonosen
— vagy tudatosan - kialakult stilusukat kovetve a kidobott hasznalati és disztargya-
kat 4j funkciéval, értékkel és jelentéssel ruhazzak fel, ahogyan azt példaul a szazad-
elén Marcel Duchamp is tette.

A miivészettorténet kontextusaban azt is mondhatnank, hogy a hagyomanyos és
az 4j értelemben vett outsiderek megel6zték a korukat, mivelhogy sem a posztmo-
dern — ami sokak szerint mar véget ért —, sem a kortars miivészetek nem vetik — mar
— meg az esztétikai szépség hidnyat, s bizonyos miivészek, de legféképp a dizajnerek
kozott talalunk olyanokat, akik szivesen dolgoznak hasznalt anyagokkal vagy sze-
méttel. A két vilag koriilményeit és az onnan szdrmazo alkot6k motivaciét azonban
nem lehet 6sszehasonlitani, mivel a kortars mivészek és a dizajnerek tudatos don-
tés eredményeként kezdenek munkéhoz, s azt sem szabad elfelejteni, hogy az érdek-
16dési koriiket, szakteriiletiiket erGteljesen befolyasol(hat)ja a késG 20. szazadban
megfogalmazott cél, a fenntarthatésag.
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Mindazonéltal az art brut (és az outsider m@ivészet) kapcsan beszélniink kell a
pszichiatriai betegekrd], illetve a veliik végzett terapias gyakorlatokrél. Alapjaban
véve az, hogy valakit egy intézményen beliil apoltak, garanciat jelenthetett — de nem
szaz szazalékig — arra, hogy a beteg a kiilvilagtol teljesen elszigetelten él. Napjaink-
ban — habar szdmos intézményt bezartak — szintén alternativék lehetnek azok a sta-
diék, amelyeket fogyatékossaggal él6k és mentalis betegek szdmadra létesitettek, ahol
a kreativitast talan kevésbé befolyasoljak kiilsé tényezsk.’

»~Amig a tarsadalom feltételezheten pozitiv intézményei — iskoldk, mtivészeti
iskoldk, akadémidk — koziil tobb igazabdl a kreativitas hamis verzijat tanitja,
addig bizonyos »negativ« intézmények — bortonok és killonosképpen az elme-
gyogyintézetek —, ahol a bentlaké emberek elzartan élnek a tarsadalom tobbi
részétdl, nem szantszandékkal, de inkubatorként mikodnek a kreativitis rom-
bolébb és autentikusabb valtozata szdmara. Tulajdonképpen Dubuffet eredeti
kollekci6jdnak tobb mint a fele szarmazik ilyen forrasokbdl.”*

David Maclagan a Studio Upstairsnél dolgoz6 miivészetterapeutaval, Livy Powell-
lel folytatott beszélgetése kozben Janos Martont idézte, aki szerint azoknél az embe-
reknél, akik atéltek valamilyen traumat, vagy kordbban idegdsszeomlason mentek ét,
a kreativitas szarnyalni kezd, egy skizofrénidban szenvedd beteg pedig arrél a helyrél
kezd, ahova sok miivésznek nagyon nehéz eljutnia.” A magyar szdrmazast pszicho-
logus és miivészettorténész, Janos Marton — édesapja a hatvanas években disszidalt
Ausztridba™ — a New Yorkban miikédé Living Museum™ alapitéja, ahova barki kotet-
leniil betérhet, és ahol alkothat. Marton az ausztriai Guggins Allami Kérhaz pszichi-
atriai részlegén, a Landers Klinikan talalkozott elszor olyan mtialkotasokkal, amelye-
ket az ott kezeltek készitettek. Marton a tanulméanyai utan helyezkedett el a Credmoor
pszichiatriai intézményben, ahol a lengyel mtivésszel, Bolek Greczynskivel a 75. sza-
mu épiiletben alakitottak ki az ,E16 Mtizeumot” 1983-ban.

Azonban sem a Living Museum, sem a Studio Upstairs falain belil alkot6k nem
nevezhetdk igazi kiviilalléknak, még a bentlakék sem, hiszen érintkeznek a kilvilag-
gal. Itt utalnék vissza arra a megallapitdsra, hogy az art brut és az outsider mtivészet
nem egy és ugyanaz, legalabbis ma mér semmiképp. Noha alapkitételitk sokban ha-
sonlit, de mig el6bbi sokkal szigortibb szabalyrendszerrel dolgozik, addig utébbi oly-
annyira elnézévé valt, hogy mér a sajatossdgait sem igazan lehet meghatdrozni, ami-
nek egyik velejaroja, hogy jocskén szélesedett azok kore, akiket a ,kiviilallo” jelz6-
vel lehet illetni; tobbségiik mar nem feltétlentil él elszigetelten a civilizacié zajatdl,
amiben egyrészt a rajuk iranyuld kéretlen figyelem, mésrészt modern vilagunk roha-
mos fejlédése — a média és az internet térhéditasa — is szerepet jatszik.

Aki ma outsider miivész, valészintileg tisztdban van az outsider fogalmaval, ki-
allitasokon vesz részt, és elég gyakran sajat iigynokkel is rendelkezik, aki szdmara a
mtalkotés a fontos, nem tgy, mint a mtivészetterapeutak szamara, akik elsGdlegesen
a paciensiik érdekeit, egészségi allapotat nézik. ,A mivészetterapia természetesen
nem csupén arrél sz6l, hogy batoritsuk az embereket, hogy hasznéljék a képzelGere-
jiikket, vagy hogy a miivészeten keresztiil legyenek kreativak, hanem az embereket ar-
ra kéri, hogy ismerjék fel a fajdalmukat, és egyezzenek ki, legalabb képzeletben, a
természetiik irracionélis oldaldval.”™

2010. februar 11-én a londoni Institute of Contemporary Arts az outsider m@vé-
szet jegyében rendezett kerekasztal-beszélgetést, ahol a meghivott vendégek a mode-
ratorral karoltve megprobaltak koriiljarni az art brut és az outsider miivészet minden
lehetd aspektusat: a multrél, a problémakrol, a jovérdl és a lehetdségekrdl beszélget-
tek. A Don’t Call Me Crazy: How We Fell in Love with Outsider Art” cimet visel6 pa-



nelen részt vett a mar sokat emlegetett David Maclagan, James Brett, a Museum of
Everything alapit6ja és Jarvis Cocker. Mielétt barki azon kezdene morfondirozni,
hogy Jarvis Cocker, a Pulp zenekar alapit6 frontembere mivel érdemelte ki a harom
szék egyikét, gyorsan kozlom, hogy az angol énekes 1998-ban harom kontinensnek
— Eurépa, Amerika és Azsia — az outsider art szempontjabél fontos helyszineit keres-
te fel. A meglehetésen hosszi és faraszt6 atja soran készilt felvételeket 1999-ben
Journeys into the Outside cimmel a British Channel 4 mutatta be. Egyelére bizonyta-
lan, hogy valaha is kiadjdk-e a haromrészes misort DVD-n, de a YouTube
videomegosztén elérhetd.

A kortars mtvészetekkel foglalkoz6 intézmény, Brett mizeuma és a televizids
csatorna érdeklddése, valamint maga a beszélgetés is j61 mutatja az art brut és az out-
sider miivészet kozeledését — inkdbb kapcsolatat — a f6sodorbeli aramlatokkal. Ma
mar a mivészetre szakosodott tizlet részét képezik a kiviilallok is, akiket tigynokeik,
illetve a gytjt6k konnytszerrel kihasznédlhatnak. Azok szamitanak igazan értékes
mualkotdsoknak, amelyek autentikusak, tehat mentesek minden behatést6l. Abban
a pillanatban azonban, amikor a ,, mivész” tudomaést szerez kozonségének létezésé-
r6l, autentikussagr6l mar nem beszélhetiink. Maclagan tgy gondolja, hogy az alko-
ték minden esetben cimzik valakihez az alkotasaikat, még ha egy képzeletbeli isme-
retlenhez is.” Alain Bouillet egyetemi professzor viszont az art brut kapcsan azt ir-
ja, hogy az annak targykorébe tartozé szerzemények senkihez sem szélnak, ezért
mindenki a sajat fantaziajara hagyatkozhat csak.

A kiallitasok esetében sincs konnyt dolga a bamészkoddknak, mivel egy temati-
kus tarlaton megtekinthetd targyak valamelyest kapcsolédnak egymashoz, nem rep-
rezentdlnak annyiféle univerzumot, mint a kiviildllék és miiveik. Ugyancsak kiilonb-
ség mutatkozik a miivészekkel kapcsolatos elvarasokat és a roluk vald tudast illetGen.
~Abban a pillanatban, hogy fény deriil a hattérinformécidkra, legyen az akér egy el-
megybgyintézeti pecsét, 1j dimenzid nyilik meg, toprengeni kezdiink azon, hogy az
illet6 milyen koriilmények kozott dolgozott, milyen tudatéllapot uralkodott rajta, a
motivumain (vagy azok hianyén), a kiilsé és belsé akadalyokon, amelyeket le kellett
gy6znie.””” Az Gjonnan kapott informéciék alapjan 1ényegében pozitiv diszkriminéaci-
6t hajtunk végre, és minden gondolkodés nélkiil a kiviilallok csoportjaba osztjuk be
az alkotdkat: mondhatni mankéként ragaszkodunk az effajta megkiillonboztetésekhez,
hiszen gy vélhetjiik, hogy altaluk kozelebb kertlhetiink a kiéllitott darabokhoz.

Az allitdsom, miszerint az art brut6t leginkébb a fiiggetlenségével tudjuk leirni, tob-
bek kozott az emlitettek miatt is immar eléggé ingovanyos talajon nyugszik. Lehet-e
fiiggetlenségrdl vagy kiviilall6sagrol beszélni akkor, ha a targy méar a miizeumban van?
Dubuffet vélasza egyértelm@: nem. , Az art brut autentikus példdjanak nem masnak,
mint az alkoté személyes eréforrasai onkéntelen gytimolcsének kellene lennie, ame-
lyet a személyes vizidk fiiggetlenségének és termékenységének mutatéjaként kell érté-
kelni, készitésének hatterében pedig nem allhat semmilyen haszonszerzésre vagy nyil-
vanos elismertségre valé torekvés.””® Noha a kezdetek kezdetén akadtak olyanok, aki-
ket a halaluk utan fedeztek fel — talan véletleniil —, ma szakemberek, miikedvel6k, mi-
keresked6k és pénzéhes emberek hajtévadaszatot inditanak, hogy minél t6bb izolalt
alkoté6t integraljanak a vildg miivészi és lizleti vérkeringésébe. Nem véletleniil adott ki
David MacLagan konyvet Outsider Art: From the Margins to the Marketplace cimmel.
Sajnos az egyre szaporodd kiallitasok, publikaciék — mint ahogy e cikk is — csak ron-
tanak a helyzeten; bar ,talan beszélhetiink egy rovid idGszakrol, amikor az art brut ké-
pes volt Ggy létezni a mainstreamen beliil, hogy nem vesztette el a kiillonlegességét, de
a novekvd asszimilaciés folyamat mar j6 ideje a kiiszobon allt”."

Bar az art brut beolvasztasa, kommercializalédasa mar Dubuffet munkéjaval kez-
detét vette, a pont valéjaban akkor keriilt fel az i-re, amikor a lausanne-i Art Brut
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Museum 1976-ban megnyitotta a kapuit. Hidba vezette Jean Dubuffet-t a j6 szandék, s
adomanyozta oda a tulajdondban 1év§ art brut kollekciét az intézménynek, hogy a te-
hetséges, de még ismeretlen alkotokat szélesebb korben is megismerjék, e cselekedeté-
vel a sajat maga altal elGirt szabalyokat szegte meg, a kiviilallokat az egyetemes képzd-
miivészet részévé tette. Tudatosan vagy tudtan kiviil a European Outsider Art
Association szintén ekként cselekszik, a honlapjukon olvashaté célkittizéseik — euré-
pai outsider héal6zat létrehozésa, az outsider miivészet népszertsitése sth. — és a 2013.
majus 13-14-én tartott konferenciajukon felvetett kérdések — példaul kik tekintheték
az alkotasok tulajdonosanak — egyarant ezt bizonyitjak. A szervezet mindorokre lesza-
molt az art brut hagyomanyaval, és erdfeszitéseikkel, intézményesitett formajukkal
csupan az outsider mtivészet tovabbi deformalédasat és asszimilalédasat segitik elé.

Az art brut és az outsider miivészet mara tehat elkeriilhetetleniil a kapitalista
rendszer részét képezi, Adolf Wolfli, Aloise Corbaz és Chomo alkotasai magéantulaj-
donba, gyijteményekbe keriiltek, vagy aukcidra bocsatottak éket, a kiilonféle fold-
rajzi koordinatakkal rendelkezé alkotohelyek pedig népszert turistalatvanyossagok-
ka véltak. Ez a jelenség azonban nem von le semmit az alkotasok értékébdl, mivel
azok az alkotéik fantazidjanak, kreativitisanak, tehetségének és személyiségének
legfébb hordozéi. S6t taldn éppen a nagyfoki érdeklédés segit megdrizni az utékor
szdméra az outsider mivészet remekeit, merthogy a jovGje nem egynek kétséges.
Maclagan viszont kételkedik: ,,az outsiderek kicsit olyanok, mint azok a fajok, ame-
lyek valaha a vadonban éltek, majd veszélyeztetettnek nyilvanitottdk Gket, ennek
eredményeként megmentették és szafariparkokban vagy allatkertekben helyezték el
6ket, de sok koziilik ma vagy fogsagban, vagy vadaszat kovetkeztében pusztul el.”*

Miikodéképes és mindenkit kielégitd receptet még senkinek nem sikertilt ki6tolnie,
és mar tobbszor tanti voltunk annak, ahogy a peremmiivészetek népszertiségiik kovet-
keztében a fGsodorba keriiltek — gondoljunk csak a modernista torekvésekre. Nem el-
hanyagolhat6 differencia azonban az, hogy mig a modernista irdnyzatok élharcosai tu-
datosan fordultak el a konvenciéktél — kés6bb mégis tehetetlentil nézték, ahogy a rend-
szer felemészti 6ket —, addig az art brut és az outsider alkot6k semmilyen befolyassal
nem rendelkeztek, a neviiket és a ,;szabélyzatukat” sem 6k hataroztdk meg. Megoldést
jelentene talan, ha a kiviilallokat csak a haldluk utan fedeznék fel, bar azt is jol tudjuk,
mi tortént Van Gogh remekeivel. Maclagan pedzegeti — s igazat is adok neki —, hogy el
kellene gondolkoznunk azon az eshetdségen, hogy végleg elfelejtjiik az outsider kife-
jezést, mert egyre nehezebb behatarolni annak helyes hasznalatat.
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