vé rancokkal egyttt: vallalja.” Nos nemzetiink, hazank e rancaival egyiitt valé vélla-
lasanak a férfias aldzata, s bocsdnat a kifejezésért: j6 értelemben vett jamborsaga, fa-
talizmusa, 6nfegyelme, 6nmérséklete veszett ki mara, gy ttinik, végzetesen, bel6-
link, s valt gyerekes-kamaszos, pubertaskori ideges rdngat6zassa, nehezen csititha-
té kovetel6z6 idegrohamok elszomoritéan groteszk sorozatava.

S ha mar Kormossal kezdtem, hadd fejezzem be ugyancsak Gvele. Szintén egy
kozel négy évtizede feltett kérdésre — és ezittal is Bertha Bulcsuéra —, mely arrél fag-
gatta, hogy a magyar koltészetben mely sorokat tartja a legfontosabbaknak, nemzeti
Himnuszunkbdl a ,,Nyjts feléje védd kart” 6hajat emelte ki. Nos azt gondolom, ha
Kormos Istvan még élne (épp a kilencvenediket toltené be oktéberben), végignézve
a vilag s Eurdpa értékrendi, erkolcsi és szemléleti véltozasain (valsdgain) — a napi
politikai aktualitasoktdl, ideologikus értelmezhetGségektdl eltekintve is — még inkabb
Kolcseynek ezt a sorat emelhetné ki az adott kérdésre hét és fél évszazad magyar
koltészetébdl.

Mit mondjak?

Valéban, a védg kar elkelne korénk, de nemcsak amaz isteni, hanem mi magunk
részérdl: sajait magunk és egymas irdnyaban is.

Mert most, valljuk be, tényleg sok ongyilkos méd dnmagunk ellen forditott ke-
zink van, el kell ismerniink.

Dunaszerdahely, 13.08.05.

BALLA BALINT

Magunkrol

B Kéntor Lajos az EPMSZ aldozdcsiitortok hetében rendezett konferenciajan allés-
foglalasomat kérte egy nekem is dtadott kérdéivhez. Ez az irat val6jdban sokkal tobb
kérdgivnél, mert bonyolult nemzeti, nemzetkézi, vilagpolitikai tdvlatd problémakkal
kapcsolatos allasfoglalasra hivja fel cimzettjeit. Bar a kérdések a gondolatok garma-
dat vetik fel, magam a sziikre szabott hataridére valo tekintettel igen réviden, szin-
te csak kapasbdl vélaszolok. Szociolégusi mivoltomat tekintve tehat a kaptafanal
maradok, azaz egy szocioldgusi-tarsadalomtudomdnyi (a ketté ugyanis gyakorta egy-
befolyik) dllaspontot szeretnék vazolni.

A 19. szdzadig nem létezett a szocioldgia, még mint kifejezés sem. Talan hasznal-
hatnank a tdrsadalomtudomany szo6t, ha ez utébbin nem a modern értelemben vett
tudomanyossagot értjitk, hanem mondjuk a tarsadalmi egytittélés vilagat, ennek nor-
mait, értékeit, céljait stb. Ilyen vizsgalddasai mindig is voltak nagy bolcseleti szisz-
téméknak, melyek magukba foglaltak azt is, amit kés6bb példaul torténettudomanyi,
politikai rendszereknek lehetett (volna) nevezni. Ilyen volt a braminista és az éegyip-
tomi bolcselet — mintegy az 6kor (mai szempontbdl kezdetleges) tarsadalomtudo-
manya(i). S6t a Civitas Dei korai keresztény filozo6fidjat is megemlithetjiik. Ezeknek
az eszmerendszereknek volt (legalabb) egy fontos alaptulajdonsaguk: gondolkoda-
suk az egyetlennek tekintett emberiség sorsara, illetve mindenesetre egyetlen egysé-
get alkoté ,vilagtarsadalom” keletkeztetésére iranyult.

Ez volt az egyik {6 strukturdlé gondolat az eurépai tjkor elején is, amikor a korai
bolcselkedés kezdett tarsadalomtudomannya alakulni. A szociolégia joval késébb,
egy-két évezred milva sok esetben Platont, Vicét és Comte-ot tekinti tudoméanyaga
megalapitéinak, de veliik olyanokra hivatkozik, akiknek — a tarsadalom tekintetében
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— egyetlen f6 problémaja a vilagtarsadalom egységes boldogsdgdhoz vezetd fejlédé-
sének és egységének tudoményos ttja és ennek feltételei.

A térsadalmak fejl6désének ez a felfelé, az egységhez vezetd — vertikdlis — iranya
megmarad a modern korban is, de kibéviil fontos fejlédésvonalakkal, mint technika
és tudomany fejlédése, szekularizacié és a racionalitds uralma. Mindezt a haladas
eszméje és gyakorlata fiizi egye. A haladds e kor vezérl§ eszméje szerint ,bolygénk
valamennyi lakéjanak” teljes boldogsdgahoz vezet. A haladas Condorcet szerint a vi-
lagtorténeti fejlédést jelzi, mely az egész emberi nem elérehaladésa jelzésének, irdnyi-
tdsanak és gyorsitasdnak tudoménya. A cél szerinte az emberiség ,,Aranykora”. Az em-
beriségnek ezt a vertikalis iranyvonalat dolgozza ki azutan Saint-Simon, Comte mes-
tere az egész emberiség nevezetes ,harom stadium” térvényévé. Ez a haladdsvonal
(mely csak Comte szerint ,bicsaklik meg” a masodik stddiumban) azutan elvezet az
emberiség végcéljdhoz, a pozitivizmus stddiumahoz. Mi sem jelzi jobban, hogy a szo-
ciolégiat e vertikalis vonulat jellemzi, mint az, hogy a szociolégia fogalménak Comte
a megalkotéja. A szociolégiat a kovetkezékben is — tobbé-kevésbé, illetve altalaban —
a haladas egység felé vezets ttjanak keresése foglalkoztatja. Igy a vilagegység all
Marx kommunizmus-eszméinek kozéppontjaban, de kisugarzik ez a gondolkozési
irdny a vildgallamot és mas mindent 4tfog6 kozosségeket tervezé mozgalmakra, igy
az internacionalizmus és kozmopolitizmus irdnyzataira is (14sd Kédntor Lajos ezekre
vonatkozo kérdéseit is.)

Alapvetden kiilonbozik azonban az egyetemes haladas e vertikalis vonulatatél a
nemzetiséghez és nemzethez vezetd fejlédésvonal. A modern korhoz vezetd utat és uta-
kat kiilonféle formacidkat képezd tarsas alakzatoknak — térzseknek, népeknek, varosi
és regionélis kozosségeknek — kell bejarniuk, melyek egyikének sem célja, sem fogal-
ma egységes vilagtarsadalom. E kozosségeket nem a racionalitas és a modern tudoma-
nyossag, hanem a mult, a hagyomanyok tisztelete és a k6zos nyelv adta rokonsag koti
Ossze, szerepet jatszik a romantika is. A fejl6dést sajat térbeli és hatalombeli erésodé-
siik (népbdl hatalmas orszag, esetleg birodalom) és nem holmi vilagkozosség ttjan
keresik. Azaz: szinte szamtalan népi-nemzetiségi k6zosség mindegyike csak sajat fej-
16dését, boldoguldsat keresi, nem pedig a nagy Egészet. A nemzet kozonyos vagy
ellenséges més népek fejlédésével szemben. Ha a haladas fogalméanak van/volna itt ér-
telme, Ggy minden egyes nép horizontdlis (azaz térbeli és nem jovére iranyulo vertika-
lis) fejlédése értelmében volna az. Kivétel Herder: 6 nem az egész vildg vertikalis
haladasarél beszél, hanem az egyes népek fejlédésének vertikalis atjat vizsgalja.

Nos e horizontalis kozosségek nagy része is részt vesz a modernizéci6 folyamata-
ban. Igy jonnek létre nemzetek és nemzetallamok, illetve egységre torekvé nemzetisé-
gek. Ez azonban nem jelenti vertikélis egységre, netan vilagegységre valo torekvésiiket,
hanem megmaradnak, illetve fejlédésiik kapcsan er6sodnek egy konfliktusos horizon-
talis mezdben: lasd a nemzeti szintd habortkat a 19. szdzadtdl kezdve. A szociolégia
a tankonyvekben és lexikonokban alapgondolataiban, vilagegységre torekvések jegyé-
ben all, és emiatt nem ismeri a nemzetszocioldgia fogalmét és problémavilagét, hiszen
ennek — helyesebben: ezeknek — nincsen altalanos, torvényszer fejl6désiik.

Ha tehat a kérdgivre keressiik a szocioldgia valaszait — szitkségképpen elméleti
szinten keresiink vélaszokat és ezek igen sommasak lesznek. EIméleti szinten sem
a vilagszociolbgia, sem az ahhoz vezetd akar vertikalis, akér horizontélis utak nem
léteznek, illetve nem kovethet6k nyomon. Mésként 4ll azonban a helyzet, ha mai vi-
lagunk realitdsdt tekintjik. Ezen elméleti modelleknek megvan az id@szerd realita-
suk, ambar ezek nem rendszerezheték vezérls elveiknek megfelelGen. — A vildgallam
idedlja maig sem tiint el, hiveiket ott talaljuk az Egyesiilt Nemzetek és az Eur6pai
Unié realitdsdban, de korlatozottabb alakzatokban az Ottoman Birodalom, az Orosz/
Szovjet Birodalom, a k.u.k. Monarchia és a Brit Vilagbirodalom valésagaban. A , kép-
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zelt” vilagbirodalmak sorat folytathatnank. Szinte végtelentil sok az ,éntérvényd’
nemzetdllamok szama, az 6nallosagra torekvikrsl nem beszélve. Ezek mindegyike
sajat haladasa és boldogulésa (vélt) tutjat koveti.

Mi rendezetlen tomkelegben keressiik utunkat a vildgallamok vertikalis szorit6-
jaban és versengd tarsnemzetek horizontélis konfliktusmezejében. Haladasunkat il-
let6en sem folfelé, sem oldalvast nincsenek megbizhaté ,torvényeink”.

Minden kapcsén lelkiismeretiink és legjobb tudasunk vezéreljen magatartasunk-
ban és cselekvéstinkben.

Berlin, 2013. mdjus 17.

KISS GY. CSABA o
Nemzetek kozott

B Megint a nemzet? A felvildgosodas ki tudja hanyadik hulldma utdn, amikor a jo-
v6 beteljestiléseként a nemzetek elttinését vagy a posztmodern vilagban valé folol-
dédésat hirdették, mégis tjra és tjra kideriil, nem olyan egyszerd a dolog. Kétségte-
len, hogy a napjainkban forradalmian valtozé antropolégia viharos széljaraséban,
amikor cseppfolydsnak és atjarhatonak latszanak a kozosségi identitasok, masként
vetddnek fol bizonyos kérdések. Kétségessé vélik maga a kozosség fogalma, az egyén
és kozosség kolcsonos meghatérozottsdga érvényét veszteni latszik. Mintha a hirkoz-
lés, a technikai eszk6zok rohamos fejlédése, a hagyomanyos politikai, gazdasagi és
mentélis hatarokat viszonylagossa tevé globalizacid, az életforma és szokasok nagy-
fokt uniformizalédésa megteremtené a haladas netovabbjat megtestesits ,,nemzetek
folotti” embert. Kiilonosen ha elfogadjuk az Gjabb nacionalizmuskutatas egyik aga-
nak kovetkeztetését, miszerint a nemzet amutgy sem egyéb, mint konstrukcio, 6ssze-
rakhato és szétszedhetd, a nemzeti identitas kedv szerint folvehetd vagy levethetd,
bele lehet bujni, és ki lehet beldle lépni. Mindenesetre a kérdés ismét idGszerti, k-
l6n6sen mostandban az eurdpai politika és gazdasag nem egy, vélsagot mutat6 fejle-
ménye idején, amikor a szorosabb integraci6 igénye a demokratikusan valasztott po-
litikai képviseletet itt-ott visszaszoritani latszik, az igazi dontéseket hozo testiiletek
és személyek nem mindig fiiggenek mar azoktol, akiket képviselnek.

De nem kivanok megjegyzéseimmel e tdg mez6kon kéborolni, megelégszem az-
zal, hogy sztikebben a magyar lat6szogrél és kozép-eurdpai kontextusarél mondok el
néhédny észrevételt.

Hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy amikor nemzetrél, nemzeti iden-
titasrdl beszélunk, olyan fogalmakrol van szé, amelyek csakis masik nemzetekhez,
nemzeti identitdsokhoz képest érvényesek. Minden kultira csak valamely masik
kultirdhoz képest jellemezhet6. A nemzet tehét ,,internacionalis” jelenség. A horva-
tok és a szlovdkok onmeghatarozasdban példaul alapvetd jelentGségii volt a magya-
rokhoz valé viszony. A magyar nemzeti mozgalomnak meg elsGsorban a Habsburg
Birodalomhoz f(iz6d6 viszonyt, ezzel kapcsolatos elképzeléseit kellett tisztaznia.
Mennyire jellemzd volt a modern nemzetté valas Gtjan az egyik elsé meghatérozé
lépés, az 1791. évi 10. torvénycikk: ,Magyarorszag szabad és fiiggetlen &llam, csak
sajat torvényei szerint kormanyozandd.” Persze II. Lip6t kiraly alatt, aki egytttal né-
met-rémai csaszar volt, a Habsburg-haz feje.

Azért sziikséges a mindenkori viszonyités jelentgségét hangstlyozni, mert a ma-
gyar nemzeti identitassal foglalkozé eszmecseréink gyakori sajatossdga ma is, hogy
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