TOTH LASZLO

~Katalanok" s masok
Toprengés a Korunk korkeérdéseihez

B Nemzet? Allam? Nemzetkozosség? -folottiség? Magyar?

Hadd kezdjem Kormos Istvan rovidke versével, az 1974-es Kataldnokkal, melybdl —
cimével ellentétben — a magyar torténelem (és mitoszképzés) sarokpontjai sorjaznak
eld: Muhi pusztatél Mohacson, Széchenyi Doblingjén és Petdfi ,,Seholsirjan” 4t Ba-
latonszarszo6ig, Abdaig és a Don-kanyarig. Vagyis a vers értelemszerien inkdbb a
~Magyarok” cimet vonzana magéhoz, igy azonban a cim és a vers kozti fesziiltség egy
attételesebb értelmezés lehetGségét biztositja, egy altaldnosabb jelentés sikjaba eme-
li at. (S ha mar a magyar torténelem sarokpontjait hoztuk széba a Kataldnok kapcsén,
a vers — bar Trianon kataklizmajat nem emliti és a magyar[orszagi] holokausztét sem
— a halottak, a ,csontok” hallgatdsa okan a magyarsag egészen maig tart6 20. szaza-
di megitélése, a ,,blinés nép” gyakori, billogként maig rajta éktelenkedd vadjara is
valaszt ad: ,,Alaval6? alavalébb? / Ki? kinél? Ki dontheti el?”) Mégis miért nem ,,Ma-
gvarok” a vers cime? Kormos Bertha Bulcsunak annak idején megvallotta, hogy miu-
tdn mar a nép nevében is ,annyi koltsi hiiségnyilatkozat” sztletett mifelénk, 6 maga
szivesebben keriili a kozvetlen kinyilatkoztatasok, versbéli transzparensek e formaéjat.
Igy van nemzete nevével, a magyarral is, melyet szinttigy képtelen versben leirni, mert
mar ,annyian leirtdk, akiknek nem kellett volna”, s akiknek szajaban, szovegeiben
»€7 a szép szo6 sokszor tgy kong, mint egy fadarabbal kongatott iires vodor”.

Nos valljuk be, kongatds ma is van béven, s tényleg nem artana nagyobb takaré-
kossag ezen a téren is. Azaz észrevenniink, hogy eszméink, eszményeink az indoko-
latlan talhasznélattdl is bizony erésen kopnak.

Magam, gyermekkoromban, még ezt tanultam: ,Isten nevét hiaba szddra ne vedd.”
Ami az6ta is megmaradt bennem, s bizonyos fogalmak, élettények — mint amilyen a
»,haza”, a ,nemzet”, a magyarsdgom, a valldsos meggy6z6désem, de akar a nemi iden-
titdsom — cégtablava vagy arucikké silanyitdsatél (egyfajta neveltetésbeli szemérem-
bél) mindig is tartézkodtam, de sokdig még a ,,szerelem” sem hangzott el verseim
sz4jabol, s ha — valamelyik — mégis, csak nagyon indokolt esetben, s akkor is halkan,
mintha papnak mondanam. Es a hazaval, hatalommal is igy vagyok, amolyan Arany
Janos-i méd: bar — anno - ejtettem ,,merész sz6t” réla, r6luk magam is, ,mikor annyit
is nehéz volt”, most azonban, ,,...mikor szabad sajté van [...] S a vénasszony az
atc’ajtéban / Nagy-batran fiilébe ordit / A kirdlynak, miniszternek”, valahogy takaré-
kosabb szavu lettem veliik kapcsolatban, s talan ,k6zombosebb” is. Mégis, ha ma-
napsag egyre gyakrabban is hallom, hogy valamely nemzet tagjanak lenni: valasztas
kérdése, s mindenki olyan nemzetiségii, amilyennek tartja/érzi/gondolja magét, vagy
amilyen lenni szeretne, hatdrozottan vallom, hogy szamomra a nemzethez tartozas
nem vélasztas kérdése, hanem — ha nem is eleve elrendeltetés, mindenképpen — a
neveltetés (nevelGdés) révén targyiasulé adottsagé. Miként az is télem fiiggetlen
meghatérozottsidg kérdése, hogy ki az édesanyam, édesapam, azt is t6lem fiiggetlen
tényként fogadom el, hatalmam fo6lott allénak veszem, hogy egyediil mely nemzet
gyermeke lehetek csak. Képletesen mondhatnam igy is: engem ez a nemzet nemzett.
Nyelvet adott, kultarat és torténelmet, illetve — bizonyos értelemben — sorsot is. Ezek
egytitt adjak identitdsomat (egyebek mellett, persze); az els6k embervoltomat gazdagit-
jak, miként a f6ldon barmely mas nacié akarmelyik tagjaét a sajatjai, és egyenrangtak-
ka tesznek benniinket egymassal; az utolsét elfogadom (ha a magam ereje, képességei
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szerint prébalok is valtoztatni rajta), hol béketiir6n, hol pedig lazadozva, viselem.
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Mas nemzet gyermekeként bizonyara személyiségnek, én- és 6ntudatnak is més len-
nék, és mas szilék gyermekeként is mas. Aki viszont a magyarsdgomban bént, az a
nemzetemet is bantja, s aki nemzetem ellen intéz nemtelen tdmadast (vagy csupan
tiszteletleniil viselkedik vele szemben), az engem is tdimad, az velem is tiszteletlen.
Es tgy gondolom, barki szdmara tobbet ér, ha éntudatos magyarként vagyok elfoga-
do és tisztelettudd vele (veliik), mintha holmi talmi ideolégidk (nemzetkoziség, nem-

zetfolottiség) talajvesztett megszallottjaként vagy csak kotelezd udvariassaghol, ne-
tan puszta piszibél lennék az.

Csoé6ri Sandornal olvastam, vagy négy évtizede, az 1970-es évek elején, hogy
nemzetiinknek sem - egészséges (ezt én teszem most hozzd) — multtudata, sem jové-
tudata nincs, amit Tornai J6zsef nyoman azzal egészitett ki, hogy veszélytudata , még
kevésbé van”. ,Marpedig a tajékozatlansag — igy Csodri — egy bizonyos fokon alul
gyongeelméjtiséggel tarsul”, s a magyar multszemlélethez, helyzetkezeléshez és jo-
vétervezéshez a lengyelség elsd vilaghabord utdni ,nemzetté szervezddését” hozta
fel példanak (,Mert beliil, a lelkében egységes volt”), de szomszédaink koziil a ro-
mansag az idébeni és késébbi azonnali helyzetfelismeréseit is emliti, amihez én — az
polgarként Szlovakidban (szlovékiai ,katalanként”?) élvén, torténelmi ismereteim és
mindennapos tapasztalataim alapjan hozzatenném, hogy alapvet6 nemzeti, nemzet-
politikai, nemzetstratégiai kérdésekben a szlovaksag is mindig képes volt és képes
maradt 6sszezarni. Amire a 20. szdzadi magyar torténelem nemigen mutat példat, s
torténelmiink rendszervaltas utéani, kiillonosen pedig 21. szdzad eleji alakulasa lattan
erre mar remény is egyre kevesebb latszik. Holott a Tornai-Csoo6ri-kettds emlegette
veszélytudatra mai napsdg mindennél nagyobb sziikségiink lenne — partallastdl, ide-
olégiai meggy6z6déstdl, egyebektdl fiiggetlentil, melyre akar — képletesen mondom
— egy nemzeti kiegyezésen alapuld, tavlatos jové felé mutaté nemzeti minimumot is
épiteni lehetne. Igaz, nemzeti kiegyezés valészintleg csak ott lehet, ahol — megint
csak partéllastol, ideoldgiaktdl, egyéni céloktdl és életstratégiaktdl (is) fiiggetlen —
egységes nemzet van, mert fél6, sok jel mutat ra, épp ez a nemzetegység bomlott meg
mara életveszélyesen. Marpedig nemzetiink, hazank fliggetlenségének zalogét, épp
ez iranyban, a nemzet — tjboli — egységesiilése felé kellene keresniink. (Anno, széza-
dokkal ezelétt, az orszdg haromfelé szakitottsaga is csak foldrajzi-politikai értelem-
ben szabdalta fel hazankat, nemzetiink és kultirank egységét lényegesebben nem
tudta befolyasolni.) Mert ha a Fist Milan-i jelképes-metaforikus ,negyedik nagy
évezredre” varunk, amikor ,,6s cédrusunk” ,, Kibonthatja gytimolcsét a nagyvilag elé”,
féls, késé lesz akkor mar.

Megint csak Kormos Istvant tudom idézni, aki hosszi-hosszu félreéllitottsaga
ellenére, hivatalos elismerésének késése miatt se ,hitte magéat” soha ,,iildozott kolts-
nek”, mert mint mondja, ,Ggy éreztem: itthon vagyok”. Marpedig az otthon-levés
érzése szerintem nem kormany- vagy ideolégiafiiggs, nem is hivatalos elismerés-fiig-
g6, hanem metafizikai viszony, mely lényegében fiiggetlen attél, hogy jol érezziik-e
magunkat odahaza vagy sem, megbecsiilnek-e vagy sem, s attdl is, banja-e ,,sok tor-
vényhozo, / mint pusztul el szép fajunk” (Jozsef Attila). Ugyanis a legnagyobb sze-
génységben is kielégithet az otthon-1ét tudata, s az otthonom akkor is az enyém (is)
marad, ha esetleg megromlott a hazassagom (s netan éppen nem is érzem ott jél ma-
gam), akkor is az otthonom, amelyet nem gyalazok meg, s ez mér bensgségességet
is jelent. Viszont Kormos a hiiségét sem bizonygatta lépten-nyomon, mert ,, Az any-
jahoz val6 ragaszkodasat nem hajtogatja az ember”. Itt azonban mondott valami
rendkiviil 1ényegeset a fentiek s a Korunk mostani ankétja szamara is: ,Az arcan le-



vé rancokkal egyttt: vallalja.” Nos nemzetiink, hazank e rancaival egyiitt valé vélla-
lasanak a férfias aldzata, s bocsdnat a kifejezésért: j6 értelemben vett jamborsaga, fa-
talizmusa, 6nfegyelme, 6nmérséklete veszett ki mara, gy ttinik, végzetesen, bel6-
link, s valt gyerekes-kamaszos, pubertaskori ideges rdngat6zassa, nehezen csititha-
té kovetel6z6 idegrohamok elszomoritéan groteszk sorozatava.

S ha mar Kormossal kezdtem, hadd fejezzem be ugyancsak Gvele. Szintén egy
kozel négy évtizede feltett kérdésre — és ezittal is Bertha Bulcsuéra —, mely arrél fag-
gatta, hogy a magyar koltészetben mely sorokat tartja a legfontosabbaknak, nemzeti
Himnuszunkbdl a ,,Nyjts feléje védd kart” 6hajat emelte ki. Nos azt gondolom, ha
Kormos Istvan még élne (épp a kilencvenediket toltené be oktéberben), végignézve
a vilag s Eurdpa értékrendi, erkolcsi és szemléleti véltozasain (valsdgain) — a napi
politikai aktualitasoktdl, ideologikus értelmezhetGségektdl eltekintve is — még inkabb
Kolcseynek ezt a sorat emelhetné ki az adott kérdésre hét és fél évszazad magyar
koltészetébdl.

Mit mondjak?

Valéban, a védg kar elkelne korénk, de nemcsak amaz isteni, hanem mi magunk
részérdl: sajait magunk és egymas irdnyaban is.

Mert most, valljuk be, tényleg sok ongyilkos méd dnmagunk ellen forditott ke-
zink van, el kell ismerniink.

Dunaszerdahely, 13.08.05.

BALLA BALINT

Magunkrol

B Kéntor Lajos az EPMSZ aldozdcsiitortok hetében rendezett konferenciajan allés-
foglalasomat kérte egy nekem is dtadott kérdéivhez. Ez az irat val6jdban sokkal tobb
kérdgivnél, mert bonyolult nemzeti, nemzetkézi, vilagpolitikai tdvlatd problémakkal
kapcsolatos allasfoglalasra hivja fel cimzettjeit. Bar a kérdések a gondolatok garma-
dat vetik fel, magam a sziikre szabott hataridére valo tekintettel igen réviden, szin-
te csak kapasbdl vélaszolok. Szociolégusi mivoltomat tekintve tehat a kaptafanal
maradok, azaz egy szocioldgusi-tarsadalomtudomdnyi (a ketté ugyanis gyakorta egy-
befolyik) dllaspontot szeretnék vazolni.

A 19. szdzadig nem létezett a szocioldgia, még mint kifejezés sem. Talan hasznal-
hatnank a tdrsadalomtudomany szo6t, ha ez utébbin nem a modern értelemben vett
tudomanyossagot értjitk, hanem mondjuk a tarsadalmi egytittélés vilagat, ennek nor-
mait, értékeit, céljait stb. Ilyen vizsgalddasai mindig is voltak nagy bolcseleti szisz-
téméknak, melyek magukba foglaltak azt is, amit kés6bb példaul torténettudomanyi,
politikai rendszereknek lehetett (volna) nevezni. Ilyen volt a braminista és az éegyip-
tomi bolcselet — mintegy az 6kor (mai szempontbdl kezdetleges) tarsadalomtudo-
manya(i). S6t a Civitas Dei korai keresztény filozo6fidjat is megemlithetjiik. Ezeknek
az eszmerendszereknek volt (legalabb) egy fontos alaptulajdonsaguk: gondolkoda-
suk az egyetlennek tekintett emberiség sorsara, illetve mindenesetre egyetlen egysé-
get alkoté ,vilagtarsadalom” keletkeztetésére iranyult.

Ez volt az egyik {6 strukturdlé gondolat az eurépai tjkor elején is, amikor a korai
bolcselkedés kezdett tarsadalomtudomannya alakulni. A szociolégia joval késébb,
egy-két évezred milva sok esetben Platont, Vicét és Comte-ot tekinti tudoméanyaga
megalapitéinak, de veliik olyanokra hivatkozik, akiknek — a tarsadalom tekintetében
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