GYORGY PETER

A vakterkep

(Sziics Jeno emlékezetének)

B Trianon 6ta semmiféle megoldast nem sikeriilt talalnunk a magyar allam, kulttra,
nemzet eltérd orszagokhoz, tarsadalmakhoz, régiékhoz valé tartozasanak visszavonha-
tatlan tényére. Kérdéseket kellene intézntink magunkhoz — mint azt a Korunk teszi, s
kéri -, de joval ritkabban tessziik azt, mint sziikségiink lenne ra. Mintha jobban ked-
velnénk a reménytelen restitiicids beszéd, a panasz terapeutikusnak hitt, nyilvanos
Oonbecsapasra vezet6 alsagos retorikajat, mint a bizonyossagban, azaz a realitdsban
val6 létet.

Egy olyan korban menekiiliink a soha nem volt s vissza nem tér6 bizonyossag
almaba, amikor a bizonytalansag, a valtozékonysag magatdl értet6dé tarsadalmi, po-
litikai, kulturalis allapot Eur6pa-szerte s tal azon. Mi, mai magyarok, eltér6 mérték-
ben, méas-mas médon, de djra és Gjra visszatériink a szdzadel§ kulturalis foldrajza-
hoz, ahhoz mérjiik jelentink, s az 6sszehasonlitdsok is annak megfelel6en ttinnek
kielégitének vagy veszteségnek. Ugy beszéliink, s tigy emlékeziink — a ma é16 nem-
zedékek dontd tobbsége altal soha nem latott — torténelmi, ezeresztendés Magyaror-
szagrol, mintha az egyetlen percre is azonos lett volna énmagéval, s val6sdganak
barmiféle koze lenne a valtozatlansag, stabilitas, allanddsag mitoszahoz, vagyahoz.
A Trianon el6tti Magyarorszagbol egyszerti eredetprotézis (Jacques Derrida), menta-
lis hasznalati segédeszkoz lett, melyet minél tobbet emlegetiink, annél kevésbé tart-
juk kivanatosnak tudni arrol.

Van egy vaktérkép, a torténelmi, Nagymagyarorszag Gestaltja, amelyre milliok te-
kintenek ismerésként. A ,torténelmi Magyarorszag” ugyan semmit sem jelent, de
onmagaban véve is vilagos beszéd, a posthistoire kordban é16 nemzedékek lennénk,
akiknek sorsa egy lassan évszazaddal ezel6tt tortént esemény foglya: s mi boldogan
vetjiuk ald magunkat a reménytelenség itéletének, s nem torédink azzal, hogy mi-
lyen abszurd, amit tesziink.

Ez a val6ban szinte mindenkinek ismerds forma barmiféle torténeti, foldrajzi tar-
talmat, realitast, idébeliséget nélkiiloz, s ez az ikonikusséga titka is. Nagy-Magyaror-
szag képe nem torténeti valdsag, hanem pszichogeografiai emléknyom, egy virtualis
kozosség pecsétje, kisérteties remény, amelynek hédolni kell, s amelynek jelentésé-
re nem szabad rakérdezni, mert az abban a pillanatban ¢sszeomlik, eltdinik. S ott
van még az ,ezeréves Magyarorszag” szoosszetétel, amelynek épp gy a mitikus bi-
zonyossagteremtés adja meg a jelentését, s nem a torténeti valésdg. Az ezeréves
hossza tartam irrealitdsanak szerepét, az utélagosan folytonossa tett etnikai tudat
historikus konstrukciojat, kritikajat az 1988 6ta halott Sztics Jend példaszert életm-
vének egyik legfontosabb gondolatmenete hagyta rank — mindhiéba.

A torténetiség rendjeit nélkiil6z6 mult igézetében él6 magyar neotradicionaliz-
mus mara minden kapcsolatat elvesztette a tarsadalmi valésaggal, mikézben lassan
az allamvallas rangjara emelkedik Budapesten, ahol a Gétikus Palotdban, azaz a Par-
lament neogdétikus épiiletében szemiink lattara bontakozik ki a torténelmi Magyar-
orszag panteonja, 616 mtazeuma: a korona, a koronadrség, az Alaptorvény, az élévé
tett diszletek mind a képzelt mult feltdimasztasdnak kellékei. Igazi posztmodern
pastiche.

Holott a globalis valtozékonysag, a kulturalis és foldrajzi tavolsagok kozotti ara-
nyos kiilonbségek eltiinése nmagéban is megkoveteli a kérlelhetetlen realitasérzé-
ket, amelyet a torténelmi nagysédganak kisérteties emlékébe dermedt mai Magyaror-
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széag jelentds részben kezd elvesziteni. A globalizdcié 1j technokulturalis 1éptékval-
tasokra vezetett, amelyben a foldrajzi tavolsagok részleges virtualizdlédasa alapvetd
valtozast jelent a hagyomanyos torténeti képzédmények, igy a nemzetallamok, a
nemzeti kultirak szamara is. A virtualis tavolsdgok kulturalis-politikai rendszerei,
hélézatai a globalizacié tarsadalomalakit6 valésagat jelentik, ami elél kitérni egysze-
rden lehetetlen.

Réadésul arr6l sem gyakran beszéliink, hogy mindez nem a tavoli vilagok, terek,
id6k kérdése, hanem a mai magyaroké is, akik killénféle szomszédos vagy kozeli or-
szagokban élink, s koziliink milligkat érintenek az 4tvéltozasok. Mi magyarok pél-
daul mar hosszt évtizedek 6ta a permanens migracié allapotdban éliink, a torténeti
mitologia tehat épp az egyik legfontosabb édtalakulést takarja el, a nyitott hatarok 4j
vilagat, amelyben 1989 6ta éliink. Az emigraci6 és migraci6 kozotti killonbségek az
olyan esetekben dradmaiak, mint a mienk. A szomszédos orszag, azonos nyelv, részben
azonos kulttra, hasonlé tdrsadalmi berendezkedés, tehat kis foldrajzi és politikai ta-
volsagok radikalis virtualizdlédasénak, jelentéstananak kérdése minden bizonnyal a
kortars magyar vilagok egyik legfontosabb problémaéja — mikézben, gy latom, e prob-
léma stlyardl jelent6ségén alul ejtiink sz6t, mintha nem latnank, hogy alapvetéen at-
formalta a ,,magyar-magyar” kapcsolatok egészét. Nem a kitelepiilés, a Magyarorszag-
ra val6 végleges kimenés a kérdés tobbé, hanem a két, illetve tobb orszdgban valé lét,
jelenlét néma elfogadédsa vagy centralis kérdésként valo értelmezése.

En tgy latom, hogy szamosan, eltéré oknal fogva tobben érdekeltek ennek a szaz-
ezres nagysagrendben mérhetd csoportnak, illetve csoportoknak a tudomésul nem
vételében, a létiikrél val6 beszéd marginalizdlasaban, mint az ellenkezgjében. A val-
tozékony, likvid félelmek, szerelmek, identitasok ugyanis nem uralhatéak a hagyoma-
nyos médon, s ez mar direkt politikai kérdés: az uralom és a sérelem egymast hatja at,
egymast erdsiti, illetve zarja ki. A virtualis tavolsagok, a léptékek rendjének felbomla-
sa, a kulturélis terek individualizalédasa, a kor territorialis tapasztalata nyilvanvaléan
a nemzetéallamok korszakanak lezarulasat jelenti.

Azaz a nemzetek tobbé nem egymassal rivalizald totalitasok, hanem a globalizacié
realitdsdaval szemben szovetséges partikularitdsok. Mig a mult szdzad nacionalistai-
r6l elképzelhetetlen volt, hogy vildgos érdekeiken til, a kémiai cserebomlés kérlel-
hetetlenségével, egymassal 1épjenek szent szovetségre, ugyanis gyakran egymas
ellenében éltek, addig a mai euroszkeptikusok, szélsGjobboldali nacionalisték inter-
nacionaléja ismert jelenség.

A kérdés az tehat, hogy miként tudunk megszabadulni a mitikus kérdések, ideo-
logiai masinériak, évtizedes gytloletek, szorongasok, félelmek gyakorlatatol, miként
helyezziik azokat a régmult vilagaba, irjuk at kulturélis emlékekké, s kezdjiik el meg-
érteni példaul a migracié vildgaban, a felnyil6, felnyilt hatarok kozott €16 nemzedé-
kek tapasztalatat. Mit jelent a Schengenen beliili és annak hatarén valé élet, mit jelent
az eurdpai folyamatos migréacio, a letelepedés helyett vagy mellett a hosszt éveken at
tarté nomad élet. Mit jelent, hogy nincs tobbé vagy-vagy, mindossze és, talan, esetleg.
Mit jelent, ha a kulturalis-politikai terekben valé kozlekedés nem végleges és nem vég-
zetes. Latjuk-e vildgosan, mit jelent az a tény, hogy a schengeni vilag kiilonos szabad-
sdgdban a magyar-roman hatar egyszertdien jelentését és értelmét vesziti. Trianont
Schengen zarta le, s ez fiiggetlen att6l, hogy az utébbi szdmtalan emberi jogi kritika
targya, s teljes joggal.

Az egynyelvii Magyarorszagnak, tehat a Trianon utani identitas alapjat jelentd al-
lapotnak: egyszertien vége. Magyarorszagon, illetve azon til sok szédzezres nagysag-
rendben élnek magyarok, akik szdmara a té6bbnyelviiség evidencia, napi rutin, ma-
gatdl értet6dd 1ét. A kulturalis orientacidk, az identitdsteremtés formai, gyakorlatai



tobbé nem irhatdak le egyetlen mintazat mentén. Az identitaspolitika pluralis vila-
gokban érvényes normék szerint mitikodik — vagy sehogy.

A demografia kérlelhetetlen tények elé allit mindannyiunkat. Magyarorszag par
szlk évtizeden beliil képtelen lesz eleget tenni a méretgazdasagossdg normainak:
egész egyszertien nem vagyunk elegen ahhoz, hogy megtermeljitk mindazt, amibdl
megélhetiink. Azaz vagy szdzezres nagysagrendben folytatédik a migracid, vagy nem
lesz, aki a kovetkezd nemzedékek nyugdijahoz sziikséges javakat megtermelje. Kér-
dés, hogy a hidnyzo6 témegek a torténelmi Magyarorszagrol érkeznek-e, mint ahogy
nagyrészt eddig tortént. S, minthogy a valasz erre t6bb mint bizonytalan, ezért a
helyzet az, hogy a torténelmi sérelmeivel foglalkozd, monokulturalis orszagbdl par
évtized mulva igazdn komolyan multietnikus, t6bbnyelvi orszag lesz, de mi erre az-
tan végképp, egyetlen pillanatra sem vagyunk felkésziilve. Mi Trianonnal bibel6-
diink, mikézben a kérdés az, hogy miként képes az idegenektdl rémiilt nagyar lakos-
ség egyutt élni példaul a korszerd iszlammal.

A jelen id6 realitasat visszavonni érilt kaland, amely nem pusztan kultdrtorté-
neti kérdés. Mikszath Kédlmén Beszterce ostroma cim( regényének f6hése, Pongracz
grof, a kozépkor megszallottja elGdiink, de nem alteregéink egyike. Pongracz grof
nem Bovaryné.

A torténelmi Magyarorszag kisértetét nem érdemes feltimasztani, mert az
zombie lesz. Halott, amely az éléket 6li. S talan mégiscsak tul kellene élniink a ret-
tenetes torténelmuinket.

HORVATH ANDOR

Egy szo

B A napokban eszembe jutott egy sz6. En hasznaltam roman bardtommal, A. T.-vel
folytatott egyik beszélgetésiink alkalmaval 1988-ban. Akkoriban éppen a két vilag-
héaborta kozotti roman esszévélogatason dolgoztam. Arrdl beszéltem, miért lelkesit
annyira ez a munka, s akkor A. T. azt kérdezte: j6-j6, ezt mind érti, de miért tartom
olyan fontosnak, hogy a magyarok efféléket olvassanak. Ez volt az a pillanat, amikor
kimondtam azt a bizonyos sz6t. Azért, valaszoltam, mert atto6l tartok, hogy az erdélyi
magyarok — mert persze réluk volt sz6 — ,felmondjak...”. A sz6 roménul: ,,a denunta”.
Ennek az igének két jelentése van: az egyik ,feljelent” (lasd: denuncial), a mésik , fel-
mond” (marmint szerz6dést vagy egyezményt), és én e masodik jelentésre gondol-
tam. Emlékszem - ezen most nevetek — ra is kérdeztem: érti, mire gondolok? Hogy-
ne értette volna, ismerte sajat anyanyelvét.

De hogy mit is mond fel: nehezebb visszaemlékeznem arra, hogyan folytattam.
Inkébb a gondolatot rekonstrudlom, semmint az akkor hasznélt kifejezést ismétlem:
»felmondja a modus vivendit a romanokkal”. O ezt is értette, nem kellett hosszan ma-
gyaraznom, mit akarok ezzel mondani.

Ahogy most tjra lejatszodik el6ttem, tigy érzem, fontos pillanata volt életemnek.
Nem mintha azt képzelném, hogy az a szerény katet (Korszellem és énismeret cim-
mel jelent meg 1988-ban a Kriterion kiad4saban) sokat valtoztatott volna a dolgok al-
lasan és a vilag folydsan. (Habar személyes élettorténetemben egy varatlan fordulat
kovetkeztében rovidesen sokat szamitott, de err6l maskor.) A megérzést tartom fon-
tosnak, ami akkor kimondatta velem azt, amit annyi év multan is érdemesnek vélek
felidézni.
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