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Olyan nagysagrendd valtozasok korét éljiik, amelyben a szemiink lattara bonta-
kozik ki a posztmodern nemzeti/kulturalis identitds képe. Torténeti elemekbdl, frag-
mentumokbol, — akar szélsGséges — értékvalasztasokbél bontakozik ki, és bizonyara
csak a legfontosabb dolog fog hianyozni beléle, a torténeti nemzeteknek a helyhez

kotottségbdl adodé viszonylagos biztonséga és raéréssége, amelyek egykoron terem-
tették a nemzet céljaira szolgéld értékeket.

LANG GUSZTAV ) o
Nemzet alatt es folott

B Meddig léteznek még nemzetek? Es sziikséges-e, hogy létezzenek?

E két kérdést az teszi jogosulttd, hogy — legalabbis a torténetbolcselet(ek) egyik ira-
nya szerint — minden tgynevezett ,torténelmi kategoria”, amely valaha valamikép-
pen keletkezett, egyszer szitkségképpen véget is ér. (Ez nagyon logikusnak tiinik, s6t
ha a bolcseleti forrasokat nézziik, nagyon dialektikusnak, én mégis 6nkéntelen —
vagy tudat alatti — antropomorfizalasra gyanakszom. Az ember legGsibb 1étélménye
a mulandosag, a sziiletés elvédlaszthatatlansaga a halaltél. Ezt vetiti ki az altala meg-
ismert létezGkre, és minél tébbet ismer meg, annal szélesebb korre terjeszti ki a mu-
landéségnak ezt a torvényét.) Végil is, egy majdnem abszurd logika szerint ez igaz-
nak tekinthetd: az ember maga is foldtorténeti jelenség, melynek van kezdete, tehat
vége is kell hogy legyen. Az emberiség — e logika szerint sziikségszert — kihaltdval
nyilvan minden szellemi alkotasa, igy a nemzet is elttinésre van itélve.

Szellemi, mondom, mert a nemzet létrejotte a platoni recept szerint tortént.
Elébb volt meg a nemzet eszméje, idedja, és azutdn maga a létez6 intézményrend-
szer. is — mint azt Platén bolcsen eldre latta — a megvalésuléds csak tokéletlen maésa
lett az idednak.

A modern nemzet ugyanis forradalomban sziiletett, és egyik sziilGje a demokra-
cia eszméje volt. A nemzet olyan kozosség, amelynek tagjai egyenld jogokat élveznek.
»Az alkotmany rozsaja a tiétek, / Toviseit a nép kozé vetétek. / Ide a rézsa néhény
levelét, / S vegyétek vissza a tovis felét” — hatarozta meg Pet6fi ezt a demokratikus
nemzetdlmot, vagy masutt még tomorebben: ,,Haza csak ott van, hol jog is van.”
Ugyanakkor a nemzet kifejlédésében antidemokratikus is, mert az egységesiilés, az
egyenléség jegyében és nevében nem tiri a massagot, a killonbozést. Ezért ellene
van a kisebbségek fennmaradédsanak. Kiilonosen, ha egy kulturalis k6zosség megha-
tarozott teriilethez kothetd. Egy mas nyelvl, mas szokasrendd régi6 szinte allamnak
tinik az allamban, ezért zavarja a nemzetallam kozpontosité jellegét. Eleinte ezt —
tulajdonképpen joggal — a korabbi feudalis tagoltsag ,.csokevényének” tekintették,
ezért a nemzetfejl6dés elharitandé akadalyédnak. Tekintet nélkiil arra, hogy az ilyen
~csokevények” nem sziikségképpen és minden iziikkben ember- és haladéasellenesek;
ellenkezéleg, a szabadsag és a jogegyenlGség, valamint a miivel6dési értékek olyan
formait képviselik, melyeket a kozpontositott nemzetédllam nem képes (és nem is
akar) biztositani. Vildgviszonylatban a modern civilizaci6 (és a téle elvalaszthatatlan
nemzeteszme) nemcsak madér- és halfajtdk kipusztuldsat eredményezte, hanem
nyelvek és helyi kulttrak kihalasat is. Es nemcsak dél-amerikai éserdékben, 6ceani-
ai szigetecskéken, hanem a demokracidjara hia Eurépaban is.

Ezért nem érdemes — mert ebben az egyenlétlen vetélkedésben nem is lehet — kii-
lonvélasztani az dllamnemzet és a kultirnemzet fogalmat. A kisebbségek elnyoma-
sa és beolvasztasa alapvetden az egységes kultirnemzet 6hajanak jegyében torténik



mindeniitt: az dllamnyelv elGjogai a kisebbségek nyelvével szemben a nyelvi identi-
tas feladasara kényszeritik a kisebbségeket, és mivel a helyi, a regionalis mtveltség
ezer szallal kapcsolodik a nyelvhez, e miveltség sorvadasét is elgidézi. Gondoljunk
arra, hogy a népzene — és vele egytitt a néptanc — dalokban él, és e nétak dallambol
és szovegbdl épiilnek fel. Ha a szoveg nyelve feledésbe meriil, vele egytitt felejtédik
a dallam is.

Az eurdpai liberalizmus a nemzetéllamok 1étébdl kovetkezd demokréciaellenes-
ségre — nemcsak a belsd, a kisebbségeket felmorzsolé kézpontositasra, hanem elsésor-
ban az egymassal rivalizdl6 nemzetek hodit6-gyarmatosité mentalitasara — ,felfelé”, a
nemzeteket egy nagyobb, ,nemzet folotti” egységbe tomorité Eur6paban keresték a
megoldast. Ennek a két vildghdbort koraban még utépikus elgondolasnak érjitk most
megvaldsulasat, az Eurdpai Uniét. Melyre ugyancsak illik az, amit a nemzet platoni
létérél mondottam, hogy tudniillik csak tokéletlen masa az idednak. Nem is lehet
mas, hiszen az eurépai gondolkodas a felvildgosodas 6ta abban hisz, hogy minél el-
vontabb, altaldnosabb érvényd egy eszme, annal fejlettebb, annal magasabb rendd.
A nemzet e gondolkodasmad szerint folotte all a regionalisnak, a nemzetkoziség pe-
dig a nemzetinek. (Van ennek, gy lehet, kora kozépkori gyokere is, hiszen akkor ta-
laltak ki, hogy a monoteizmus folétte all a politeizmusnak.) Furcsa médon azonban
minél erGsebb a ,nemzetfol6ttiség” programja, annal jobban erére kapnak a ,nemzet
alatti” identitdasok. Ennek magyarazata lehet az is, hogy a nemzet erdfitogtatasainak
korlatozasaval ezek a regiondlis identitdsok kénnyebben és szabadabban megmutat-
kozhatnak, és kidertilhet réluk, hogy kordntsem archaizmusok, ,, megérzott régiségek”,
és féleg korant sincsenek ,elhalasra” itélve, amint azt a nemzet- (és nemzetkoziség-)
ideologidk hirdették, hanem a létezés természetes allapotai. Az ember ugyanis nem
élhet még oly emelkedett absztrakcidok kozepette; 1léte konkrét szitkségletek és felté-
telek fiiggvénye, ezért otthonossa csak ott lehet, ahol emberi és targyi kornyezetének
minden részletével empirikus kapcsolatba kertilhet. Ebben az ,,empirikus létben” va-
lik az ember igazan egyéniséggé, és valik egyszersmind egy kozosség tagjava. Min-
den, ami ennél elvontabb ,idea”, egyben ideologikus is, és amennyire képes kivalta-
ni az egyén azonosuldsat, épp annyira taszit6 is lehet. Ideolégiamentes identitast
(mint azt Sztics Jend egy kival6 tanulmanyaban megfogalmazta) csakis a sztiléfold
kinal, éppen ennek az empirikus létnek a biztositédsaval.

Eszményi tehat az lenne, ha a nemzetéllamok (és velitk a kultarnemzetek) egész
intézményrendszere annak biztositasat (is) szolgalna, hogy e regionélis azonossagok
minél zavartalanabbul megvalésuljanak. Ez nem jelentene ,visszalépést” a torténe-
lem ,fejletlenebb” szakaszaba, hiszen mindazok a (f6ként kulturalis) értékek, melye-
ket a nemzetfejlddés létrehozott, valtozatlanul rendelkezésére allnak minden kozos-
ségnek, éppen csak nem ,elnyomjak” a helyi értékeket, hanem téapléljdk azokat. Ez
az eszményi allapot azonban messze all a megvalosulastél. Ahogy a ,helyi identita-
sok” tovabb élésének nem vetett véget a nemzeteszme, ugyanigy a nemzet kozpon-
tosit6 energiai — egyfajta tehetetlenségi eréként — valtozatlanul hatnak Eurépa-szer-
te, a regionalitds eszméjét pedig egyre tobb fanyalgas fogadja a nemzetallamokban
hatalmat gyakorlé politikai erék részérél. Erthets, bar el nem fogadhaté ez, hiszen
minden ,regionalitds” kivon valamit az altaluk gyakorolt hatalom alél. A hatalom-
hoz pedig illik ragaszkodni. Talan ezt kellene végre feliilvizsgélni Eur6pa-szerte.
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