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B A 21. szazadi nemzeti evoliciét Eurépaban a legerételjesebben meghatarozza az
euroatlanti integracié, valamint az, hogy ebben a két- vagy akar haromsebesség fejlé-
dést miként lehet 6sszehangolni. Elvalik az eurépai nyugat és észak, a dél, valamint a
kozép és keleti térség nemzeteinek az evolicidja, részben annak kovetkeztében is,
hogy miként tudjik a tart6és eurépai gazdasagi valsag és recesszié nyoman (is) elGal-
lott sajat gazdaségi és tarsadalmi valsdgaikat (nem csak tiinetszertien) kezelni. Ehhez
a gazdasagi keretrendszerhez adédik a szuverén adéssédgéllomanyok szinten tartasa-
nak vagy lehetséges leépitésének a problémaja mint az egyes nemzetgazdasagokat
tartésan meghatdrozé Osszefiiggésrendszer. E kett6 egytittesen hatédrozza meg az
egyes nemzeti koltségvetések lehetdségeit, a gazdasag mozgasterét. (Kényszerpalyak
vannak, mérpedig a kényszerpalyak mindig torz kibontakozast eredményeznek — ez
példéaul Bibé Istvan életmivének az egyik fontos tanulsaga.) A kozép- és kelet-eurdpai
allamok esetében e két stilyosan meghatarozé rendszerszert feltétel hatasait enyhi-
tette az eurdpai kohéziés alapok lehivasanak és felhasznélasanak a képessége (Len-
gyelorszag és Magyarorszag itt a pozitiv példak), Romania a masik végleten talalhat6.
Ennek az orszagnak az esetében a legmagasabb korményzati szinteken megmutatko-
z6 szinte szdndékos szervezetlenség és korrupcio volt a legf6bb, hatdsaiban felmér-
hetetleniil negativ ,,vektor”.

A kozép- és kelet-eurdpai nemzetek evoliciodjat a kovetkezd évtizedekben nagy-
jabol ez a feltételrendszer fogja befolydsolni, miutdn dontés sziiletett az eurépai integ-
raci6 tovabbi fejlédési iranyat illetéen — Eurépai Egyesiilt Allamok avagy a nemzetek
Eur6paja. (E sorok ir6ja soha nem volt a geopolitikai-geostratégiai alapa prospektiv
gondolkodas szakértGje és hive, ezért a fenti evoliiciés sémanak nem megfeleld ,for-
gatékonyvet” nem zarja ki, de a gondolati paraméterek szempontjabdl itt most nem
tud foglalkozni vele.)

Amikor azonban a fenti 6sszefliggésrendszert meghatéroztuk, kotelezéen vissza
kell tekinteniink a mi kozép- és kelet-eurépai nemzeteink evoliciéjéra a rendszer-
valtas utan, ugyanis ebben olyan erGvonalak jottek létre, amelyek e nemzetek mai
arculatét erGteljesen meghatérozzak. A politikai elitek — jobb nem 1évén — a poszt-
kommunista dtmenetiségben (tranzitivitasban) hatéroztdk meg a tarsadalom elétt al-
16 célokat, amelyek vilagos célokat ily médon nem nagyon tartalmazhattak, de teret
engedtek egyféle kaotikus nemzeti retorikanak, amelyben minden volt, a nemzetek
redlis allapotfelmérésére épiilé — valamilyen helyzet-tipusos — nemzeti célkittizés-
rendszert kivéve. Ugyanakkor 1étrejott a szocialista nagyipar és mezdgazdasag leépi-
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tése, valamint a mindenhol sajatos feltételek mellett, hol sikeresebben, hol maig tar-
t6 médon elkorrumpélva, a privatizacié. Az egykori munkéstomegek munkanélkiiliek
vagy nyugdijasok lettek, létrejott az — 6nmagat sikeresen eltakar6 — Gj osztaly. (Az Gj
osztalyok politikai felelGsségében értelemszertien nem volt benne — ma mar szinte hi-
hetetleniil hangzik —, hogy szembe akartak volna, avagy szembe tudtak volna nézni
a munkas- vagy parasztkérdéssel.) Ez a szocialista nemzeteknek a tulajdonképpen
mind a mai napig zajlé devolici6ja, amelybdl az 1Gj tipust evoltacionak kellene ki-
bontakoznia. A szocializmus devoltci6ja eltting varosokat, elnéptelenedd falvakat, a
taj hihetetlen sebzettségét jelentette-jelenti, ahol a nemzet nyugalomba vonulé része
és a nemzet helyét keres§ fiatalabb része gyakran a legtanacstalanabbul vette kezé-
be a vandorbotot. (De ha mi elfogadjuk azt a definicidt, hogy rendszervaltas zajlott,
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ez a rendszervéltas egyik lehetséges képe.)

A nemzetek mozgéasat meghatérozza a politikai elitjeik helyzete, szakmai hozza-
értése, szerepvallalasa. Mivel a politikai elitek helyiiket elsésorban a hatalmi rend-
szerben kell hogy definiéljak, meg is kell mutatniuk a hatalmi rendszer erévonalait.
Ez a rendszervalté hatalmi elitek és partjaik esetében meg is tortént, akéar a tarsadal-
mat megrazé erdszakcselekmények formajédban (roméniai etnikai konfliktusok vagy
béanyaszjarasok). Az Gjabb tranzitiv rendszer hatalmi struktardinak a kiépitése elvileg
ellentétes a demokratikus intézmények és a civil tarsadalom szerveinek megerdsitésé-
vel, a kontrollt maximadlisan az allami hatalom szerveinek a kolcsonos formajiaban
kivanja biztositani. A vélsagjelenségek immar szinte kezelhetetlenné valé hatasait és a
rendszervalté partok erézidjat, majd eltinésének a lehetdségét felismerve indult el
az egyes politikai tdrsadalmak (ilyen a magyar és a romén is) elitjeinek a hatalom
koncentrélédsa felé fordulasa. Ennek az alapja az a téves elképzelés, hogy a hatalom
azokat a tarsadalmi kérdéseket is megoldja, amelynek a kezeléséhez érvényes koz-
és szakpolitikai projektek kellenek. Kisért a kommunista mult, a totédlis hatalom
eszménye.

Az eurdpai integracié egy ideig (mar ameddig a tényleges tagsag megvalosult) el-
fogadtathat6 célnak ttint, mivel tarsadalmi elismerést lehetett annak biztositani. (Es
ezt az uralkodd elitek 6nmaguk legitimalasara maximalisan ki is hasznéltak.) Ami-
kor azonban kideriilt, hogy itt egy biirokratikus célszertiség elvont kritériumainak is
eleget kell tenni — eléggé hamar —, a politikai elitek imméar nem lattdk indokoltnak
ebben a célrendszerben megmutatni magukat. (Ehhez hozzajarult természetesen az
a redlis tény, hogy az eur6pai integracié maga sem tudta az eurdpai polgarsag intéz-
ményét célszertien kommunikalni, nem beszélve maganak az integraciénak a hatal-
mas pénzigyi és gazdasagi nehézségeirdl.) Semmilyen mas Gt nem kinalkozott tehat,
mint hatalmilag-politikailag ,kézbe venni” a tarsadalmat. A romén és a magyar tarsada-
lomban a partokracia minden jelensége kézzelfoghaté. Elsorvadéban és elttinéfélben
vannak a nemzetnek (a torténelemben kialakitott sajat) intézményei, a tradicionélis
allami intézmények, amelyek akar a 1étezett szocializmust is talélték. Ismét csak egy
tartalmatlan nemzeti retorikahoz lehet nytdlni, a malt elemeit 6sszefabrikalni, ami-
kor az uralkod6 partok és a hatalmi politikai elitek a ,nemzetet” akarjdk megszolita-
ni. (Tartalmas nemzeti retorikan értem azt, ami a nemzet és annak csoportjai, egyé-
nei tevékenységéhez kapcsolddva értékrealizacion ment at. Cselekvés nélkiill nem
voltak és nem lesznek redlis tartalmak.) Mindezen lancolatok eredményeként immar
példéatlan méreti demografiai folyamatok bontakoztak ki: a népességszdm folyama-
tos csokkenése, milliés rendd elvandorlas — részben a lehet6vé valt gazdasagi mobi-
litds nyoman, amelyet a kommunikécids tarsadalmak realis lehetéségei csak felerd-
sitenek. (A magyar nemzetet illetGen latvanyos valtozas a gazdasagi/demografiai/
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kozjogi folyamatokat felergsit6-felgyorsité kettés allampolgarsag intézménye.)
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