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TAMAS PAL

A SVAJCI UTOPIA KELETEN:
EGY TULHASZNALT IDEOGRAMMA

Svajc foderacioként
alulrol, fokozatosan
épiilt ki. Tehat nem
egy soknemzetiségui
minibirodalmat
osztottak ott fel ugy,
egy terv és targyalasos
kompromisszumok
alapjan, hogy aztan ott
valamilyen mértékig
mindenki érdekei
megjelenithetok
legyenek.

»keleti Svéjc” metafordja a 20. szazadi

magyar politikai gondolkoddsban Er-

dély kapcsan kozismerten hol projekt-

otletekben, hol a hétkoznapi beszéd-
ben idérél idére elbukkan. Altalaban a projektek
a magyarorszagi progresszi6 valamilyen targyalasi
ajanlatat vagy csak gondolatkisérletét jegyzik, hogy
a nagyroman nemzetallam alternativajaként vala-
milyen magyar projekt megfogalmazodjon. A hét-
koznapi beszédmodok pedig még ezektdl a konkrét
ajanlatoktdl is elvonatkoztatnak: valamilyen ideo-
logizalt modern titkoz6allamot képzelnek el (Svajc
a kelet-eurépai gondolkodasban tulajdonképpen
ennek a metaforaja). Ugy vélik, hogy ilyen lehetett
volna Erdély is, ha 1918-1920-ban vagy esetleg
1945 utan sikeriilt volna az erdélyi dllamisag ilyen
paritasos, legalabb elnevezéseiben, metafordiban
a svajcira hasonlé valtozatat 1étrehozni.

Maga a torténeti irodalom ezekkel az efemer,
szinte azonnal kudarcot vallé elképzelésekkel mint
komolyan veend§ alternativdkkal foglalkozik (e fo-
lyéirat hasédbjain is K. Lengyel Zsolt' vagy Szarka
Lészl6 tobb irasaban is).”? Van 1918 végén Gjsdgban
publikélt fiiggetlen térkép a magyar kantonositasi
otletekrdl az Erdélyi Adatbankban, és tudjuk, hogy
a negyvenes évek elején Bajcsy-Zsilinszkyt is fog-
lalkoztatta a kantonok 6tlete (a szoveget eredetileg
nem magyarul irta, de az magyarul is megjelent
a Rubiconban). Anélkul, hogy e projektumok
elemzésébe elmertilnénk, azt azért érdemes meg-
jegyezni, hogy ezek nem egy 6nallé Erdélyen beliil
képzeltek el kantonokat, hanem a magyar dllamon
belill hipotetizalva, hogy romén, szlovdk vagy
szerb kantonokkal a torténelmi Magyarorszag egy-



ben tartdsa megoldhato lett volna. Ugyanakkor a roman oldalon mellékszereplk
elképzelései kozott id6rél idére el6bukkannak a régidknak komoly szerepet szdnd
otletek, tervezetek, de komolyan veend6 roman foderalizmus mintha nem lenne.’
Magyar feldolgozasok, magyar politolégusok ilyeneket persze, érthet6en, szdmon
tartanak,* s ezzel jelzik, hogy roman foderalizmus akar létezhet vagy létezhetne. De
hat ezekbdl az elszért roman cikkekbdl komolyan veend§ éllamszervezési koncepciok
a 19. szazad utols6 harmadatél nem alakultak ki, a centralizalt homogén nemzetallam
koncepci6ja, tetszik nekiink vagy nem, végiil is az6ta valamennyi roman alkotmény el-
idegenithetetlen része. Tehat a roméan politikai gondolkodasban egyszertien nem buk-
kantak eld olyan partnerek, akiknek az ideolégiai konstrukciéihoz barmilyen etnizélt
kantonok vagy kulturalis kiilonbségeket felmutaté tartomanyok kialakitasa odakot-
hetd lett volna. A rokonszenves és kétségbeesett magyar 6tleteknek sem volt kiilono-
sebb szellemtorténeti hattere a jogi és politikai gondolkodasban, és a masik oldalon
tulajdonképpen nem léteztek potenciélis foderalistak. Igy azutan a dologgal nem is
kellene tal sokat tor6dniink. Rokonszenves, de levegébdl kapott 6tletekrél nem érde-
mes tul sokat beszélni, mar csak azért sem, mert a feltételek egyelére nem véltoznak
abban az irdnyban, hogy érdemes lenne projektként azokat komolyan venni. A ki-
lencvenes években Molnar Gusztav® szerencsésen talalt néhany roman értelmiségit
is ahhoz, hogy egy magyarokkal k6zos kiadvanyban® elgondolkozzanak erdélyi érde-
kekrdl és kozosen értelmezhetd kulturalis mintédkrol. De ezt a hozzdm személyesen
kozel 4116 és rokonszenves mozgalmat azért én nem nevezném valés 1épésnek vala-
milyen kiegyenlitett foderacio felé. A szervezddésben részt vevs roman kozszerep-
16k is egyébként legfeljebb erdélyi regionalisték (s azok is inkdbb a puhabb valtoza-
tokbol, igy példdul tudoméasom szerint Traian Stef), mint foderalistak voltak.

A tartomanyi autonémiék és eltéré mentalis, kulturalis és életviteli killonbségek
hatarozottabb figyelembevételének otletére az allami berendezkedésben azért van-
nak érzékenyebb és kevésbé érzékeny idGszakok. Ilyesmi gyakrabban el6bukkan
a 19. szdzadban a fejedelemségek egyesiilésének pillanataiban és 1920 utan, Erdély
(s persze Bukovina, Besszarabia) betagozasat kovetGen.

Hiszen az 1858-as Périzsi Egyezmény még valamilyen fokozatos integraciét kép-
zelt el, pdrhuzamos intézmények miikodtetésével. Cuza ,,bonapartizmusa” tgymond
ennek véget vetett. Az vilagos, hogy a nagyhatalmak szivesebben vettek volna egy
simén, fokozatosan egyben6vd, mintsem egy kis j éhes nemzetallamot. De a balka-
ni korszellemet vagy a kelet-eurépai nemzetallam-modelleket Cuza kovette, s nem
a parizsi dokumentum, ami persze csak hdrom évet élt, s gyorsan a helyére lépett
elGszor Cuza 1864-es alkotménya, majd az 1866-o0s véltozat.

Az 1918-20 kozotti idGszakban is el6bukkannak még politikusok, akik valami-
lyen foderalista elképzelésnek lettek volna a hivei (maguk a gyulafehérvari doku-
mentumok, kéztudomastan, szintén értelmezhetéek voltak ilyen médon is). Cons-
tantin Stere tartomanyi szervezeti tagozodasi tervezetét, vagy a bukovinai George
Grigorovici provinciait szoktak ilyenként emliteni. De az 1923-as alkotmény azutan,
persze ezekr6l mit sem tudva vagy tudni akarva, megfogalmazta a maga homogén
nemzetéllami vizi6jat. A homogenista mainstreamnek egyikiitk sem volt komoly
kihivéja. Nem hissziik ilyennek a késébbi, 1931-es Romul Boilad-javaslatot sem.” S
Sextil Puscariu, a kolozsvéri roman egyetem alapité rektoranak cikksorozata® sem
valt megfontolandé stratégidva. Az j teriiletek egységét konszolidalni a roman elit
nagy tobbsége lényegében folyamatosan nem foderativ elveken keresztiil gondolta.
Egyébként e homogenista elszédntsdg meger6sodésében a korabeli magyar revizios
retorika, gy tdinik, komoly szerepet jatszott.

Az 1990-es években az erdélyi autonomistak és foderalistak sokat vartak az EU

/////
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formoktol. A régiok mozgasterének feltételezett bGviilése azonban nem jelent auto-
matikusan foderédciét. A ,régi Eurépaban” a régiok EU-forraseloszté szerepének fel-
erdsitése egyébként sehol sem jart kordabban centralizalt, homogénként értelmezett
nemzetallamok foderalizalasaval. A kataldn vagy skot mozgésoknak az EU regiona-
lis politikaihoz koziik nincs. De lassuk be, hogy Kelet-Kozép-Eurépaban, vagyis egy
olyan eur6pai régiéban, ahol a 20. szazadban belsé regionalis torésvonalakbdl
konnyen alakultak ki nemzeti hatarok, s ellenkezéleg, a nemzetieknek gyakran le
kellett fokozédniuk tartoménykoziekké, nemigen lelkesednek mainstream partok, az
orszagaikat de facto ellendrzg elitek 4j belsé hatarok kijeloléséért. S hiperdvatosak,
ha azok valamilyen etnikai elvédlaszt6 vonalakat is megjelenitenek. Ki tudja, vélik 6k,
mikor valhatnak azok, esetleg teljesen varatlanul, az orszagon beliil, kontrollalhatat-
lanul kiils6kké?

A 2007-es roman EU-csatlakozés levette a napirendrdl a ,foderalizdlédunk, més-
ként nem taldlunk el Eurépaba” kérdésfeltevést vagy vitat. Ennek volt valamilyen
divatja az 1990-2000-es évek forduléjan. Ha mér régiok lesznek, de nemcsak a Szé-
kelyf6ldon, hanem mas romaniai torténeti nagytéjak esetében is, igy ezeket nem
kivanjék kulturalis, torténelmi vagy etnikai elvalaszté vonalakkal 6sszekapcsolni.
E modell ki szeretné zarni, hogy a tervezési, pénzelosztasi korzetekben komoly, jél
bedgyazott identitasok kialakulhassanak.

Tisztanlatasunkat nem konnyiti meg, hogy a magyar k6zgondolkodds mintha va-
lamilyen mértékben szeretné tildimenzionélni a regati-erdélyi roman kiilénbsége-
ket. S ha vannak is id6r6l idére romanok, akik regionalizalni szeretnének komolyan,
auton6émidkat s nem egyszertien pénziigyi leosztasi, europénz-elkoltési csatornakat
keresve, attél 6k még nem foderalistak. Gyakran olyasmit latnak bele az ilyen szove-
gekbe, ami feltehet6en nincs benniik.

Lucian Boia kozismert roman mitoszelméletében’ a homogén Romania mitosza
csak a hiiszas években alakul ki, akkor persze intézményesen gyorsan kiépiil a poli-
tikai rendszer, a felilrél épitett, modellezett politikai kultira. De Boia szerint mind-
ebbdl kozponti kulturalis mitoszt csak a kommunizmus emelt. A mi svajci modell-
elméletiink szempontjabdl teljesen mindegy, de a 19. szézadi és azéta azok a fejlédd
allammodellek, amelyek nem angolszasz gyarmatositds aldl szabadultak, altaldban
nemigen voltak foderativak, még akkor sem, ha az altaluk érintett tertiletek killonbo-
zG torténelmi entitasokbdl alltak 6ssze (mint példdul Romania). S ilyenekben az al-
lam konszolid4ciéjahoz az etnikai torésvonalakat figyelmen kiviil hagyd, eliminalé,
feloldo6 technikédkat hasznaltak. Romania ebben a viszonyrendszerben a maga cent-
ralizéltsdgdval azért nem tinik anomalidanak vagy szerencsétlen véletlennek.

A kilencvenes években megjelennek szerzdék, példaul Molnar, akik az 1996-os va-
lasztasok siker-kudarc térképeivel szerették volna a roméniai térténelmi tartomanyi
kilonbségeket a napi politika vilagaba atemelni.'” Ezek azonban végiil is téveseknek
bizonyulnak, az ¢sszes kés6bbi valasztasokon ez a poszt- vagy pszeudohuntingtoni
megosztottsag nem lathaté. A korai politikai megosztottsdgban egyébként Magyaror-
szagon is inkabb véletlenek s nem a torténeti torésvonalak miikodtek. Amikor 1990-
ben az els§ demokratikus vélasztasokon a nyugat-magyarorszagi megyékben, Gydr-
ben, Vasban az SZDSZ nyert, a kivalé filoz6fus, Vajda Mihély egy interjajaban arrél
beszélt, hogy e mozgas természetes: hat a modernizalt Nyugat-Magyarorszag nyil-
vanvaldan liberalisokra szavaz. Ez azutdn soha nem ismétl6dott meg, s az SZDSZ
léte ott hamarabb ért véget, helyi pozicidi is az orszagosnal el6bb ttintek el.

Mindeko6zben megfontoland6 Balint Tamas szellemes hipotézise," mely szerint
a torténetileg kondicionalt regionalis killonbségek Romanidban élnek, s a romén eli-
tek éppen azért meggy6z6déses homogenitas- és oszthatatlansdgpartiak, mert ezt
nem engedik manifesztté tenni.



Ugyanakkor viszont gy ttinik, az egyetlen ma létezd és jelentGs tomegbazissal is
rendelkezd roman szecesszi6s, elhatarolédé 6nkép a besszarabiai moldovai, amely
persze harcban az orszaghatarok felett homogenizal6 roman torténeti programmal,
viszonylag sikeres azutan is, hogy a kiépiilését megalapozé szovjet hatarok és poli-
tikai intézmények eltlintek. Egyébként lehetséges, hogy a moldovai roman kultir-
harc, mint tdmogatand6 szent kiizdelem, intellektuélisan és kulturdlisan tovabb
szervezi a homogenizalé programokat. Hiszen van nyfilt frontvonal, ahol manifesz-
talédhatnak. De mert a torténet az orszdghatarokon kiviili, a mainstream politikai
narrativat meghataroz6 maédon jelenleg nem érinti.

Foderacioépités

B Persze beszélgethetiink minderrél mint valamilyen virtualis projektrél, de akkor
ezt a jelenséget a kultirakutatas és nem a politikai szocioldgia eszkoztaraval kellene
vizsgalni.

Mi viszont itt az utébbira tesziink kisérletet, és itt els6sorban nem azt mutatjuk
ki, hogyan épitstink vagy ne épitsiink foderdcidkat a Karpat-medence keleti részein,
hanem azt jelezziik, hogy milyen elemeit gondoljuk esetleg végiggondolni a kanto-
nizalasnak, vagy hogy mindez technikailag miért kivitelezhetetlen a kovetkezd né-
hény évtizedben. Még a svéajci modell mérlegelése elétt azonban néhany éltaldnos
peremfeltételt definidlni kell.

1. Svéjc foderacioként alulrél, fokozatosan épult ki. Tehat nem egy soknemzeti-
ségli minibirodalmat osztottak ott fel tgy, egy terv és targyaldsos kompromisszumok
alapjan, hogy aztan ott valamilyen mértékig mindenki érdekei megjelenithetdk le-
gyenek. Ebben az értelemben Svajc egyaltaldn nem egy ilyen egyezség eredménye,
és sz6 sincs arrdl, hogy a foderaci6 és kantonjai részét képezték volna valamilyen
nemzetéallamnak, és azon bell kinéltak garanciat a tobbieknek. Ami ebbdl kovetke-
zik, arra érdemes részletesebben kiilon is visszatérni. De nyilvanvalo, hogy az 1918-
20-as, vagy 1940-45-06s helyzetre anal6giat nem kinalnak.

2. A kantonoknak fontos elemiik nyelviik vagy tobbségi vallasuk, azonban a ki-
alakult torténelmi hatérok ezeket mindkét metszetben feliilirjak. Vagyis a kantonok
nem egyértelmtien nyelvi vagy vallasi kozosségek, bar jellegiiket egy fokig ilyenek
azért befolyasoljak. Azonban nemcsak a korabeli erdélyi gondolatkisérleteknél, ha-
nem megvalo6sult etnikai felosztdsoknal is prébaltak kantonokat pillanatnyi etnikai
hatarok mentén kialakitani. Csakhogy az igy megsziiletd entitasok — példaul a koze-
liinkben Bosznian beliil vagy a koszovoi szerb kisebbség mozgasterének kijel6lésére
— életképes megoldasokat nem kinaltak. Az ilyeneket, példaul a boszniaiakat, akar
még nem hivatalosan is kantonnak nevezni nyilvanval6 profanécié.

3. Elvben még ilyenkor is inspirdlé lehet a kanton gondolat, ha léteznek olyan
torténelmileg meghatarozott kozos gazdasagi és kulturalis modellt alkoté kozossé-
gek, amelyek szamara életmédok, eredetmitoszok, kulturdlis mintak és politikai
érdekek valahogy 6sszekotheték lehetnek. A svédjci modellben az egész orszag ilyen
fragmentumokbdl 4ll 6ssze. Ilyen kulturélis telepiilésszerkezetet a Karpat-medence
egészében nyilvanval6an nem talaltunk, de azért sokféle altipusokban ezek a legkii-
lonfélébb etnikumokon és nagytajakon beliil el6bukkantak. A Székelyfold vagy a
székely székek ennek egyik fajtdjat jelentették, de a szerb hatarérvidék, a szepességi
német varosok, esetleg az Erchegység romén béanyészai, a fels6-magyarorszagi banya-
varosok, a bansagi tobbnemzetiségii telepek és Dél-Erdély szasz varosai ilyeneket két-
ségtelentil jelentettek. A sor természetesen nem til sokéig, de azért folytathaté. 1918
tajan ezek mar elhalvanyulé6félben voltak, a modernizéacié ezeket mar elkezdte felil-
irni, de a helyszineken kozosségeik még érzékelhetéek, beazonosithatéak voltak.
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1940-45 kozott ezekbdl mar kevesebb maradt. A kilencvenes évekre azonban a mo-
dernizacié 6nmagaban, az Gj etnikai dllamok homogenizdlé programjai és a kisebbsé-
gekkel szembeni erdszak (példainkbél elsGsorban a németeknél) ezeket lényegében
megsemmisitette. A ma itt lakék kozil bizonyara sokakat érdekel varosuk miltja.
Még azt is el tudjak képzelni, ha ez hoz a konyhaéra, hogy valamilyen szimbolikus
kulturélis jatékokban részt vesznek (pl. Szebenben), azonban egyébként ebbéli
kivancsisdgukat a politikai szerkezetben érvényesiteni nem kivanjak. Elkilonilé
olyan entitasként, amely egyébként a klasszikus svajci kanton nagyon sok ismérvé-
vel potencialisan rendelkezik, mint olyan egyediil a Székelyfcld maradt meg. Itt va-
lamilyen teriileti-etnikai autonémiat nyilvanvaloban fel lehet vagy esetleg kell majd
épiteni, de ehhez biztosan nem az egységes roman nemzetallam felbontasan keresz-
til vezethet az at. Egy potencialis kanton érdekében nem lehet 25 olyan més kantont
kialakitani, ahol egy ilyen projektnek a helyi elitekben nincsenek politikai piacai.

A romén allammodell azonban itt nem kivételes ellenfél. Eppen ellenkezdleg,
agy tinik, hogy a 19. szazadban kialakulé, sokszor még 6nall6 allamisaggal nem ren-
delkez6 nemzetkoncepciok elképzelhetetlennek tartottdk megsziileté nemzetallama-
ik foderalizalasat. Es ez még akkor is igy volt, ha a 19. szézadi etnikai telepiilésszer-
kezetb6l Délkelet- és Kelet-Eurépaban szinte mindeniitt, természetesen az akkori
fragmentalt etnikai képnek megfelel§ szovetségi szerkezetek és autonémiak lettek
volna kialakithat6ak. A 19. szdzadban 6sszeallé roman 4llammodell nem a fejedelem-
ségek bGviilg tertleti szovetségét, hanem egy, az akkori német programoknak megfe-
lel6 integraciot képzelt el. De egy olyat, amely nem Grizte meg a német allamok sok-
féleségét az Gj szuperdllamban, hanem egy olyat, amely végiil is inkabb a francia
homogén allammodellhez volt hasonlé. Egyébként a délkelet-eurépai esetekben, igy
a romanban is, killonosen felting, hogy az ottoman milajet szerkezet helyett, amely
azért pozitiv mintat kinalt nem a tertileti, hanem a vallasi-kulturalis auton6émiéara, az
4j elitek nyugati, homogén nemzetéllami mintakat valasztottak maguknak. Mintha a
killonbségek békés egymas mellett élése valamilyen premodern orientélis régiség
lett volna, amelyt6l meg kell szabadulni. S a modernités eleve intoleranciat és egy-
ségesit6 allamot jelentett volna. Egyébként ebben a térségben azt is jelentett (gondol-
junk csak a Modern megjelenésével az elhtiz6dé és véres allamépits versenyre Ma-
cedénidban a gorogok és a bolgarok kozott). De valami hasonlét latunk az aktualis
ukran nemzetépitési projektekben. S a 20. szazad eleji csehszlovdk projekt cseh
nacionalizmusa ugyanigy nem vette észre az ott é16 t6bb milli6 németet. Amire azu-
tan, persze, dllamuk ré is ment.

A svajci modell

B De hat ezek utdn milyen is az a modell, amelyre hivatkozunk? A modern svéjci
allamot 1848-ban hoztdk csak létre, de a kantonoknak mar korabban is kialakultak
identitasaik, és a mai orszag nyelvi, vallasi és gazdasagi sokszintisége a korédbbi
allamalakulatokbél szarmazik."”” A szovetségi szerkezet tulajdonképpen itt is egy
kompromisszum eredménye volt egy valldsosan motivélt polgarhdboriszeriséget
kovetéen. Ebben az tn. Sonderbund hébortban, 1847-ben a protestans kantonok
fordultak szembe francia liberalis hatdsra és egy kozpontositott dllamért harcolva
azokkal a katolikus kantonokkal, amelyek egy nagyon laza konfoderacios egyezséget
akartak, amely tulajdonképpen szuverén kantonok valamilyen igen puha szovetsé-
gét jelentette volna. Eredetileg a kantonok akkor mar majd hatszaz éves szovetsége
valami ilyesmit jelentett, hiszen azt 1291-ben el6sz6r harom erésen agrarkanton
Osszefogasa jelentette, majd tovabbiakkal végiil 13 kanton laza konfoderaci6jat hoz-
tak létre, s ehhez tarsult tagok és alarendelt teriiletek is csatlakoztak. Egyébként ezt



a torténelmi modellt jeleniti meg az orszag mai hivatalos neve, amikor is Svajc Kon-
foderaciordl beszél. A névtablatol eltérden viszont az orszag egy valddi szovetségi al-
lam, a laza szovetségnek legfeljebb az emléke maradt meg.

1798 és 1813 kozott az orszagteriiletet ellenérz6 franciak (elészor a forradalmi
erdk, majd Napéleon) nem szalljak meg Svajcot, hanem ott egy kozpontositott dllam-
szervezetet vezetnek be (ez az 1795-0s francia direktérium egyfajta leszdrmazottja
volt). E modell azonban egyaltalan nem mtikodott, s ezért 1803-ban Napéleon egy-
fajta szovetséggé alakitotta at. 1848-ig a szOvetséget tovabb erdsitették, de széttagolt
maradt. A francia forradalmi igazgatas azonban tigy megviselte a helyi eliteket, hogy
azok végiil ismét lelkesen ragaszkodni kezdtek a kantonok legkiilonfélébb korébbi
jogaihoz. Az 1847-es rovid polgarhaborut kovetGen 1848-ban megsziiletik az orszag
elsé alkotmanya. Ez a foderacionak majdnem semmilyen allami attribtumot nem
ad at. Annak a Svédjcnak még nincs hadserege és sajat pénzneme, és nincs egységes
svajci jog sem. A kantonok szuverenitasa szinte minden teriileten majdnem teljes. A
legfontosabb korlatozas kiilpolitikai. A Svéjcot alkot6 kantonok nem léphetnek szo-
vetségre a tobbiektdl fiiggetleniil valamilyen kiilsg erével.

Minden tovabbi véltozas ellenére az dllam alapszerkezete fennmaradt. A végrehaj-
té6 hatalmat a kormany direktériumként jeleniti meg, a térvényhozas pedig inkabb
az amerikai Szenétust modellezi. A kisebb kantonokat és egyéltaldn a sokféleséget
képviselve, a kormény (a direktérium) létszama nagy. Az 1874-es Gj alkotmény az el6-
z6ekhez képest a kantonok mandatumainak tobbségét szovetségi szintre emeli (azon-
ban a svéjci frank orszagos fizetGeszkozként csak 1891-ben kertilt bevezetésre). A pol-
géri és a biintetGjog szovetségi szintre kertilt, de a polgari eljarésjog a kantonokban
marad. Az alkotményt igen gyakran modositottak, illetve médositjak. Az ilyen 1épé-
sek tobbsége tulajdonképpen a szovetségi hatalmat erdsiti. 1999-ben fogadték el az
utolsé alkotmanyt, amely 2000-t6], vitak utan, érvénybe is 1épett. Ez tovabbra is m-
kodteti a kozvetlen demokracia népszavazasait és mas mechanizmusait.”

A kantonok

B Ebbdl a rendszerbdl kovetkezéen a kantonok szuverenitdsukrél tulajdonképpen
csak 1848-ban mondtak le a szovetségi dllam javara. E formacidkban killonésebb
népuralomrdl igazdn nem lehet beszélni, a kantonokat egyfajta helyi arisztokracia-
szer(iség irdnyitotta, azonban a liberélis kantonokban, nagyjabél az 1830-as francia
forradalom hataséra mar valasztottak parlamenteket, és a polgarok valasztottak ma-
guknak az 5, 7 vagy 9 tagi magisztratusokat is. De ilyesmire kezdetben szinte csak
a protestdns kantonokban keriilt sor, a katolikusok a régi arisztokratikusabb rezsi-
mek keretei kozott éltek tovabb. A kantonalis szuverenitds deklaraltan maig létezik,
és arr6l az 1999. évi Gj alkotmanyban is sz6 esik. A kantonok hatalmat szovetségi
szervek (példaul parlament) torvényekkel nem korlatozhatjak, ilyesmire azutan kii-
lonleges alkotmanyos kiegészitések szolgalnak. A kantonok dontenek az altaluk hasz-
nalt hivatalos nyelvekrél, meghatarozzak onkorményzataik mozgastereit, kijelolik
a kozvetlen demokracia megengedett formdit. Svéjcnak egyaltaldn nincsen hivatalos
nyelve, tehat nincsen egyetlen nyelv, amelyet mindenitt be kell vezetni, és amely
mellé valasztani lehet regionélis nyelveket. Ugyan a svéjci polgarok majd haromne-
gyede németajkt, de ha valamelyikiik egy francia nyelvl kantonba koltozik, akkor
gyermekének a nyilvanos iskoldkban francidul kell tanulnia. Ez megkotottségekkel,
de még a magéniskolakra is érvényes. A kantonon beliili mas nyelvek vagy kultardk
mozgasterét nem a szovetségi hatésagok, hanem a helyi kantonélis hivatalnokok ha-
tarozzak meg. Altaldban a francia politikai kultiraju kantonok varosaiknak e tekin-
tetben kisebb mozgésteret kindlnak, mint a német kantonok. Az egyhazpolitika is
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helyi meghatarozottsagi, a francidk, a franciaorszdgi hagyomanynak megfelelen
szétvalasztjdk az egyhazat és az allamot, a németeknek itt mindenféle kikotéseik
vannak. Vagy a protestdns hagyomany tn. ziirichi modelljét képviselik, vagy helyi
katolikus megoldasokat valasztanak. A kantonok felelgsek a szovetségi kornyezetvé-
delmi eléirdsok betartasaért, az titépitésért s a gazdasagfejlesztésért. A kantonok kiil-
politikai mozgastere érdekes médon nem csokken. Ellenkezéleg, tulajdonképpen in-
kabb novekszik. Kantonok szinte folyamatosan sziiletnek és bomlanak fel. Legfris-
sebben ilyesmi épp Jura kantonnal esett meg. A részleteket az irodalom szertedgazo-

an feldolgozza.™

Nyelvi autonomiak és vallalasok

M A kelet-eurépai kisebbségek ,svéjci utdépidinak” magja az etnikai identitasok és
nyelvhasznalatok védelme. A svéjci szovetségi rendszer kétségteleniil rendkiviil eré-
sen védi a plurdlis nyelvhasznalatot és ennek szdmtalan helyi kantonalis valtozatat is
elképzeli, illetve megengedi. Felfogdsunk szerint azonban az identitdsok vonatkozédsa-
ban a Keleten elterjedt hit a svdjci megoldasokrél egyszertien félreértéseken alapul.
Kétségtelentil vannak felfogasok, bar kisebbségben, melyek szerint Svajc multinacio-
nalis orszdg lenne. Péld4dul Kymlicka® szdmdara Svajc harom nyelvileg meghatarozott
nemzetbdl allna. Ezek szerint 1étezne ott egy német tobbségi nemzet, valamint mel-
lette egy francia és olasz nyelvii kisebbség. A rendelkezésre all6 feldolgozasok e fel-
fogassal szinte mind ellentétesek.*

Svéjcban négy nyelvet beszélnek. A 2000-es népszamlalas szerint az otthon é16
allampolgarok nyelve 72,5%-ban német, 21%-ban francia, 4,3%-ban olasz, s 0,6%-ot
tesznek ki a rétoromént beszélék. A nyelvhasznélat nyilvanval6an az egész orszagra
vonatkozik, de a belsé foldrajzi elvalaszté vonalak jelentGsek. Az ilyen elvélaszté
hegylancok koziil a svéjci nyilvanossagban a Rostigraben jelentdségérél szoktak
értekezni. A tessiniek (délkeleti kanton) magukat alulreprezentaltnak, s6t a marad-
vanynyelvet, a rumantschot létében is veszélyeztetettnek gondoljék. Az 6sszes kiko-
tésekkel egytitt is azonban a tobbnyelviiséget senki sem hiszi akadédlynak az orszag
egységére nézve. Az alkotmény tobb ponton is védi az orszag tobbnyelviiségét (a
nyelvek szabadsagaként, egyetlen nyelv elGtérbe helyezésének diszkriminacids tilal-
maval, és az orszdgban hasznalt torténeti nyelvek koziill nem emelnek ki kiilon
egyetlenegyet sem). Az alkotméany 4. §-a az emlitett négy nyelvet kiilon is megneve-
zi. EbbGl azonban egyaltaldan nem kovetkezik, hogy a négy csoport 6nmagéaban vagy
a hatarokon kiviil é16 nyelvhasznal6k tomegeivel egyiitt egyetlen nyelvet alkotna.
Tehat a svajci németiil vagy francidul beszélék e jogi keretekben semmiképpen sem
tagjai a német vagy a francia nemzetnek, s6t a hatarokon belil sem alkotnak kiilon
francia vagy német svajci nemzeteket. A nyelvhasznalat szabadsagat ez az értelmezés
egy tobbnyelv, de egyesiilt Svajcon beliil garantalja. Még kevésbé tiinik érvényesnek
Kymlicka mar jelzett, a lélekszamok kiilonbségére épiilé ,,tobbség-kisebbség” felfoga-
sa. Ha kisebbségvédelemrdl a svajci szovegekben egyaltalan szo6 esik, akkor ott ezen
a rétoromén védelmét értik a harom ,,nagy” nyelvvel szemben. Ugyanakkor az alkot-
many 70. §-a jelzi, hogy a kantonok meghatarozhatjak sajat hivatalos nyelveiket. Az
Gshonos nyelveket ugyanakkor e felfogas az orszég teriiletén mindentitt védi, tehat itt
aligha lehet az orszagrél valamilyen egészében multinemzeti képz6dményként gon-
dolkodni. A helyi hivatali nyelveket az adott térségek a maguk szdmara maguk hata-
rozzak meg. A tobbnyelvi kantonok elvi és gyakorlati 1étezését egyébként szintén az
alkotmany rogziti (4 §). Az adott nyelvkozosségek koziil a német és a francia egyéb-
ként is tobbségben és kisebbségben is tobb kanton nyelve. Igy a szovetségi rendsze-
ren belill torténetileg rogziilt kantonautonémiak vagy félftiggetlenségek nem nyelvi



elktilontilést jelentenek, hanem egyszertien torténeti mintdkbodl kovetkeznek. A szo-
vetségi szabalyozds persze tdmogatja a nyelvkozosségek kozotti kommunikéciot, és
kilon segitséget kinal azoknak a kantonoknak, ahol valédi kisebbségi nyelvek, az
olasz és a rétoroman miikodnek. Ez a felfogds politikai azonossagot az egyik kantont
laké népcsoport és a szomszéd nemzetdllamok kozott egyszertien nem képzel el.
Azok a kelet-eurépai megoldasok, amelyek aktiv ,anyaorszagi” jelenlétet képzelnek
el, a kulturalis kapcsolathalékon tidl, egyszertien idegenek a svéjci modelltél, sét azt
ki is zérjak. Vagy az egyik, vagy a masik, mondhatnédnk a modelleket 6sszevetve. A
boszniai szerb entitas (kanton) kapcsolatai Belgraddal vagy a boszniai horvét teriile-
teken hasznalt horvétorszagi pénz sehogy sem férnének bele ebbe a val6sagos svéjci
modellbe. S olyan sincsen, hogy svéjci francidk vagy németek tomegei francia vagy
német allampolgarsagot kaphatnanak. Valamilyen ehhez hasonlé megoldas a svajci
szOvetség végét jelentené.

Természetesen ez nem zarja ki, hogy Ziirich és Luzern egynyelvi kantonjaiban a
hivatalos nyelv is a német legyen. Ugyanakkor Genf a francidnak ilyen statust nem
ad. Tessin magéat nemcsak nyelvében, hanem kozosségi 1étében is olasznak nevezi.
Egyébként ott is vannak helyi jogai az 6shonos német nyelvhasznaléknak, és az ola-
szoknak is hasonlé mandatumuk egy német tobbségi kantonban, Graubiindenben.
Bern kantonja egyszerre német és francia nyelvd, és mindkettd ott hivatalos kanto-
ni nyelvnek is szdmit."”

Az intellektualis jaték a svajci utopiaval Kelet-Eurépaban egyébként mar azért is
stimulal6 lehet, mert tavolit az egyre kevésbé produktiv 19. szazadi monopolista
nemzetfelfogasoktdl, és masféle kollektivitasok lehetdségeit érzékelteti. Egyébként
mar a II. vildghédbora el6tt sz6 volt arrdl, hogy a svajci allamjog a ,kisebbség” kifeje-
zést tudatosan, szandékosan nem hasznalja, mert mindenki egyenlé, s ezért az dllam-
polgarok kozott nem is 1étezhetnek tobbségiek és kisebbségiek. A 2000-es alkotmény-
ban egy ponton ugyan a kifejezés el6bukkan, de ott nem etnikai, hanem nyelvi ki-
sebbségekrdl beszélnek. Az egyetlen kantonélis kivétel ez alél Bern, ahol a kanton al-
kotményaban kiilén paragrafus foglalkozik a kisebbségekkel. Ott a nyelviek mellett
sz6 esik kulturalis és vallasi kisebbségekrdl is. Szovetségi, 6ssz-svajci meghataroza-
sokndl ilyesmit nem talaltunk. A nyelvi k6zosségeket hasznélatuk eredeti hasznéla-
ti korzeteiben, teriiletein védik, de itt mindig egyének jogair6l és nem kozosségi
jogaikrdl van sz6."®

Egyébként a modern allam 1848-as alapitdsdnal sem volt vita vagy verseny egyes
nyelvi kozosségek kozott. Akkor az allam miikodéképességének alapjat szabélyozva
nem nyelvi, hanem vallasi kiillonbségekbdl kovetkezs kérdésekrdl kellett megegyez-
ni. A szabadabban gondolkodd és a konzervativabb kantonok kozotti vita azutan
tisztazodott, s a nyelvileg definialt nemzetek szerepe az 1j politikai forméciéban nem
is kertilt késébb komolyan eld. Az egykor oly fontos vallasi térésvonalak azonban
a szekularizacié elérehaladaséaval jelentdségiikbl nagymértékben veszitettek, ezzel
persze a nyelvi kozosségek szerepe ugyanakkor valamelyest megnétt. Ez egyébként
a svajci-német politikai nyelvben is lecsapédott, amikor a kilencvenes években az ed-
digi ,,nyelvcsoport” helyett ,,nyelvi kozosségrsl” kezdtek beszélni. Egy ,kozosségnek”
lehetnek identitasi programjai, és a meghatarozés jelezhet valami 6sszetartozasi ér-
zést is. Egy ,,csoportban” ezek nem biztos, hogy annyira fontosak. Egyébként a svaj-
ci partrendszer soha nem képezett le nyelvi 6sszetartozasokat. Mai Karpat-medencei
szohasznalatunkkal, etnikai partok ott nem léteztek. Voltak vitak és kiilonbségek, de
ha ezek nem nemzeti partokban manifesztalédtak, akkor inkabb kantonalis szerve-
zG6déseket hoztak. A fizikailag és territoridlisan is t6bbségben 1évé németajkiak
azonban a modern Svajcban nem kivantak a francia vagy az olasz kozosségekkel
szemben folénybe keriilni. Ez persze azzal is 0sszefliggott, hogy esziik dgukban sem
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volt a francidkat és az olaszokat ily médon a svéjci politikai keretekbdl sziikségsze-
rden kiszoritani, hogy aztan azok a szomszéd nemzetallamokban ,anyanemzeteket”
kezdjenek latni. Ezek a kialakult allapotok persze bizonyos fokig nem tudatos donté-
sek, hanem a human foldrajz kovetkezményei voltak. Svajcban a nyelvi térésvonalak
nem vagtak egybe sem a gazdasagiakkal, sem a valldsiakkal. E szerencsés eltolodas-
bél kovetkezben a tdrsadalmi konfliktusok nem ,etnizadlédtak” agy at, ahogy ez példa-
ul egy masik, a 19. szdzadban alapitott tobbkultiraji orszdgban, Belgiumban tortént.
Az egyes nyelvi kozosségeknek, bar itt 6nallo, jol tagozott sajat médiarendszereik van-
nak, végiil is nincsenek olyan unikalis tereik, amelyekben példaul helyi nemzeti
karaktervitak lefolytathaték lennének. Bar e tekintetben taldn a francia nyelvi teri-
letek, vagyis Romandie kivételt képezhet. Végiil is tigy véljikk, hogy a svéjci allam
nem multinacionélis, s ebben az értelemben a kelet-eurdpai vegyes etnikumau tarto-
manyok elitjeinek jelenlegi nemzetfelfogasatél igen tavoli formacio.

Mindez nem jelzi, hogy a kantonok mintaival nem lehetne valamit kezdeni. Min-
denekel6tt azonban ezek olyan kis attekinthet6 kozosségeket jelentenének, ahol az
egyliittélés kozos élménye valamilyen torténelmi idén at fennmaradt. Az Erdélynél
sokkal kisebb teriiletdi és a magas hegyek altal tovabb korlatozott Svajcnak ma 26
kantonja van. Kozottiik akkorak, mintha az erdélyi Barcasaghdl vagy Szilagysaghdl,
esetleg a Bansag valamekkora részébdl kiilon kantonok jottek volna létre. Ebbdl tu-
lajdonképpen az a kérdés meriilhetne fel utépiaépité gyakorlatainkban, hogy mek-
kora kozosségeinknek mekkora szuverenitasokat lehetne elvben odaitélni. Természe-
tesen nem a nemzetkozi jog alanyaként, hiszen abban Svéjcbdl is kizarolag a szovet-
ségi allam lehet szerepld.

A kantonok autonémidjanak megfogalmazéasa esetenként véltozik. A leginkabb
kilon allamnak a kantonokat Genf és Tessin véli. A helyi alkotményokban maguk-
kal kapcsolatban ezek ,allamrél és koztarsasagrél” is beszélnek. De ezekben és mas
kantonalkotméanyokban kimondjak, hogy az adott entitds ugyanakkor a svajci k6zos-
ség része is.” Az alkotmanytorténészek egyfeldl jelzik, hogy a kantonok erejének
megfogalmazasa az 1874-es alkotméanyban tetézik, és hogy azéta fokozatosan egyre
tobb kompetencia akkor is felkertiil a szovetséghez, ha a svajci szovetségi rendszer 1é-
nyegének mindig is valamilyen anticentralizmus lehetett a k6zéppontjaban. Egyéb-
ként a 19. szazadban az egységesiil6 svdjci nemzetkoncepciéval szemben a hatékony
ellenéllast a katolikus-konzervativ kantonok fejtették ki a legerGsebben.

A szovetségi szint és a kantonok kozotti valtozo eréviszonyok azonban csak kis-
mértékben érintik az 6nkormanyzatokat, bar ezek ereje vagy mozgastere is kanto-
nonként valtozik. Egyébként a svédjci nemzetbe az léptethet§ csak be, aki valamilyen
helyi kozosség tagja. A kozismert beemelS-integral6, allampolgéarsdgot meghatarozé
gondolkoddsmdddal szemben a svajci nagyon masmilyennek tdinik. Hiszen az etnikai
betagozéashoz a kulfoldi valamilyen asszimilaciéja sziikséges. A kozpolitikai integra-
ci6 beéri a részvétel kiillonb6z6 tarsadalmasitott forméival. A svéjci atlagmegoldas
ezek érdekes kombindcidja. Szovetségi szinten beérik egy nagyon vilagi jogi és a pri-
vét szféraba nem igazédn behatol6 formalis megoldéssal. De az ennek odaitélését meg-
el6legezb betagositas a helyi kozosségekbe, a varos vagy a sztikebb vidék polgérai
kozé, s ott az azokkal torténé maximalis azonosulést, esetenként az 1j etnikumhoz
hasonulds mimikrijét varjak el az érdekeltektSl. Persze a modernitasbdl kovetkezd
vandorfolyamatok mindekozben a helyi kozosségeket tartalmilag mégis relativizaljak.

Létrejon-e ilyenkor a svajci nemzet? A vélasz nem olyan egyszer. A kézponti
bankot nemzeti banknak hivjak, a szovetség éltal fenntartott utak és autdpalyak
snemzeti” Gtvonalak (minden mas uttal a kantonok foglalkoznak). A genfi kanton
beszél ,nationalité génévoise”-rél, genfi nemzetrgl. Az utols6 alkotmany preambu-
lumaban az eddigi sz6vegekben ezen a ponton szereplé nemzet fogalmat a ,,Schwei-



zervolk”, a svajci nép véltja fel, és ezt a megfogalmazast egyre tobbet hasznéljik.
Ugyanakkor az orszdgnak megvannak az Eurépdban ma sziikséges minimalis nem-
zetéllami szimbdlumai: a svajci frank és egy zdszl6, és tulajdonképpen valami ere-
detmitosz is. De a szovegek azt hangstlyozzak, hogy a svajci nép elsGsorban politi-
kai kategoria, és hogy itt tulajdonképpen egy ,.akaratnemzetr6l” (Willensnation) van
sz0. A megfogalmazas Carl Hiltyé a 19. szdzad végérél. Ezzel a megfogalmazassal an-
nak idején elsGsorban a szomszédos azonosithat6 nyelvvel, kultiraval és vallasokkal
jellemezhetd nemzetektdl kivantak megkiilonboztetni magukat.

Mar az eddigiekbdl is latszik, hogy a ,keleti Svajcot” igazdn lényegében semmi-
lyen kisebbség nem tudja maganak létrehozni, és tarsadalomszervezeti elvei, ame-
lyek az eredetinél nagyon vilagos és idében pontosithaté kompromisszumok ered-
ményei, tulajdonképpen nem exportalhatéak. Vagy esetleg sok ponton mégis, de
nincs Délkelet-Eurépaban politikai erd, amely ilyesmire gondolna.

Az igazi elvi probléma azonban a svajci modell ,kompozitnemzeti” jellegével
van. Az etnikai ko6zosségek olyan tarsadalmi szerzédésekre épiilnek, amelyekben
vilagos, hogy kik vagyunk , mi” és kik az ,,6k”. Ezek a paktumok kozosségekként kii-
16n hatarozédnak meg. A szdvetségi allam ezektdl eltéréen kiterjedtebb kontraktuso-
kat hasznal. Igy itt a kornyéken létrejottek meghatarozasai a csehszlovak, a jugoszlav
és a szovjet népeknek. A kilencvenes években fel is bomlott mindegyik. Itt a szovet-
ségi modellbél mindig valaki ki akart 1épni. Auton6miardl beszélt, s talan arra is
gondolt, majd ebbdl elébb vagy utébb szeparatizmus lett (még a legbékésebb szlovak
esetben is). A svdjci szovetség azonban stabil, és szinte az egyediili olyan konglome-
ratum az eurépai kultarkorben, ahonnan senki sem akar kilépni. A jelenlegi katalan
autonémia sziik sok katalannak, a skotok egy része figgetlenedni akar. Eszak-Iror-
szdgban vagy Korzikdn agy latszik, ott allomasozé hagyomanyos katonasag nélkiil
nehéz a békét fenntartani. Még a francia kanadaiak is szemeznek a fiiggetlenséggel.
Miko6zben még nem is hallottunk arrdl, hogy valami hasonlé mozgas elindult volna
Svajcban. Az irigység érthetd, de tgy latszik, tal sok tényezGje van a stabilitasnak,
és ezek egylittese biztosan nem masolhaté. Ez nem modell, amit importélni vagy ex-
portélni lehet.

Kovetkeztetések

B A svéjci utépia vagy inkabb az ilyen elemeket is hasznal6 kelet-eur6pai tarsada-
lompolitikai gondolkodés gyorsan eljut a féderalizmus probléméjahoz.* Milyen tar-
sadalmi torésvonalaknal, milyen megoszlasok mentén titkozik nehezen kezelhetd
konfliktusokba a homogén nemzetallam, és hol marad a foéderalizmus a helyzet keze-
lésének egyediili lehetséges mdédozata? A killonb6z6 megkozelitések erre metodoldgi-
ailag is eltérg vélaszokat adnak.” Igy természetesen beszélhetnénk itt kizarélag jogi
megkozelitésekrdl. Helye van a szociolégiai értelmezéseknek. Vannak, akik a fodera-
lizmusrdl elsGsorban folyamatként gondolkoznak, 1éteznek, s6t népszertiek a fodera-
lizmust alkufolyamatként kezel§ iskoldk. Végiil olyanok is, amelyek a nemzetkozi
kapcsolatok elméletét probaljak a szovetségi dllamokon beliilre leforditani.

A jogi értelmezések itt formalis kritériumokra 6sszpontositanak, alkotményjogi
és hozzarendelt politikai kapcsolatokat vizsgalva. A szociolégiai megkozelités itt na-
gyon régi. Klasszikus megfogalmazéasat mar Livingston® megadja. Szamara a szovet-
ségi dllamépités diverzitds-menedzsmentet jelent, a kulturalis, torténeti, gazdasagi
kialonbségek persze az adott rendszeren belil teriiletenként vagy népcsoportonként
eltérGen hatnak, de olyan médon kellene 6ket életben tartani, hogy azok masok sza-
mara egy szélesebb régidban is értelmezhetéekké valjanak, és ezt képezi azutén le a
szovetségi dllammegoldas. Tehat az, ma azt mondanank, kozvetit§ vagy csatold
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rendszer, hogy az egyes alrendszerek sajatossadgai masok szamara is tgy véljanak ér-
zékelhet6vé , hogy kézben sem azok, sem szomszédjaik nem sériilnek. Ez a szovet-
ségi rendszer a sokféleség konkrét formaib6l és nem valamilyen alkotményos kove-
telményekbdl indul ki. Vannak persze rendszerkutatdk (az elsé talan Deutsch®), akik
szdmaéra a foderalizmus folyamatot jelent. Kiilonbozg eltérd tarsadalmi egységek ko-
z0s megoldasokat alakitanak ki, és igy egy olyan 1j rend sziiletik meg, amelyben
a részesek tanulnak, és megtanuljak az egytittlétet. Kozos viselkedési médok és po-
litikai hiedelmek jonnek igy létre. Persze egylittmiikodés mindig van, s nem vildgos,
hogy mit nevezhetiink féderalisnak és mit nem. De ami itt taldn a leglényegesebb,*
az, hogy a szovetségi rendszerek sohasem véglegesek és nem befejezettek, s egy
olyan tanulasi folyamat egyes fazisainak tiinnek csak, amelyekbdl egyetlen majdani
alkotéelem sem maradhat ki. Mindekozben természetesen nemcsak alkukra kertil
sor, hanem egyre inkabb azok elviselhet6ségének javitdsara is. Szerencsés esetben
a foderéalis rendszer mozgasa soran sziikséges kompromisszumok egyre kevésbé fog-
nak fajni. Mindehhez persze hasznalhatunk mashol, inkabb a nemzetkozi kapcsola-
tok elméletében ismert elméleteket és megoldasokat is.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve érdemes megvizsgalni, hogy a legfonto-
sabb szovetségeket generalé tarsadalmi meghatarozottsagokbdl a mi régidéinkban
mennyi van jelen. Ez itt nem absztrakt séma lesz, hanem jelzi svajci utépiank erdélyi
alkalmazasanak pillanatnyi elvi lehetdségeit is. A legjobb ilyen tényezdfelsorolasokat
U.K. Hicks® és Elazar*® produkalja. Mi itt egy altaluk felvetett tényez6kbdl kombinélt
rendszert hasznalunk:

1. Vannak kozos ellenségek, akik lehet, hogy az egyes kozosségeket mas formak-
ban fenyegetik, de kézosen akkor is konnyebb nekik ellenallni. Vagy esetleg csak
ilyen 6sszefogassal lehetséges. Felfogasom szerint ilyen fenyegetések a maguk konk-
rétsagaban a keleti Karpat-medencében nem léteznek. Katonaiak és kiilpolitikaiak
biztosan nem.

2. A szovetségi a homogén nemzetallaminal gazdaséagilag jobb megoldéasokat kinél.
Az europai struktirak elvben egyre tobb mandatumot kinéltak az utolsé években a
régidknak, bar a kantonok sokkal kisebbek a lehetséges vagy optimalis tizemméreti
régioknal. Azonban feltevésiink szerint a kovetkezd évek a nemzetallamok ,,vissza-
erdsodési” kisérleteinek kora lehetnek. Ezért itt a foderacios lehetGségek vizsgalatat
erdsen nemzeti politikai elemek fogjak meghatérozni. A svéajci modell itt senkinek
sem tetszene.

3. Ugyanakkor valamennyi aktor valamennyi szinten tanulja az egyiittmiikodést,
és igy a gyakorlatban arrdl is meggy6z6dhet, hogy a ,,gy6ztes visz mindent” megol-
das hosszabb tavon nem produktiv, és a foderalis, akar kantonalis auton6miék ilyen-
kor kinalhatnak védettséget. Ez a svéjci utépiat rokonszenvessé kell hogy tegye.

4. Egyre né a lakossag mozgasa, illetve mozgasi igénye, de a mashova vandoroltak
visszatelepitéséhez, visszafogadasédhoz a régi keretek nem alkalmasak. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a leszallashoz repiilGtereket kell 1étrehozni, az Gj kantonalis szo6-
vetségi megoldasok erre alkalmasnak ttinhetnek, kiilonosen ha sikeriil elmozdulni a
nemzeti-anyanemzeti fragmentaltsag felgl az egyiitt é16 és egymassal egyenrangi
nyelvi kozosségek rendszere felé. Itt az utdpia feltétleniil mikodik.

5. Minderre azonban nem keriilhet sor, ha az allamigazgatési és szociélis nyo-
mor talsdgosan elhtizédik. A mi rendszertinkben vannak parhuzamosséagok, ugyan-
azzal a kérdéssel tobb igazgatasi és politikai szint is foglalkozik. Ez persze az itt be-
mutatott rendszert drdgabba teszi, de a minimalista megoldasoknal ez biztos, hogy
jobbakat sziil.

6. Mindezt azonban el kell felejteni, ha ez csak egyik kozosségtipus (nyelvkozos-
ség, tagnemzet, barmi) szdmadra tlinik kivdnatosnak. A masik oldal azt egyszertien



partiitésnek tekinti. Mondhatjuk erre persze, hogy tudjuk, ebbél nem lesz semmi, az 31
egészet csak magunknak, identitdsunk karbantartdsdra mondogatjuk. Az igy szem-
pontjabdl azonban ez annyira kontraproduktiv lenne, hogy a legjobb lenne az egész-

r6l, ameddig nem noviink egy kicsit, megfeledkezni.
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