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SVAJC EL A NYELVEIBEN IS,
AVAGY SVAJC A NYELVEIBEN IS EL

mikor négyéves svdjci diplomaciai szol-

galat utdn 1994-ben hazatértem Magyar-

orszégra, nyomban hozzdkezdtem akko-

ri egyetememen, a budapesti Corvinus
Egyetemen egy Svéjci K6zpont létrehozasahoz. Cé-
lom vele pontosan az volt, ami a nagybecsi kolozs-
vari magyar folyéirat, a Korunk mostani kérésében
is benne lapul, hogy tekintsiik példanak és vizs-
galjuk modellként azt a svajci valéségot, amely ter-
mészetesnek, eleve elrendelt adottsdgnak tartja a
Nyugati-Alpok hegyei kozott kialakult svéjci tarsa-
dalmat. Csodanak tiszteli azt, ami a valdsagban
emberi fejlemény, szandék és szigort torekvés
eredménye. Igazabdl is, nem csak elvileg, kovethe-
t6 (és kovetendd) modellnek lattam, amit négy,
Svéjcban aktivan eltoltott évem alatt megismer-
tem. Hangstlyozom: nem csodamtinek, nem iste-
ni szerencsének, igy tehat akart emberi alkotas-
ként tettem didkjaim elé a példat: Svéjc szerkeze-
tét és miikodési rendjét tanulméanyozni.

S mivel 6rdimon — az erasmusos eurdpai diak-
kozlekedés elsé idejében még — nagyon sok igé-
nyes németorszagi és ausztriai, s6t svajci didk is
részt vett, magyar hallgat6im szamara is vilagossa
valt, hogy el6adds-magyarazataim j6 részét, éppen
a svéjci egyediség szempontjabdl leglényegesebb
dolgokat a német anyanyelvi didkok sem értették.
A sviéjci tarsadalom kiilon valésaga a székincsben
pregnansan és frappansan megmutatkozott. Nem
a tajnyelvi kiilonbozbségekrdl van sz, ami a teljes
német nyelvteriilet — foderalisan, regionalisan, mo-
zaikszerien szines — sajatja, hanem magukban a
szavakban, a székincsben, az egyedi jelenségeket
illet6 egyedi szemantikdban rakédik ki az irott

i

A svajciaktol mindig
tavol allt az absztrakcio.
Svajcban az ideolodgia
soha nem eldzte meg

a valdsagot.
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nyelv élére. Beszédben nem ttinik fol annyira: beleforgatddik a tajnyelvi hangzasba,
s egyedisége mintha a tdjnyelv része volna.

Pedig nem errél van sz6. A massag val6saga gondolkozasi egyediséggel jar, s en-
nek eredménye a szokincs egyedisége. Normalis német szavak allnak egybe (rend-
szerint Gsszetett szavak fejezik ki a svajci valéségot), s a németek ezekrdl az amigy
zomiikben teljesen ,normalisan” hangzé szavakrdl azt hiszik, hogy tudjak, értik
Gket, holott csak érteni vélik a valodi jelentésiiket.

A ,Kulturmodell Schweiz” cimmel szemeszterrdl szemeszterre tartott éraimon
igy e magyarazatok alapjin elkezdett 6sszegytilni egy szdkincs, amely ennek a més-
képpen gondolkodason alapulé svajcisagnak a lexikélis lenyomata volt. Igy sziiletett
meg egy német—-német szotar: a svajci tarsadalmi kultira szotara, melynek bevezeté-
sében (a kotet harom éve jelent meg Miinchenben) a németeknek kozéleti-tarsadal-
mi horizontjuk tagulasat kivantam.

A svéjci vilag e specidlis német szavait szaknyelven Helvetismennek (helvétizmu-
soknak) nevezziik. Az emlitett konyv bevezetésében azt a kivansagot is leirtam, milyen
j6 volna, ha ez a sz6tar magyarul is megjelenne — tehat: a svajci valdsag kifejezéseként
€16 német szavakat magyar annotdciokkal, elmagyardazva 6ket, kiadhatnank.

Eddig a szandék kimondésanél tobbre nem jutottam. Megmaradtam annak a
ténynek a puszta konstatalasanél, hogy ilyen helvétizmus-kényv megirdsara csak
magyar ember vallalkozott. Ennek is j6 oka van: az, hogy nalunk (a keleti K6zép-Eu-
répa viszonyai kozott) sokkal nagyobb jelentGsége van a nyelvnek, mint szubkonti-
nensiink nyugati felében s f6képpen Svajcban. Ott (a svajciak) csaknem titkaik le-
leplezéseként fogadtak konyvemet. Egyik freiburgi egyetemi (torténész) kollégam azt
irta, hogy ijedten dobbent ra a konyvembdl svajcisagara: a legtobb sz6rdl nem is tud-
ta, hogy helvétizmus, tehat hogy csak Svéjcban hasznalatos és érthetd sz6.

1994-ben, alighogy hazatértem, corvinusos didkjaim egyik konferencidjukra arrél
kértek elGadast télem, érvényes-e az Eidgenossenschaftban a magyar aranyszabdly,
hogy ,nyelvében él a nemzet”. Osszerdandult a szemoldokom, s az elsé ijedségem
utan (hogy egy magyar abszoltitumon rajtakaptak) megsziiletett a kért el6adas cime:
»Nyelveiben él a nemzet”. Vagyis Svajc valésdga a nyelveiben is er6sen megvan, amit
— a mentalitést, a tdrsadalomfenntarté filozéfiat a nyelveik nagy orszdgaiban (vagyis:
Német-, Francia- és Olaszorszagban) bizony nem értik, s ennek a kiillonvalésdgnak a
létét nem sok megértéssel s kevés érdeklGdéssel fogadjak. (Amikor az egyik stuttgarti
nagy konyvaruhazban megkérdeztem az eladét, miért nincs kinn a rengeteg nyelvésze-
ti konyv kozott a Helvetismen cimi kényvem, elGszor ezt mondta: ,lehet rendelni
szamitégépen, s két nap mulva itt van”. De amikor — nem engedve a magyar negy-
vennyolcbél — megkérdeztem: magat nem érdekli, hogyan gondolkodnak, s hogyan
fejezik ki ezt meg azt német nyelviikon a svéjciak ide 160 kilométerre, felnézett és —
nem haraggal, hanem csondes tényként, fejét rdzva — nyiltan bevallotta: , Nein, das
interessiert mich tiberhaupt nicht!” (Nem, egyaltalan nem érdekel.)

Amikor barmit is nyugati mintaként szemléliink fel6link (a mintavigyé Kelet-
rél), tudnunk kell: nem foglalhaté minden svéjci jelenség szé6tari rendbe, a val6sagot
(a vilagot) csak széles és szerves egységében szemlélve lehet eljutni a fogalmak iga-
zi jelentéséig. Vigaszul tudnunk kell, hogy parcellazott vilagukban a német ajktak-
nak éppen igy meg kellene kiizdenitik nyelvtarsaik megértéséért. Tehat a német—
német megértésért.

Amikor most a svajci német nyelvii vilag néhany fogalmat el6veszem és elmagya-
razom, ehhez a modellszerd szemlélethez szeretnék konkrét — nyelvi-magyarazé —
segitséget adni. Azzal a kiilon kéréssel, hogy a jelentésmagyardzatok elolvasasa utan
eressze térdére a Korunkat az olvasoé és toprengjen el azon és képzelje el, milyen jo
is lenne, ha a svajci német sz6 a fogalom tartalmisagaval olykor-sokszor meggyoke-



reznék a magyar nyelv(d vilagban — s a Korunk tertileti kornyezetére gondolva: a ke-
leti K6zép-Eurépa, a Karpat-medence vildgaban.

Kérem ezért itt kovetkezd szétarmagyarazataim alkoto egytitt olvasasara mindazo-
kat, akik értik, hogy mit szeretnék ezzel a dolgozattal megértetni és megvaldsitani.

A svéjciaktél mindig tavol allt az absztrakcié. Svajcban az ideoldgia soha nem
el6zte meg a valésagot. Svajcban soha nem termeltek ember- és tarsadalomboldogi-
t6 elméleteket. Svajcban mindig tdrsadalmiasultan egyesiilt a paraszti pragmatizmus
és a polgari felelGsség.

Ez a tarsadalmi szimbi6zis egy szdéba koltozott. Nem kimondott helvétizmus, de
mégis ideirom e dolgozat vezérszavaul: Bauernbiirger — parasztpolgar. Ezek, ilyenek
voltak a svajciak. Mindig szabadok és onrendelkezéstiek. Mindig a kis egységekben
szervezték vilagukat, s a kis egységek szovetkeztek a szomszédsaggal. Igy érthet6k meg
igazabdl a svéjciak Gemeinde (kozség, kozosség) és Bund (szovetség) szokapcsolatai.

A svajci lét legerdsebb megvaldsité kozege, motorja, ereje ez a parasztpolgari at-
titlid és rendszer. Az, amit elvetek, abbdl lesz termés. Az, amit a valésdgban valtoz-
tatok, az a 1ényeg. S nevet is annak kell adni, ami élésre képes és érvényes. A tole-
rancia, ami a svéjci mentalitasra, eszmélésre oly igen jellemzd, ez a tirelmesség
mindig aktiv. Ugyel a mésikra — a svéjcisagot biralok szerint: olykor tilsdgosan is!

Hangstilyozom: 1ényeges svajci sajatsdg — s ez meghatarozza a valdsag és a nyelv vi-
szonyat —, hogy a val6sag mindig megel6zi a nyelvet, s igy adja, szolgéltatja a nyelvvé
valast. A svajciak ezért hallgatjak gyanakvoéan, ha valaki tal szépen beszél hozzajuk.
Ha valaki igézd és igéretes elméletet gyart arrél, ami még nincs. A svajci ember nyom-
ban gyanakszik, ha a nyelviség dominal, ha a nyelv megel4zi a valdsagot.

Aki most a Tell Vilmosban testet 61t6 sugarzé szabadsagidolt hozna f61 mint ellen-
érvet, annak jusson eszébe: Tell Vilmos egy német vilag — elme és érziilet — sziilotte
volt. Schilleré, aki — noha a szomszédos Wiirttemberg gyermeke — soha nem jart
Svajcban, mint Goethe kétszer is, s valdszintileg téle hallotta a leghitelesebb szo6t
a svajci szabadsagrol és szabadsdgvagyrol: Schweizerfreiheit. Svajci ember ilyen el-
vont fogalmakrél nem beszél. Tell Vilmosrél élesen él hazdjaban a kétely, hogy jolle-
het nem is létezett, de ,egy bizonyos: hogy lelétte a fia fejérél az almat”.

Ezért kertlt cimiil e dolgozat élére — kicsit kancsalul — a magyar ,,nyelvében él a
nemzet” sz6lasra tekintve: ,Svajc a nyelveiben is é1”. Mindharomban, illetve mind a
négyben. Noha én csak a német sz6fogalmakat emlitem (a németben fejezddk ki leg-
inkabb a svéajci-fogalmi kiilonvaldséag), azért tudnunk kell: francidul, olaszul és még
rétoromanul is létezik ez a svéjcisag-szdkincs.

A svajci kozgondolkodas ilyen gondolati egységet alkot. Kognitiv egység, szerve-
stilt halom. Mint egy j61 megszervezett, egybekapcsolt és jol funkcional6 rendszer,
a nyelvi (lexikai, fogalmi) halma is hihetetlentil konstans és funkcionélisan — sze-
mantikdjaban szorosan és valéban: mély-kognitivan egybekapcsol6dé — network.
Nagy egység: nagy Osszetartozas fogja egybe. Aki azt hiszi, a svéjci vildg lényege
a gazdasagban vagy a pénzvildgban keresendd, hatalmasat téved. A banktitok (a
Bankgeheimnis) is a helvétizmusok vildganak szerves része, a liberalis hagyomany
6rzGje, az egyéni tulajdon letéteményes 6rzdje. (Hogy mivé valt esetleg s egyesek sze-
mében? — Az més kérdés.)

Most elindulok a svajci kozéleti (mondjam?: politikai) gondolatisag halérendsze-
rében. Egyik sz6fogalom hivja a masikat (elagazasokkor olykor tébbfelé kinytlnak),
de végiil egyetlen halom lesz a svéjci lét.

Aki azt gondolja majd a végén, hogy — mint egy gombolyagot — j6 lenne atgurita-
ni a mi vidékinkre, Erdélybe, Romanidba, Magyarorszéagra, ne feledje: akkor min-
denképpen médositani kell egy-egy ponton ezt a rendgombolyagot. Ez modell. A he-

JAK

2013/11



JAK

2013/11

gyi ember (,,Bergler”) vildga egyedi rendet diktalt. De alapkottdnak j6 — amely athan-
golhat6 és athangolandé.

Ezt mondja ki elsé kivalasztott szavam, a ,Sonderfall Schweiz”. Svéajc — egyedi
eset. Kiillonlegesség. Ebben a széban azonban benne van a svéjci 1étben eleve meg-
1évé6 tolerancia. Aki — mint én is egy kényvon at — Svajcrdl elismeréen szo6l, hamar
megkapja a kérdést, mint én, a konyvem megjelenésekor a kotelezé berni
~Buchprdsentation” estje utan egy Gjsagir6tol: Van-e, amit negativumként tudna em-
liteni Svéajccal kapcsolatban? Szerencsére kimentett gobés furfangom (s rdadasul az
igazat mondatta velem): ,Svajccal az a gondom, hogy nem mi, magyarok csinaltuk
meg.” A konyvbemutatérdl szo6lé tjsagbeszamold ezzel a cimmel jelent meg: Ein
Ungar erklirt uns die Schweiz. (Egy magyar megmagyarazza nekiink Svéjcot.) Biisz-

ke voltam magunkra.

Demokracia mint alapfogalom

M A demokriciat mivelni kell, mint a foldeket. Akarni. Ezt fejezi ki a Willensde-
mokratie sz6: a polgarok akaratdbdl létrehozott és fenntartott demokracia.

Ami — a demokracia — nem lehet egyszertien a ,nép hatalmara” utal6 tartalom.
Hanem - kotelez6en az elejére rakott szoval: Konkordanzdemokratie. Vagyis ,,meg-
egyezéses demokracia”. Eszerint a politika teriiletén 1évé felek folyton azt kell hogy
keressék, ami a masik félben, a tobbi résztvevében kapcsolati elem. Ami 6sszekot, s
egyuttmiikodési, egyttthatasi lehetGség.

A demokracia mint a ,nép uralma” nem szerepel ebben a szétarban, csak
a Souverdn (az uralkodd) sz jelentéseként. Vagyis a Souverdn (az uralkodé) a ,,nép”.

Aki 6nmagaban meg tudja itélni helyzetét és érdekeit. Ezért hidnyzik szdmos pro-
pagandisztikus, népokosité valasztasi elem (plakatok, szlogenek) a svajci valasztaso-
kon. A politikusok mind csak ,,Rat’-okként, tandcsadékként szerepelnek a kozélet
lexikalis palettajan is (miként a valdsagban): a kozélet harom szintjén eszerint:
Gemeinderat, Kantonsrat, Bundesrat s a szovetségi parlamentben, a két hazban: a f6-
deralizmus szerinti Stdnderatban és a szovetségi-egységes Nationalratban iilnek:
a kantonok érdekeit képviselik a Stinderatok illetve a partok koaliciéiban helyet fog-
lalé Nationalratok.

A Rat tehat intézmény és személy is egyben: mindkét valésagaban tanacsokat ad
a népnek, s a nép (a Souverdn) majd dont.

A politika és a politikusok stlytalansaga

B A telepiilések és a kantonok politikai szerkezetét és miikodésének rendszerét
alapvetéen helyben, in situ hataroztak meg felmérhetetlen idék mélységéig. Ez a
Svajcra oly nagyon jellemz6 Subsidiaritdtsprinzip (szubszidiaritas elve). Amely itt
nem az EU alkalmazta jelentésében él, hanem egyértelmten és lényegileg Montes-
quieu (aki Genf kornyéki svajci volt) elve: a hatalmi agak szétvalasztasa
(Gewaltentrennung) szovédott egybe a teriiletelviséggel (Territorialititsprinzip). Va-
gyis eszerint minden kérdésnek (a harom hatalmi ag csticskeinek) azonos térsadal-
mi szinten kell lennitik: tehat a Gemeinde (telepiilés), a kanton és a Bund (a svajci
allamszovetség) szintjén. A torvényalkot6, a végrehajto és az ellenérzé kompetenci-
ak igy rendezddnek el. Ami lehetetlen ebben a szerkezetben, az a centralizacio.

Igy a svéjci demokraciatudat fontos tétele: a decentralizdltsdg. A Verwaltung — a
kozigazgatas — nem Macht (hatalom). Hogy a magyar nyelvben a két sz6: Verwaltung
és Macht egyetlen széban - s igy egyetlen fogalomban — jelenik meg, szerintem a ma-
gyar gondolatisag egyik oriasi tévedése, olykor tragédidja. A kétféle ,hatalom” 6ssze-



gabalyodasa — olykor — minden szinten lehetetlenné teszi, vészesen aldmossa a mi
keleties demokraciankat. Ezért Gjra ideirom nyelvtarsaimnak: a Gewalt nem Macht
(nem hatalom), hanem a miikédéképesség belsd tarsadalmi formdacidja.

Az ,als6bb szintek” a fontosak a svéjci rendszerben. Adét szintenként szednek,
a népszavazdasok szintenként illetékesek. A tarcailletékességek szubszidiarisan hat-
nak, ,fontrél lefelé”-tudat a polgari agyban nincs. A legtobb téarca helyi illetékességii:
oktatas, kultira, kornyezetvédelem stb. szovetségi szinten legfeljebb regisztraciot
kap, de nem irdnyitast a kozponttél (ami tehat nincs!) — ,Bund”: szévetség. A kicsik
szovetsége. Ezért és igy él Svéjcban a szandék: a ,kicsiben kell nagyot csinalni”.
A szertedgazo6sagban attekintést teremtd szandékkal miikod6 (nem dirigéld, hanem
regisztral6 s legfeljebb harmonizalé) hivatalok a Bundesamtok, melyeknek tehat,
hangstilyozom, semmiféle tobbletkompetencidjuk nincs (mint a mi gogoli izd , koz-
pont”’-hoz szé szerint igazodé kézgondolkodasunkban).

Hadd emlitsek egy konkrét példat: amikor egyszer egy kantonban tiszteletbeli
konzult kértem fel, személyét jova kellett hagyatnom a svajci féllel. A Bund és a kan-
ton kialén véleményt juttatott el hozzam. Ebben az esetben eltért a véleményiik:
a Bund elfogadta, a kanton elutasitotta a jeloltet. A végeredmény sokatmondé: a ki-
szemelt személybdl nem lett tb. konzul. Vagyis a kanton szava nagyobb stllyal esett
latba, mint a szovetségé, a felsébb allamé. GyGzott volna a ,lent”? Nem, csak vald-
szintileg jobban ismerte a jeldltet, s a ,fent” ezt a véleményt elfogadta.

A telepiilési és kantonélis intézmények 6nmeghatarozéak azzal kapcsolatban,
hogyan miikodtetik helyi kozintézményeiket. Szovetségi szinten a parlament két ha-
za (Nationalrat és Stdnderat) évente csak négyszer harom hétre il 6ssze. Hiszen
a legtobb tényleges dontés nem ott sziiletik. Milizparlamentnek nevezik a berni szo-
vetségi parlamentet, mert nem folyamatosan (mint a Munkaparlamentekben), ha-
nem szakaszosan folyik a térvényhoz6i munka — mint a svéjci katonasdgban, a
Milizben. (Ahol egy négyhdénapos alapkiképzés utan évente-kétévente bevonulnak
a fiatalok Gjabb s Gjabb kiképzésre. A katonasag nagy tarsadalmi 6sszefogd erd!)

Nagyon fontos non-politikai elem, hogy a képvisel6k mint politikusok nem kap-
nak fizetést. A négyszer harom hét — és az olykori bizottsagi tléseik (a Sessionok)
idején — valtozatlanul megkapjak a munkahelyi fizetésiiket, s a berni munkajukért
~Entschdadigung”-ban (kéartéritésben) van résziik (vasuti jegy s egyéb kompenzécidk).
Nem jar nekik kiemelten magas fizetés, mint mashol Eur6péaban, s fiiggetlen politi-
kusok: fogalmuk marad az élet valdsdgarol. Val6jaban Freizeitpolitikerek maradnak,
miutdn — ez szinte kotelez6 — a kanton és a telepiilés szintjén esetleg mar tébb peri-
6dusban azok voltak. Tehat: az a fogalom, hogy Berufspolitiker (hivatasos politikus),
aki csak politikusi 1étébdl él, Svajcban nem létezik. (Més persze a partsemleges mun-
ka a minisztériumokban, kozhivatalokban. Ez a Verwaltung-munka, hivatalnoki te-
vékenység. Ezért természetesen rendes fizetés jar (mint a német Beamtéknak).

A svéjci rendszer tigyel arra, hogy egy ember, egy poszt tartoményéba ne kon-
centralodjék talhatalom. A miniszterek (akik szintén tanacsosok: Bundesratok) be-
keriilnek a korményba (ez is Bundesrat), és a hét miniszter az els§ kormanyiilésén
elosztja a hét tarcat, s meghatarozza, hogy ki (a miniszterek kozul ki!) latja el a kor-
manyféi és az dllamféi protokollaris tennivaldkat. Egy évig, szakirdnyt tdrcamunka-
ja mellett. Egy masik miniszter a helyettes lesz, s egy év milva 6 koveti kollégajat
a Bundes(rats)préasident funkciéjaban. A politikus mint személy(iség) elhalvanyul a
svajci politikdban. A dontés a testiileteké és az intézményeké. A politikai egyes szam
elsé személy viszolyogtatd, Hitlerre emlékeztetd gyakorlat a svajci fiil szamara.

A miniszterek igyekeznek a legtobb kérdésben kozos véleményt alkotni, s ezt
egymassal egyeztetik (ez a Solidaritdtsprinzip). Ezzel is jelzik, hogy a hét miniszter
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(a kormény) kozosen all a dontések mogott. (Ezt az elvet a mai felgyorsult dontésvi-
lag olykor feltilirja — de az elv azért mégis elv marad.)

Dontéshozatal és tarsadalmi ellenorzés

B A montesquieu-i hatalmi képlet a svajci kdzegben nem elmélet, hanem gyakorlat.
Beldle, a 1étezé rendszerbdl sziirte le Montesquieu a demokracia egyik alapelvét.
Kosa Laszl6 egykor érdekes tanulményban leirta, hogy a svéjci polgari tartalma gya-
korlatb6l szarmaztathat6 a protestins egyhdzak miikodési rendje is: a presbiteri
rendszer. Hogy a lelkész a végrehajt6 hatalom, a presbitériumé a dontés kotelme és
felelGssége.

Ebben a demokracia-rendszerben lasst s bizony koriilményes a dontéshozatal, a
végrehajtas és az ellen6rzés haromszog-miikodése. A Vernehmlassungsverfahren ma-
gyarul egy széban nem leirhaté fogalom. Azt jelenti, hogy a dontéshozatal olyan fo-
lyamat, amelyben minden érdekelt és kompetens személyt és intézményt meg kell
szo6litani, ki kell kérni a véleményét, s addig nem szabad nyugodni (és a parlament
elé terjeszteni az tigyet), amig valamennyien nem bélintanak ra a tervezetre, illetve
nem dolgozzak bele mindenikiik akaratat a torvénybe.

Amikor igy a parlament elé keriil a torvény, a tdrsadalom mar tulajdonképpen j6-
vahagyta azt. A parlamenti képvisel6k ,,a legjobb tudasuk és lelkiismeretiik” szerint
szavaznak — frakciofegyelem, pérteléirds vagy -javaslat nem koti Gket. Freiheit (sza-
badség) és Verantwortung (felel6sség) egy tengelyen fiigg (mint az Gj magyar alkot-
manyban is — a svéjci alkotmanybdl vették at!).

Ha mégis megesnék, hogy a meghozott térvény ellenallasba titkozik, megszolal-
hat a Souverdn (a nép). Ez a lehet6ség a Volksbegehren (népodhaj) vagy Volksabstim-
mung (népszavazas) intézményében jelentkezhet. Pontos eldirdsok betoltésével
Svajc egyik jeles sajatsaga Olt testet: a direkte Demokratie, a kozvetlen demokracia
gyakorlata. Hogy a végs6 szd a népé mindenben, minden esetben! A népszavazas a
direkte Demokratie Gjkori megélhetGsége.

Régebben egy-egy dontésre az érintett kdzosség 6sszegytilt egy nagy sikon, s akar
tobb ezer ember is — kival6 mikodtetési technikdkkal — dontott a fontos kérdésekrél.
Ez a ,mezei népgyilés” — a Landsgemeinde — ma is m(ikodé dontési forum Svajcban,
féképp telepiiléseken vagy telepiilések kisebb szovetségeiben. Kantonok kozil — a
huszonhatbdél — méar csak kett§ gyakorolja.

A kozvetlen demokracia modern megélési forméja a népszavazés, melyet idegen-
bél tobbnyire értetlentil néznek. Tobbnyire a részvételi ardny hullamzasat vetik fel
ellene. A telepiilési, kantoni vagy nemzeti szinten feltett kérdésekre valéban nagyon
eltéré szamu polgar valaszol. De — a maguk hite, elkotelezettsége és meggy6zidése
szerint — mindig annyi, amennyi kell. Svajci éveim alatt népszavazas volt a falunk-
ban arrél, mennyibe keriiljon egy bélyeg a szemeteszsakokon (a Bern melletti varos-
kankban, ahol laktunk), s arrél, csatlakozzék-e Svajc az Eurépai Gazdasagi térséghez
(Europdischer Wirtschaftsraum). Az el6bbin 20%, az ut6bbin majdnem 80% volt a
részvételi ardny (Wahlibeteiligung).

Lényeges s ez is pontositja a dontéseket: a megvalésitast teriiletekre szabja, a te-
rilletek — a kantonok — kiillon dontési egységeket képeznek, s a szabalyok szerint
(Stdndemehr) a szdvetségi egész (absolutes Mehr) valasztasi eredményénél fontosabb
a kantonok kozotti ardny. Tehat fontosabb az, hany kantonban mondanak igent egy
népszavazasi kérdésre, mint a teljes lakossag szavazati aranya.



A kicsi becsiilete
B Nem 06ncélrél van szé. Alap és alapvetd svajci tapasztalat, hogy egészséges kicsik
Osszessége lehet a teljes orszag, az egészséges nemzet (Nation). Ezért mentalis érte-
lemben is nagybettivel irjak az ,,onmeghatérozas” szo6t (Selbstbestimmung — vele el-
lentétben, mint veszély, az ,idegen”, a kozosségen kivilrél érkez6 meghatérozas,
dontés all: Fremdbestimmung).

A polgér (Biirger) egy-egy telepiilés polgira s nem a kantoné vagy a szovetségé
(Svéjcé). Ez egyedien fontos svajci jelleg: egy-egy falunak, vérosnak (lesz) polgéra az
ember. Ott rendelkezik jogokkal (Biirgerrechte).

Menekiiltek, Gj beteleptil6k kérelmét azon a telepiilésen itélik meg, ahol — leg-
alabb 12 évig — mar élt az idegen Asylant. Ott itélik meg, lehet-e telepiilésiik az ide-
gen ,Heimatort’-ja, befogadé hazédja. Ha egy polgar telepiilésén elnyeri a polgar sta-
tust, akkor attdl fogva és azaltal lehet svajci polgar, kaphat svajci tutlevelet.
(Schweizerbiirger, Schweizerpass sarkalatos fogalmak.)

A folyamatot magat ,Einbiirgerung”-nak nevezik. A ,bepolgarosodés” (ahogy a
helyi, svéjciva valt magyarok mondjak) lassd, kortilményes folyamat. Lényeges elv
érvényesiil benne: hogy a tarsadalom alulrél épiil f6lfelé, s ilyen a miikodése is. Sta-
bilnak kell lennie.

Hogy ne érvényesiilhessenek akar békés hoditasi szandékok — ipartelepitésekkel,
mesterséges bekoltoztetésekkel megvaltoztatni az eredeti polgarsagot —, s hogy meg-
tartsik a népi, kulturélis aranyokat, évszazadok 6ta él a Territorialitdtsprinzip, a
teriiletelviség, amely szerint — mint a szubszidiaritas alapjele — a helyiek illetékesek
donteni minden 6ket érint6 kérdésrdl: f6 kérdés a nyelv, a nyelvhasznalat, amely
megvaltoztathatatlan. Genfben az oktatas nyelve francia (és csak francia!), a lakossa-
gi aranyoktol fliggetleniil. Ha tehat barmennyien is bekolt6znének német ajkaak
Genfbe, a genfi iskoldk nyelve francia maradna.

A nyelv mint foszereplo

B Amikor a francia forradalom Eurépédban a nyelvet, a nyelviséget, a nyelvhasznéa-
latot allami, nemzeti f6szereplévé tette, Svajc megint csak a természetes allapot ko-
vetésével rogzitette sajat 16tét. Tobbnyelvii szovetség sziiletett, amelyben a nyelvek
kalonbozdsége természetesen fogadott és elfogadott tény volt. Ez a nyelvek békéje —
a Sprachenfrieden — nem kényszertd egymas mellett, egyméssal élés, hanem az aktiv
tolerancia jelenléte.

A polgari 1étezés egészében, kezdve attél, hogy a német ajki parasztok gyerme-
keiket (f6képpen kisldnyokat) nyelvtanulas céljabdl francia-svéjci vidékekre (Swiss
Romand) kiildték — ez valt fogalomma: Welschlandjahr.

Az iskoldkban is az els6 tanult nyelv hagyomanyosan a szovetség egyik nyelve, s
csak azutan kovetkezik az angol (Frithdeutsch, Frithfranzdésisch, Friihitalienisch). Mi-
vel nyelvileg egymdést még igy is nehezen értik, felmerilt néhény éve az angol elsd
idegen nyelvként valé bevezetése, de — ez a kantonok kompetenciaja — ezt egy kivé-
tellel minden kantonban elutasitottak.

A teriiletiség elve (és gyakorlata) a tdjnyelvekre is vonatkozik. Hitelesen a dialek-
tus hangzik, az irodalmi nyelv az irdsos nyelvhasznalat eszkoze: a beszélt nyelvben
mesterségesnek hat, hasznélata mesterkélt, félhiteld. Schriftdeutsch — {rdsbeli német
—, mondja a svéjci a Hochdeutschra. Nem tekinti ,fels6 német”-nek. Sét: veszélyes-
ségének is tudatdban van (mint Goethe is mondta: aki hochdeutschot beszél, az
Hlugt” — vagyis: hazudik).

A haboru elétti években s a hdbort alatt a német nyelv veszélyt is hordozott. Hit-
ler hangoztatta, hogy segiteni fogja az idegen foldi német nyelvi kozosségeket.
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A svéjciak ekkor hatalyba léptették az 6 ,szellemi nyelvvédelmiiket” (a ,geistige
Landesverteidigung”-ot). Vagyis a tajnyelveket erGsitették a svdjci néptudatban, s ka-
put nyitottak eléttitk az éppen akkor nyiladoz6 tomegkommunikaciés médidban is.
Maig dialektusban hangzanak radiék és tévék — minden adasban és mtsorban -,

konzekvensen csak az iddjarasjelentés hangzik a Schriftdeutsch svéjci-fillnek-
idegenségében.

A politika térség miikddése

B A fentiek 0sszegezéseként a tdrsadalomirdnyitas:

Szubszididris, vagyis a helyi illetékesség, dontés- és megvalositasi képesség megha-
taroz6. A kompetencidk leadéasa alulrél folfele torténik. Tehat a telepiiléseken és a
kantonokban mondanak le bizonyos jogokrdl, dontési lehetségrél, tarsadalmi
cselekménykrdl a fentebb 1év6 szint javara, vagyis a kanton és a szovetség irdnyaban.

Konkordancia szintigy érvényesiil, mint fentebb allt. A demokracia gyakorlata
eszerint ezt jelenti: egytttmiikodés, kozos és kozéputkeresés. Még a legfelsébb szin-
ten is az egyuttmiikodést szolgilja a szerkezet: a Zauberformel (vardzsformula) sza-
balya szerint all 6ssze a kormény. Vagyis: a négy legerésebb part jeldli ki sajat sora-
ib6l a minisztereket. (A partoknak befut6 szavazatok szdma szerint 2-2-2-1 szdmban
a kereszténydemokraték, a néppartiak, a szabadelviiek és a szocidldemokratak dele-
géilnak minisztert, akik — elvileg — a kormanyban eltekintenek pértos vonzalmaiktdl,
és a teljes kozt, a szovetséget szolgaljdk.) A szocidldemokratak kivételével vala-
mennyi part polgari (biirgerlich).

A folyamatossag (Kontinuitdt) és a stabilitds kovetelményét az az Eurépédban
egyedi megoldas szolgalja, hogy a — négyévenkénti — véalasztasok utdn nem valtozik
meg a kormany. Hiszen Exekutive, végrehajto testiilet: (mint a lelkész a gyiikezetnek)
a kormédny engedelmeskedik a parlamentnek.

Szavak rakjak ki a svéjci gondolkodas tutjat. Francidul, németiil, olaszul kiilon
szigeteket alkotnak a nagy nyelvek tengerén. S ezek a szigetek 6sszetartoznak, egy-
befog6dznak, noha kiilonbozéek.

Ezért lenne jo, ezért dédelgetem diploméciai idém 6ta azt az almot, hogy alapit-
sunk ott, helyben, Svéjcban, esetleg valahol, valamelyik Sprachgrenze (nyelvek ha-
tara) kozelében egy kozos Karpat-medencei Kulturélis Kapcsolati Intézményt. Ahol
s amelyben ott a helyszinen — in situ — tanulnénk és tanulmanyoznank egytt a hel-
vétizmusok sziil6hazajat.

Vagy pontosabban szdlva: hazait. Ahol a kiillonbozdség gyonyorkodtet. (Az EU
,Vielfalt in der Einheit und Einheit in der Vielfalt” jelszava — nem véletleniil — Svajcban
sziiletett meg. Akkor, amikor az elsg vilaghabora kitort, s a nyelvek szerint kezdtek
vonzddni nagyorszagaikhoz, kezdték keresni a helvétizmusok valédi 6sszetartozéasa-
ban a svéjcisag tsszetartozasdhoz az érveket, a fogédzdkat hozza.)

Errél szolt, amit méra irtam erdélyi s nem csak erdélyi olvas6inknak. Most —
a térdiikre eresztett Korunkkal — j6 elmélyiilést kivanok!



