
„Talán nem születtél buddhista országban vagy
családban, talán nem viselsz szerzetesi ruhát, se
nem borotválod a fejedet, talán eszel húst, és iste-
níted Eminemet és Paris Hiltont. Mindez nem je-
lenti azt, hogy nem lehetsz buddhista. Ahhoz,
hogy buddhista legyél, el kell fogadnod, hogy min-
den összetett jelenség mulandó, minden érzelem
fájdalom, a dolgok természetüknél fogva nem ön-
magukban létezõek, és a megvilágosodás túl van a
fogalmakon. Nem szükséges állandóan tudatában
lenned ennek a négy igazságnak. Viszont gyökeret
kell verniük a tudatodban. Nem úgy jársz-kelsz,
hogy állandóan a saját nevedet ismételgeted, de ha
megkérdezik, hogy hívnak, azonnal eszedbe jut.
Nincs kétely. Bárki, aki elfogadja ezt a négy pecsé-
tet – akár Buddha tanításaitól függetlenül is, úgy,
hogy még a Sákjamuni Buddha nevet sem hallotta
–, ugyanazon az úton jár, mint õ.”1

Dzongszár Dzsamjang Kjence a Nyugatot is jól
ismerõ buddhista lámaként nem véletlenül adta
könyvének – amelybõl a fenti idézet származik –
azt a címet: Mi nem tesz téged buddhistává. Hi-
szen épp azokat a buddhizmussal kapcsolatos hi-
edelmeket próbálja eloszlatni benne, amelyeket
mi, nyugatiak – buddhisták és nem buddhisták
egyaránt – ráaggatunk a mifelénk is egyre népsze-
rûbb keleti vallásra. Arra próbál rámutatni, hogy a
buddhizmus nem (csak) a Tibetrõl szóló doku-
mentumfilmekbõl ismert mantrákat mormoló
szerzeteseket, imamalmot forgató asszonyokat,
malát pergetõ kisgyerekeket jelenti, hogy Buddha
tanításai túlmutatnak a kulturális kliséken, min-
denhol megállják a helyüket, és semmiképp sem a
külsõségekben keresendõk. 74
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...gondolkodik, 
emlékezik, alkot, tervez,
vágyakozik, irányít, azaz
– és ez a legjellemzõbb
tulajdonsága – 
állandóan csapong; a
tibetiek egy 
ajtónyílásba állított
gyertya lángjához 
hasonlítják, amely 
a legkisebb szellõ 
hatására is megrebben.
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A buddhizmus szót mi, nyugatiak találtuk ki arra, hogy beilleszthessük izmusaink
közé ezt az egyesek szerint filozófiának, pszichológiának vagy egyszerûen csak életstí-
lusnak tekintett, mások által egymilliárd követõvel rendelkezõ világvallásként felfogott
eszmerendszert és a hozzá kacsolódó pszichológiai módszerek sokaságát. Tibetiül a
buddhistát „nangpa”-nak hívják, ami belsõt jelent, olyan személyt, aki befelé tekint, ott
keresi az igazságot. Buddha tanításait csönek, szanszkritul dharmának nevezik, utóbbi
annyit tesz: „ahogy a dolgok vannak”. Maga Sákjamuni is azt mondta, amikor megkér-
dezték tõle, mit tanít: „Azt tanítom, ahogy a dolgok vannak.”2 Valamennyi tanítása a tu-
dat természetére irányul, annak felismeréséhez mutatja meg az utat. A tudat meghatá-
rozása azonban eltérõ lehet a Buddha által mondottaknak egy-egy sajátos megfogalma-
zásaként létrejött buddhista iskolákban, ahogy a tudat megismerését szolgáló módsze-
rek is eltérõek. Filozófiai szempontból ezek egyfajta egymásra épülõ rendszernek tekint-
hetõk, ahol a legfelsõ fokozat csak akkor érthetõ, ha az elõzõeket már elsajátítottuk. Az
alábbiakban elsõsorban a piramis legfelsõ fokának tekintett vadzsrajána3 – közismert
nevén tibeti buddhizmus – karma kagyü4 hagyományvonalának mahamudra5 látásmód-
ja alapján próbáljuk meghatározni, mi is a tudat. 

Üresség, avagy a valóság illúziója 

A hinajána6 buddhizmus elsõsorban arra keresi a választ, hogy ki is az az „én”, aki
szenved, és mennyire tekinthetõ tartós, különálló és független entitásnak. Hiszen a
buddhista tanítások szerint valamennyi szenvedésünk abból az elképzelésünkbõl,
az ahhoz való ragaszkodásunkból fakad, hogy létezik egy független, valóságos „én”,
amelyet meg kell védenünk, és a legkellemesebb körülményeket kell megteremte-
nünk számára ahhoz, hogy jól érezze magát, boldog legyen. Azonban ha elkezdjük
megvizsgálni, hol is van ez az „én”, rá kell jönnünk, hogy nem találjuk. Az emberi
test sejtjei folyamatosan cserélõdnek, jelenlegi fizikai testünk nem azonos a hét év-
vel ezelõttivel (a tudomány mai álláspontja szerint hét év leforgása alatt az összes
sejt kicserélõdik a testben), így arra a következtetésre kell jutnunk, hogy az „én” mint
állandó, saját és független entitás nem a testben keresendõ. De a gondolataink, érzel-
meink sem alkothatják, hiszen ezek még a testünknél is hamarabb változnak, az az
„én”, aki öt perccel ezelõtt haragos volt, nem lehet azonos a mostani mosolygós „én”-
nel, mert akkor nem lenne állandó. 

Az énnélküliség felismerése az elsõ lépés az összes jelenség üres jellegének a re-
alizálásához, ami a mahajána7 és vadzsrajána buddhizmus látásmódja. A mahajána
csittamatra (szanszkritul jogacsára – csak tudat) filozófiai iskolája szerint például az
„én” képzetébõl keletkezik a „más” képzete is, hiszen a külsõ, észlelt dolgok nem je-
lenhetnek meg a belsõ észlelõtõl függetlenül, ezért nem is tekinthetõk önmagukban
létezõknek. S bár létezik egyfajta közmegegyezés arra vonatkozóan, hogy milyen is
a külsõ világ, az is nyilvánvaló, hogy ezt egymástól eltérõen, belsõ világunknak meg-
felelõen tapasztaljuk. Ebben az értelmezésben felosztani a tudatot tapasztalóra és a
tapasztalatra csak fogalmi konstrukció, hiszen az észlelõ és az észlelt dolog között
nincs valódi különbség.8

A buddhizmus szerint tehát akárcsak az „én”, a külsõ világ sem állandó, valóságos,
hanem különbözõ jelenségek folyamatosan változó halmaza, melyeket a karma, vagyis
az ok-okozat törvénye tart össze. A karma azonban nem sorsszerûséget jelent – aho-
gyan azt sokan gondolják –, sokkal inkább egyfajta bumerángeffektusként fogható fel,
hiszen ha van ok, törvényszerûen az okozat is megjelenik. Az ok-okozatiság nemcsak
a külsõ jelenségekre vonatkozik, hanem belsõ világunkra, magára a tudatra is. A budd-
hizmus ugyanis úgy tartja, hogy mindaz, amit teszünk, mondunk vagy gondolunk,
egyfajta lenyomatot hagy a tudat részének tekintett tárháztudatban (álajavidzsnyána).
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Az így szerzett benyomások okként raktározódnak el, a késõbbiekben pedig okozat-
ként nyilvánulnak meg, folyamatosan alakítva belsõ és külsõ világunkat.

A buddhizmus tehát a jelenségek állandóan változó, mulandó és objektív jellem-
zõk nélküli természetét nevezi ürességnek, és mint láthattuk, ez a megnevezés sem-
miképpen sem valamiféle fekete lyukat fed – a buddhisták nem nihilisták –, sokkal
inkább arra utal, hogy minden illuzórikus. (Az ürességrõl szóló tanítások illusztrálá-
sára a buddha gyakran az álom példáját használta, rámutatva: az álomban tapasztalt
szenvedést az okozza, hogy az álmodó azonosul az álombeli személlyel, és nem is-
meri fel, hogy álmodik. Amint tudatára ébred, hogy mindez csak álom volt, és a ta-
pasztaló nem létezik, maga a szenvedés, azaz a tapasztalat is megszûnik.)

A tudat (mindennapi és valós) természete 

A buddhista meghatározás szerint a tudatot a testi és tudati benyomások áramlata-
ként tapasztaljuk, amely nem megvilágosodott állapotában felfogó-, gondolkodó- és em-
lékezõképességét a tudatosság által fejezi ki. Valódi, megvilágosodott lényegisége azon-
ban mentes bármiféle énképzettõl, és a tértõl elválaszthatatlanul elpusztíthatatlan és
határtalan tudatosságként tapasztalja önmagát. Lényegiségének a felismerése félelem-
nélküliséget, önmagától keletkezõ örömöt és aktív együttérzést eredményez.9

Szögjal Rinpocse,10 a tibeti buddhizmus nyingma11 iskolájának megvalósított
mestere a tudat két aspektusát emeli ki: a kifelé és a befelé tekintõt. Elõbbit minden-
napi tudatként, utóbbit a tudat valódi, legbelsõ lényegiségeként határozza meg. Mint
írja, a mindennapi tudat, melyet a tibetiek „szem”-nek (szemsznek) neveznek, meg-
különböztetõ tudatossággal, a kettõsség tudatosságával rendelkezik: ragaszkodik dol-
gokhoz, és elutasít dolgokat. „A szem az a fogalomalkotó, dualisztikus, gondolkodó
tudat, amely csak egy kivetített és hamisan érzékelt külsõ, meghatározott ponthoz
viszonyítva mûködik.”12 Az érzékszerveinken keresztül tapasztalja a világot, gondol-
kodik, emlékezik, alkot, tervez, vágyakozik, irányít, azaz – és ez a legjellemzõbb tu-
lajdonsága – állandóan csapong; a tibetiek egy ajtónyílásba állított gyertya lángjához
hasonlítják, amely a legkisebb szellõ hatására is megrebben. Ezzel szemben a tudat
valós természete – amit Tibetben rigpának neveznek – az õseredeti, tiszta, kezdeti tu-
datosság, amely egyszerre intelligens, sugárzó és mindig éber, megismerése egyet je-
lent minden dolog valóságos természetének a megismerésével. A tudat mindennapi
és végsõ természete nem választható el egymástól, egyazon dolog két aspektusa,
azonban míg elõbbi leírható, értelmezhetõ, utóbbi túlmutat a fogalmakon, és csak
közvetlen tapasztalás útján ismerhetõ meg.13

Míg a mahajána már említett „csak tudat” iskolája a tudatot valósnak tartja, a má-
sik filozófiai iskola, a madhjamaka14 egyszerre tekinti létezõnek és nem létezõnek.
„Nem létezõ, mivel még a buddhák sem látják. Nem nemlétezõ, mivel mindennek az
alapja ez – a feltételekhez kötött lété és a szenvedésen túli állapoté egyaránt”15 – írja
Mahamudra-tanításában a 3. Karmapa, Rangdzsung Dordzse, a karma kagyü iskola
vezetõje.16 A hagyomány nagy lámája, Kalu Rinpocse ezt a következõképpen magya-
rázza: a tudatot azért tekinthetjük nem létezõnek, mivel megfoghatatlan, egyetlen
olyan jellemzõ sem igaz rá, amivel a dolgokat általában le szoktuk írni. A tudatnak
nincs színe, mérete, alakja, formája, elhelyezkedése, mentes minden korlátozó jel-
lemzõtõl. Azonban azt mondhatjuk rá, hogy nem nemlétezõ, hisz minden zavaro-
dottság, szenvedés, frusztráció, amit átélünk, a tudatban történik, ez minden meg
nem világosodott tapasztalat eredete, és ugyanakkor minden megvilágosodott ta-
pasztalat eredete is. Az elsõ kijelentés alapján állíthatjuk, hogy maga a tudat is üres,
hiszen nem visel megkülönböztetõ jegyeket. Azonban azt is elmondhatjuk róla, hogy
olyan, mint a tér, mivel a tudatosság mindent áthat. Kalu Rinpocse szerint a tudat76
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természetének másik aspektusa a fényessége, ami a megismerésre, észlelésre és ta-
pasztalásra való képességét jelenti. A harmadik az akadálytalan, dinamikus megnyil-
vánulása, ami lehetõvé teszi, hogy tapasztalja és megkülönböztesse a jelenségeket –
a formát formaként lássa és ismerje fel, a hangot hangként hallja és ismerje fel –, és
erre a különbségtételre alapozva érvényes ítéleteket alkosson.17

A rinpocse azonban hangsúlyozza, hogy amikor a tudatot próbáljuk leírni, olyasmit
próbálunk kifejezni, ami kifejezhetetlen. Ahogy egy néma nem képes szavakkal leírni a
cukor ízét, holott ismeri azt, úgy a tudat természetét tapasztalóknak is nehézséget okoz
jellemezni a tudatot – mivel, mint már említettük, ez túlmutat a fogalmakon. Ezért a
buddhizmus, amikor a tudat természetérõl beszél, hasonlatokkal, metaforákkal igyek-
szik illusztrálni azt. „A tudat természete olyan, mint az üres tér, mint az ég, melyet pil-
lanatnyilag ellepnek a felhõk, a köd és a pára, s átmenetileg mindenféle esemény (jég-
esõ, hóvihar, zivatar, mennydörgés és villámlás) színhelye. Mindezek nem változtatnak
azon, hogy az üres tér jelen van, az ég jelen van – idõlegesen azonban elhomályosítják”18

– példálózik Kalu Rinpocse. A tudat természetének leírására használt másik hasonlat a
hullámzó óceáné, ahol az óceán mélysége a tudat valós természetét, a hullámok az ál-
landóan változó gondolatokat, érzelmeket jelentik, rámutatva: a hullámok egyek az óce-
ánnal, nem változtatnak annak lényegi állapotán. Láma Ole Nydahl, a kagyü iskola
Nyugaton nagy népszerûségnek örvendõ tanítója ezt a következõképpen fogalmazza
meg: „A tudatot nem lehet jobbá tenni, és nem lehet kárt tenni benne, minden gondo-
lat és érzelem csak a kifejezõdéseinek sokszínûségét és erejét mutatja. Az a fontos, hogy
ezek honnan jönnek, mi tapasztalja õket, és hova mennek tovább. A lényeg a hullámok
alatti tenger, a képeket megmutató tükör, a tudatosság, amely önmagában mindig tisz-
ta, bármi is jelenik meg benne.”19

A felismerés módszere: a meditáció 

A buddhista tanítások értelmében minden szenvedés a mindennapi tudatnak abból
a tükörszerû mûködésébõl fakad, hogy csak a benne megjelenõ képeket látja, de soha
nem önmagát, a tükröt, amiben azok megjelennek. És nemcsak látja, hanem azonosul
is a képekkel. Így leszünk mozitulajdonosok helyett nézõk, akik nem tudhatják, hogy
jó lesz-e a film, amire befizettek, marionettfigurák, akiket állandóan változó gondola-
taik, érzelmeik rángatnak. A tükörben megjelenõ képekkel való azonosulás dualiszti-
kus látásmódot eredményez, belsõ világunkat „én”-ként, minden mást „te”-ként hatá-
rozunk meg, és ennek függvényében viszonyulunk hozzá: a kellemes dolgokat meg
akarjuk tartani, a kellemetleneket megpróbáljuk eltaszítani magunktól. Zavaró érzel-
meink és a világról alkotott merev elképzeléseink akadályoznak abban, hogy megis-
merjük a tudat valós természetét, és meglássuk azt, ahogy a dolgok vannak. 

Mivel a tudat valódi lényegisége túlmutat a fogalmakon, az intellektuális megértés
itt csak bevezetõként szolgálhat, a megismerés egyetlen módja a közvetlen tapasztalás:
ezt a célt szolgálja a meditáció. Ez azonban nem olyan technika, melynek segítségével
javítani próbálnánk vagy fejleszteni akarnánk a tudatot, hiszen annak valós természe-
tével eleve rendelkezünk, nem kell semmit sem hozzátenni, sem elvenni belõle. „A
meditáció nem valami felé való igyekvés, hanem az abban való feloldódás”20 – írja
Szögjal Rinpocse, rámutatva, hogy a meditációt nem lehet „csinálni”, magától megtör-
ténik. És nem is azt célozza, hogy valami transzszerû, megváltozott tudatállapotba ke-
rüljünk, és ezáltal elmeneküljünk a világtól, éppen ellenkezõleg, közvetlen mód arra,
hogy valóban közel kerüljünk ahhoz, hangsúlyozza. Ez azonban csak akkor lehetséges,
ha nincsenek elvárásaink, ha lazák tudunk maradni, és nem próbáljuk meg irányítani
a tudatunkat. Arra a kérdésre, hogy mit is kell tenni a tudatunkkal meditáció közben,
a rinpocse a lehetõ legegyszerûbb választ adja: egyáltalán semmit, hagyni kell, ahogy
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van. Megfogalmazása szerint a meditáció valóságos ereje annak folyamatos élõ tapasz-
talásában és a ragaszkodás teljes hiányában rejlik. Nem objektív tapasztalásról van szó,
amelyben a tudatot keressük, vagy arra tekintünk, teszi hozzá Kalu Rinpocse, de nem
is egy vak folyamatról, hiszen ilyenkor nem vagyunk magunkon kívül. „Látás van né-
zés nélkül, elidõzünk a tapasztalatban, anélkül hogy rátekintenénk”21 – fogalmaz. Ily
módon eljuthatunk arra a szintre, ahol, „bár a meditáló elhagyja a meditálást, a medi-
tálás nem hagyja el a meditálót”,22 azaz már nincs szükség formális gyakorlásra ahhoz,
hogy lássuk a képek mögött a tükröt, a hullámok mögött az óceánt, hogy állandóan a
tudat valós természetében idõzzünk. 

A meditáció, ahogy végeredményben a buddhizmus is, csak egy módszer, amely
eljuttat ide – hangsúlyozza a 17. Karmapa, Trinli Táje Dordzse. „A buddhizmust az
teszi különlegessé – és különbözteti meg más vallásoktól –, hogy nem más, mint egy
módszer, mely lehetõvé teszi, hogy kapcsolatba kerüljünk valódi lényegiségünkkel.
A buddhista módszereket használva megismerhetjük mindennek a természetét. Fo-
galmazhatunk úgy is, hogy megismerjük a tudat természetét, mivel a tudat hozza lét-
re a szamszárikus világot. A buddhizmus pusztán egy módszer. […] A módszer al-
kalmazása során, ahogy próbálunk közelebb jutni az igazsághoz, nemcsak a dharmát
használjuk, hanem más forrásokat is – azt a sokrétû tudást, amit a világról szerezhe-
tünk, anélkül hogy kötõdnénk hozzá.”23
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