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PAP MELINDA

A TUKOR A KEPEK MOGOTT

— a tibeti buddhizmus a tudat fogalmakon tuli
természetérol

..gondolkodik,
emlékezik, alkot, tervez,
vagyakozik, iranyit, azaz
- és ez a legjellemzébb
tulajdonsaga -
allanddan csapong; a
tibetiek egy
ajtonyilasba allitott
gyertya langjahoz
hasonlitjak, amely

a legkisebb szelld
hatasara is megrebben.

M ,Talan nem sziilettél buddhista orszagban vagy
csalddban, taldn nem viselsz szerzetesi ruhét, se
nem borotvélod a fejedet, taldn eszel hust, és iste-
nited Eminemet és Paris Hiltont. Mindez nem je-
lenti azt, hogy nem lehetsz buddhista. Ahhoz,
hogy buddhista legyél, el kell fogadnod, hogy min-
den Osszetett jelenség mulandd, minden érzelem
fajdalom, a dolgok természetitknél fogva nem on-
magukban létez6ek, és a megvilagosodas tal van a
fogalmakon. Nem sziikséges édllanddan tudataban
lenned ennek a négy igazsagnak. Viszont gyokeret
kell verniitk a tudatodban. Nem ugy jarsz-kelsz,
hogy allandéan a sajat nevedet ismételgeted, de ha
megkérdezik, hogy hivnak, azonnal eszedbe jut.
Nincs kétely. Barki, aki elfogadja ezt a négy pecsé-
tet — akar Buddha tanitésaitdl fiiggetlentl is, tgy,
hogy még a Sdkjamuni Buddha nevet sem hallotta
—, ugyanazon az Uton jar, mint 6.”"

Dzongszar Dzsamjang Kjence a Nyugatot is jol
ismerd buddhista ldmaként nem véletleniil adta
konyvének — amelybdl a fenti idézet szarmazik —
azt a cimet: Mi nem tesz téged buddhistava. Hi-
szen épp azokat a buddhizmussal kapcsolatos hi-
edelmeket probélja eloszlatni benne, amelyeket
mi, nyugatiak — buddhistdk és nem buddhistdk
egyarant — rdaggatunk a mifelénk is egyre népsze-
ribb keleti vallasra. Arra prébél ramutatni, hogy a
buddhizmus nem (csak) a Tibetrél szélé doku-
mentumfilmekbdl ismert mantrakat mormold
szerzeteseket, imamalmot forgaté asszonyokat,
malat pergetd kisgyerekeket jelenti, hogy Buddha
tanitdsai tGlmutatnak a kulturalis kliséken, min-
denhol megalljék a helyiiket, és semmiképp sem a
kiils6ségekben keresenddk.



A buddhizmus sz6t mi, nyugatiak talaltuk ki arra, hogy beilleszthessiik izmusaink
kozé ezt az egyesek szerint filozofianak, pszicholégianak vagy egyszertien csak életsti-
lusnak tekintett, masok altal egymilliard kovet6vel rendelkez6 vilagvallasként felfogott
eszmerendszert és a hozza kacsolédé pszicholdgiai mdédszerek sokasagat. Tibetitil a
buddhistat ,nangpa”-nak hivjak, ami belsét jelent, olyan személyt, aki befelé tekint, ott
keresi az igazsagot. Buddha tanitasait csonek, szanszkritul dharmanak nevezik, utébbi
annyit tesz: ,ahogy a dolgok vannak”. Maga Sakjamuni is azt mondta, amikor megkér-
dezték tble, mit tanit: ,,Azt tanitom, ahogy a dolgok vannak.”” Valamennyi tanitésa a tu-
dat természetére iranyul, annak felismeréséhez mutatja meg az utat. A tudat meghata-
rozdsa azonban eltérd lehet a Buddha 4altal mondottaknak egy-egy sajatos megfogalma-
zasaként létrejott buddhista iskoldkban, ahogy a tudat megismerését szolgilé modsze-
rek is eltéréek. Filozofiai szempontbdl ezek egyfajta egymasra épilé rendszernek tekint-
hetgk, ahol a legfelsé fokozat csak akkor érthetd, ha az el6z6eket mar elsajatitottuk. Az
alabbiakban elsgsorban a piramis legfelsé fokanak tekintett vadzsrajana® — kozismert
nevén tibeti buddhizmus — karma kagyii* hagyoményvonalanak mahamudra® latasmaéd-
ja alapjan probaljuk meghatérozni, mi is a tudat.

Uresség, avagy a valdsag illuzidja

B A hinajana® buddhizmus elsésorban arra keresi a valaszt, hogy ki is az az ,,én”, aki
szenved, és mennyire tekinthet§ tartés, kiilonallé és fiiggetlen entitdsnak. Hiszen a
buddhista tanitasok szerint valamennyi szenvedésiink abbdl az elképzelésiinkbél,
az ahhoz valé ragaszkodasunkbol fakad, hogy létezik egy fiiggetlen, valdsagos ,,.én”,
amelyet meg kell védentiink, és a legkellemesebb koriilményeket kell megteremte-
niink szamara ahhoz, hogy jol érezze magat, boldog legyen. Azonban ha elkezdjiik
megvizsgalni, hol is van ez az ,én”, rd kell jonniink, hogy nem talaljuk. Az emberi
test sejtjei folyamatosan cserélédnek, jelenlegi fizikai testiink nem azonos a hét év-
vel ezelGttivel (a tudomany mai allaspontja szerint hét év leforgasa alatt az Gsszes
sejt kicserél6dik a testben), igy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az ,,én” mint
allando, sajét és fiiggetlen entitds nem a testben keresendd. De a gondolataink, érzel-
meink sem alkothatjdk, hiszen ezek még a testiinknél is hamarabb véltoznak, az az
»6n”, aki 6t perccel ezel6tt haragos volt, nem lehet azonos a mostani mosolygés ,.én”-
nel, mert akkor nem lenne 4llandé.

Az énnélkiiliség felismerése az els@ 1épés az dsszes jelenség ures jellegének a re-
alizdlasahoz, ami a mahajana’ és vadzsrajana buddhizmus latdsmoédja. A mahajana
csittamatra (szanszkritul jogacséra — csak tudat) filozéfiai iskoldja szerint példaul az
»eén” képzetébdl keletkezik a ,mas” képzete is, hiszen a kiilsg, észlelt dolgok nem je-
lenhetnek meg a belsd észlel6tdl fliggetleniil, ezért nem is tekinthet6k 6nmagukban
létez6knek. S bar létezik egyfajta kozmegegyezés arra vonatkozdan, hogy milyen is
a kiilsé vilag, az is nyilvanvald, hogy ezt egymastdl eltéréen, belsd vilagunknak meg-
felelGen tapasztaljuk. Ebben az értelmezésben felosztani a tudatot tapasztaléra és a
tapasztalatra csak fogalmi konstrukcid, hiszen az észlel§ és az észlelt dolog kozott
nincs valédi kiilonbség.®

A buddhizmus szerint tehat akarcsak az ,,én”, a kiils6 vildg sem allandé, valdsagos,
hanem kiilonb6z6 jelenségek folyamatosan véltozé halmaza, melyeket a karma, vagyis
az ok-okozat toérvénye tart 6ssze. A karma azonban nem sorsszertiséget jelent — aho-
gyan azt sokan gondoljak —, sokkal inkdbb egyfajta bumerangeffektusként foghaté fel,
hiszen ha van ok, torvényszertden az okozat is megjelenik. Az ok-okozatisag nemcsak
a kiilsé jelenségekre vonatkozik, hanem belsé vilagunkra, magara a tudatra is. A budd-
hizmus ugyanis Ggy tartja, hogy mindaz, amit tesziink, mondunk vagy gondolunk,
egyfajta lenyomatot hagy a tudat részének tekintett tarhdztudatban (4lajavidzsnyana).
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Az igy szerzett benyomésok okként raktarozédnak el, a késébbiekben pedig okozat-
ként nyilvanulnak meg, folyamatosan alakitva belsé és kiilsg vilagunkat.

A buddhizmus tehét a jelenségek allanddan valtoz6, mulandé és objektiv jellem-
z6k nélkili természetét nevezi iirességnek, és mint lathattuk, ez a megnevezés sem-
miképpen sem valamiféle fekete lyukat fed — a buddhistdk nem nihilistdk —, sokkal
inkabb arra utal, hogy minden illuzérikus. (Az iirességrél sz616 tanitasok illusztrala-
séra a buddha gyakran az dlom példajat hasznélta, rimutatva: az dlomban tapasztalt
szenvedést az okozza, hogy az dlmodé azonosul az dlombeli személlyel, és nem is-
meri fel, hogy almodik. Amint tudatara ébred, hogy mindez csak alom volt, és a ta-
pasztal6 nem létezik, maga a szenvedés, azaz a tapasztalat is megsziinik.)

A tudat (mindennapi és valds) természete

B A buddhista meghatarozas szerint a tudatot a testi és tudati benyomasok aramlata-
ként tapasztaljuk, amely nem megvilagosodott allapotaban felfogé-, gondolkodé- és em-
lékezb6képességét a tudatossag altal fejezi ki. Valodi, megvilagosodott 1ényegisége azon-
ban mentes barmiféle énképzettsl, és a tért6l elvalaszthatatlanul elpusztithatatlan és
hatartalan tudatossagként tapasztalja 6nmagat. Lényegiségének a felismerése félelem-
nélkiiliséget, tnmagatol keletkez6 6romot és aktiv egyiittérzést eredményez.’

Szogjal Rinpocse, a tibeti buddhizmus nyingma' iskoldjanak megvaldsitott
mestere a tudat két aspektusat emeli ki: a kifelé és a befelé tekintét. E16bbit minden-
napi tudatként, utébbit a tudat valédi, legbelsé 1ényegiségeként hatarozza meg. Mint
irja, a mindennapi tudat, melyet a tibetiek ,,szem”-nek (szemsznek) neveznek, meg-
kialonboztet6 tudatossaggal, a kettdsség tudatossagaval rendelkezik: ragaszkodik dol-
gokhoz, és elutasit dolgokat. ,,A szem az a fogalomalkot6, dualisztikus, gondolkodé
tudat, amely csak egy kivetitett és hamisan érzékelt kiils§, meghatarozott ponthoz
viszonyitva m(ikodik.”"* Az érzékszerveinken keresztiil tapasztalja a vilagot, gondol-
kodik, emlékezik, alkot, tervez, vagyakozik, irdnyit, azaz — és ez a legjellemzgbb tu-
lajdonsaga — alland6an csapong; a tibetiek egy ajtényilasba allitott gyertya langjahoz
hasonlitjak, amely a legkisebb szell6 hatdséara is megrebben. Ezzel szemben a tudat
val6s természete — amit Tibetben rigpanak neveznek — az Gseredeti, tiszta, kezdeti tu-
datossag, amely egyszerre intelligens, sugérz6 és mindig éber, megismerése egyet je-
lent minden dolog val6sagos természetének a megismerésével. A tudat mindennapi
és végsd természete nem valaszthaté el egymastdl, egyazon dolog két aspektusa,
azonban mig el6bbi leirhat6, értelmezhetd, utébbi tdlmutat a fogalmakon, és csak
kozvetlen tapasztalas Gtjan ismerhet6 meg.”

Mig a mahajana mar emlitett ,,csak tudat” iskol4ja a tudatot val6snak tartja, a ma-
sik filozofiai iskola, a madhjamaka™ egyszerre tekinti létezének és nem létezdének.
»,Nem létezd, mivel még a buddhak sem latjadk. Nem nemlétezd, mivel mindennek az
alapja ez — a feltételekhez kotott 1été és a szenvedésen tiali allapoté egyarant”” — irja
Mahamudra-tanitasdban a 3. Karmapa, Rangdzsung Dordzse, a karma kagyt iskola
vezetGje.”* A hagyomany nagy lamaja, Kalu Rinpocse ezt a kovetkezéképpen magya-
rdazza: a tudatot azért tekinthetjiik nem létezének, mivel megfoghatatlan, egyetlen
olyan jellemz§ sem igaz ra, amivel a dolgokat éltaldban le szoktuk irni. A tudatnak
nincs szine, mérete, alakja, forméja, elhelyezkedése, mentes minden korlatozoé jel-
lemz6tél. Azonban azt mondhatjuk rd, hogy nem nemlétezg, hisz minden zavaro-
dottsdg, szenvedés, frusztracid, amit atélink, a tudatban torténik, ez minden meg
nem vilagosodott tapasztalat eredete, és ugyanakkor minden megvildgosodott ta-
pasztalat eredete is. Az elsd kijelentés alapjan allithatjuk, hogy maga a tudat is tires,
hiszen nem visel megkiillonboztet6 jegyeket. Azonban azt is elmondhatjuk réla, hogy
olyan, mint a tér, mivel a tudatossag mindent athat. Kalu Rinpocse szerint a tudat



természetének masik aspektusa a fényessége, ami a megismerésre, észlelésre és ta-
pasztalasra valé képességét jelenti. A harmadik az akadalytalan, dinamikus megnyil-
vanulasa, ami lehet6vé teszi, hogy tapasztalja és megkiilonboztesse a jelenségeket —
a formét formaként lassa és ismerje fel, a hangot hangként hallja és ismerje fel —, és
erre a killonbségtételre alapozva érvényes itéleteket alkosson."”

A rinpocse azonban hangstlyozza, hogy amikor a tudatot prébaljuk leirni, olyasmit
probalunk kifejezni, ami kifejezhetetlen. Ahogy egy néma nem képes szavakkal lefrni a
cukor izét, holott ismeri azt, igy a tudat természetét tapasztaléknak is nehézséget okoz
jellemezni a tudatot — mivel, mint mar emlitettiik, ez tdlmutat a fogalmakon. Ezért a
buddhizmus, amikor a tudat természetérdl beszél, hasonlatokkal, metaforakkal igyek-
szik illusztrélni azt. ,,A tudat természete olyan, mint az tires tér, mint az ég, melyet pil-
lanatnyilag ellepnek a felhdk, a kod és a para, s atmenetileg mindenféle esemény (jég-
esd, hovihar, zivatar, mennydorgés és villamlas) szinhelye. Mindezek nem valtoztatnak
azon, hogy az tires tér jelen van, az ég jelen van — id6legesen azonban elhomalyositjak”*®
— példalozik Kalu Rinpocse. A tudat természetének leirdsara hasznalt masik hasonlat a
hullamzoé 6cedné, ahol az 6cean mélysége a tudat valds természetét, a hullamok az al-
landéan valtozo6 gondolatokat, érzelmeket jelentik, ramutatva: a hullamok egyek az 6ce-
annal, nem véltoztatnak annak lényegi allapotdn. Lama Ole Nydahl, a kagyii iskola
Nyugaton nagy népszertiségnek orvendd tanitéja ezt a kovetkezdképpen fogalmazza
meg: ,,A tudatot nem lehet jobba tenni, és nem lehet kart tenni benne, minden gondo-
lat és érzelem csak a kifejezddéseinek sokszintiségét és erejét mutatja. Az a fontos, hogy
ezek honnan jonnek, mi tapasztalja 6ket, és hova mennek tovabb. A 1ényeg a hullamok
alatti tenger, a képeket megmutatdé tiikor, a tudatossag, amely énmagédban mindig tisz-
ta, barmi is jelenik meg benne.”*

A felismerés modszere: a meditacio

B A buddhista tanitdsok értelmében minden szenvedés a mindennapi tudatnak abbél
a titkorszerd miikodésébdl fakad, hogy csak a benne megjelend képeket latja, de soha
nem énmagat, a titkkrot, amiben azok megjelennek. Es nemcsak latja, hanem azonosul
is a képekkel. Igy lesziink mozitulajdonosok helyett nézdk, akik nem tudhatjék, hogy
j6 lesz-e a film, amire befizettek, marionettfigurak, akiket allandéan véltoz6 gondola-
taik, érzelmeik rdngatnak. A titkorben megjelend képekkel valé azonosulas dualiszti-
kus latasmédot eredményez, belsé vildgunkat ,,én”-ként, minden mast ,te”-ként hata-
rozunk meg, és ennek fiiggvényében viszonyulunk hozza: a kellemes dolgokat meg
akarjuk tartani, a kellemetleneket megprébaljuk eltaszitani magunktél. Zavar6 érzel-
meink és a vilagrél alkotott merev elképzeléseink akadalyoznak abban, hogy megis-
merjiik a tudat valés természetét, és meglassuk azt, ahogy a dolgok vannak.

Mivel a tudat valédi 1ényegisége talmutat a fogalmakon, az intellektualis megértés
itt csak bevezet6ként szolgélhat, a megismerés egyetlen modja a kozvetlen tapasztalas:
ezt a célt szolgalja a meditaci6. Ez azonban nem olyan technika, melynek segitségével
javitani probalnank vagy fejleszteni akarnénk a tudatot, hiszen annak val6s természe-
tével eleve rendelkeziink, nem kell semmit sem hozzatenni, sem elvenni beléle. ,A
meditacié6 nem valami felé val6 igyekvés, hanem az abban valé feloldédas” - irja
Szogjal Rinpocse, ramutatva, hogy a meditaciét nem lehet ,,csinédlni”, magétol megtor-
ténik. Es nem is azt célozza, hogy valami transzszer(, megvaltozott tudatéllapotba ke-
rilljunk, és ezaltal elmenekiiljiink a vilagtél, éppen ellenkezdleg, kozvetlen mad arra,
hogy valdéban kozel kertiljiink ahhoz, hangstlyozza. Ez azonban csak akkor lehetséges,
ha nincsenek elvérasaink, ha lazak tudunk maradni, és nem prébaljuk meg irdnyitani
a tudatunkat. Arra a kérdésre, hogy mit is kell tenni a tudatunkkal meditacié kozben,
a rinpocse a lehetd legegyszertibb valaszt adja: egyaltalan semmit, hagyni kell, ahogy
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van. Megfogalmazasa szerint a meditacié valdsdgos ereje annak folyamatos él6 tapasz-
taldsaban és a ragaszkodas teljes hianyaban rejlik. Nem objektiv tapasztaldsrdl van szo,
amelyben a tudatot keressiik, vagy arra tekintiink, teszi hozza Kalu Rinpocse, de nem
is egy vak folyamatrél, hiszen ilyenkor nem vagyunk magunkon kiviil. ,Latas van né-
zés nélkiil, elid6ztink a tapasztalatban, anélkiil hogy ratekintenénk” - fogalmaz. Ily
moédon eljuthatunk arra a szintre, ahol, ,bar a medital6 elhagyja a meditalast, a medi-

” 22

télas nem hagyija el a meditalét”,”” azaz mér nincs szitkség formaélis gyakorlasra ahhoz,
hogy lassuk a képek mogott a tikrot, a hullamok mogott az 6cednt, hogy allanddan a
tudat valés természetében idGzziink.

A meditécid, ahogy végeredményben a buddhizmus is, csak egy médszer, amely
eljuttat ide — hangstlyozza a 17. Karmapa, Trinli Taje Dordzse. ,,A buddhizmust az
teszi kiilonlegessé — és kiilonbozteti meg mas valldsokt6l —, hogy nem maés, mint egy
modszer, mely lehetévé teszi, hogy kapcsolatba keriiljiink valédi 1ényegiségiinkkel.
A buddhista médszereket hasznalva megismerhetjitk mindennek a természetét. Fo-
galmazhatunk Ggy is, hogy megismerjiik a tudat természetét, mivel a tudat hozza lét-
re a szamszarikus vilagot. A buddhizmus pusztan egy médszer. [...] A médszer al-
kalmazasa sordn, ahogy probalunk kozelebb jutni az igazsaghoz, nemcsak a dharmat
hasznaljuk, hanem mas forrasokat is — azt a sokrétd tudast, amit a vilagrol szerezhe-
tiink, anélkiil hogy k6tédnénk hozza.”
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