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lések szerint be vannak sorolva a kii-
16nb6z6 generaciékhoz tartozé szemé-
lyek: 1. anyanyelvi vagy els6 nyelvi
szint, 2. masodik nyelvként val6 nyelv-
hasznélat, 3. toredékes passziv nyelvis-
meret, tényleges beszédhasznalat nél-
kil és 4. a nyelvismeret teljes hidnya.
A téblazatot angol nyelvd kivona-
tok, majd a szerz6i mutaté koveti, vé-
gezetiil egy, a tablazatot vizualisan is
megjelenité A3-as méretii szines térké-
pet talalunk a recens becslésekkel.
Kontra Miklés tgy latja, maga a ko-
tet kétféle olvas6 szamara hasznos:
azon nem magyarok szamadra, akik Eu-
ropa egyik legtitokzatosabb kisebbsé-
gérdl akarnak olvasni, valamint azon
beavatottak szdméra, akik a legtjabb
megkozelitésekre és eredményekre ki-
véancsiak. Ugy latom, a kétet nyelvésze-
ti aspektusbol kivaléan kiegésziti azok-
nak a nemzetkozi olvasdknak a csan-
gokkal kapcsolatos ismereteit, akik azt

az erdélyi tarsadalom- és kultarakuta-
tok munkaival alapoztik meg.

Az irasok problémafelvetése, a csan-
g6khoz kotédé kutatasi paradigmak kri-
tikai megkozelitése miatt fesziiltség ér-
zékelheté a kotet irasai kozott, amely-
ben nemcsak nyelvész és néprajzkuta-
toi/torténész szemléletek fesziilnek
szembe, hanem diszciplindn beliili né-
z6pontok is titkdznek (ilyenek az elsza-
kadt nemzetrész megmentésének kérdé-
se, a beavatkozas szitkségessége vagy ja-
vasolt mértéke, a varhaté eredmények-
kel szembeni optimizmus). Mindezeken
tal a dolgozatok a recens nyelvtudo-
many szempontjabol is egyértelmtivé
teszik, hogy a moldvai csangok éltal be-
szélt nyelvvaltozat a magyar nyelvrend-
szeren alapul, megmaradasa fontos len-
ne, hisz a beszél6k korének a zsugoroda-
sa a magyar nyelv hasznél6inak szam-
beli apadasat jelenti.
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Bené Attila: A dolgok masik neve

B A kotet tizenegy nyelvészeti tanul-
manyt tartalmaz, harom témakor (sze-
mantika, forditaselmélet, kétnyelviiség)
szerinti csoportositasban.

A bevezet6 attekintés utan a Jelek és
jelentéslehetdségek cimi fejezetben ha-
rom szemantikai tanulmény olvashaté.
Tematikajuk érdekes és kiilonos médon
egésziti ki egymast. Az els6ben a szerzé
a kognitiv szemlélet alapjdn mdsodla-
gos szimbolizdciénak nevezi azt, amit a
korabbi szakirodalom konnotdcié né-
ven tart szdmon. E kategérian belil el-
hatarolja a kultdrkonnotaciét és az
egyéni konnotaciét. E megkiilonbozte-
tést az indokolja, hogy ,egy személy
szimb6lumhoz fiz6d§ konnotaci6i
nem mindig esnek egybe az dltalanosan
elfogadott konnotéciéval, hiszen az in-
dividualis tapasztalatok egyéni asszoci-
aciok révén egyéni konnotativ jelenté-
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seket vihetnek a nyelvi jelsor értelme-
zésébe”. (23.) Itt tehat az egyéni jelen-
téstulajdonitas elvileg pozitiv lehetdsé-
geirdl beszél a szerzd, ami egyben a vé-
leménykilonbségek egyik forrasénak,
a ra val6 hivatkozas pedig a vélemény-
kilonbségek egyfajta legitimizalasanak
tekinthet6. A massag elfogaddsdnak
megalapozaséaval egylitt azonban arra is
figyelmeztet Bend Attila, hogy ,,néha az
egyéni konnotéciok felelGsek a vitdkért.
[...] Ugynevezett fogalomtisztazasra
azért is van sziikség, mert eléfordul,
hogy a vitazé felek valamelyike a de-
notativ jelentés mellett igen nagy teret
enged az egyéni konnotativ jelentések-
nek.” (28-29.) A taltengd, egyoldaltian
érvényesiild személyes értelmezés kom-
munikaciés csapdairél szél a fejezet
harmadik tanulmanya (Mi és mdsok.
Kommunikdci6 és sztereotipia), konkrét



példak (politikus, hatdron tdli magya-
rok stb.) dichotomikus értelmezésével
illusztrélva azt a helyzetet, amelyben a
felek nem a valdésdgrol, hanem sajat
sztereotip vélekedéseikrdl vitaznak va-
lamely csoportideolégia alapjan (60—
67.) E két tanulmany kozott egy olyan
tanulméany olvashat6, amely sajatos
médon kapcsolja 6ssze a fentiekben ro-
viden ismertetett két ,szomszédjat”. A
nyelvhasznalatunkat befolyasolé meta-
forikus gondolkodés jelenségére ira-
nyitja a figyelmet a kognitiv nyelvészet
felismerései alapjan, s ehhez a politikai
nyelvhaszndlat, féként a vezércikk-sti-
lus néhany sajatossdgdra mutat ra.
Egyik konklazibja az, hogy a vita = hd-
bort strukturalis metafora nemcsak az
1989 el6tti, hanem az azt kovet6 kor-
szak politikai szohasznéalatdban is jelen
van. (31-59.)

A kotet kovetkez6 fejezete négy for-
ditdselméleti tanulményt tartalmaz.
Kontextualis olvasatuk arra figyelmez-
tet, hogy Bend Attila szdmaéra ez eset-
ben is a lehetséges kijelentések (propo-
ziciék) és allaspontok egymast kiegé-
szité/arnyalo jellege a fontos. Egy pél-
da: a fejezetcimet — Forditds: ugyanaz
masképpen — kovet6en az elsé tanul-
many a fordithatatlansdg kérdésének
targyalasaval kezdddik. A szerzé nem
ért egyet azokkal, akik lehetetlennek
tartjak a forditast, de azzal sem, hogy a
leforditott sz6veg ugyanaz volna, mint
a forrasnyelvi, csak masképpen. ,,A for-
ditas, természetesen, abszolut értelem-
ben nem azonos, nem lehet azonos az
eredetivel.” (85.) Egyenértékd viszont
lehet. De ez esetben is figyelembe kell
venni a szovegtipusoknak (szakszoveg
és tipusai, mialkotés és tipusai), a for-
rasnyelv és a célnyelv kozti tipolégiai,
kulturalis stb. kiilonbségeknek a fordi-
tast befolyasolé jellegét s ennek fokoza-
tait. (71-88.) A két kovetkezd tanul-
many a 18. és a 19. szdzad magyar for-
ditasirodalménak elvi és pragmatikai
kérdéseit, megoldésait vizsgélja, s eze-
ket angol, német és magyar nyelvi sze-
melvényekkel illusztrdlja. E forditas-
torténeti irdsokat (89-136., 137-181.)
egy olyan tanulmany koveti — lezarva

egyben ezt a fejezetet —, amely a moda-
litds nyelvi, nyelvfilozofiai, szemanti-
kai problémdit vazolja, majd az angol
és a magyar nyelv szembesit6 targyala-
saval — az Eurépai Uni6 angol és ma-
gyar nyelvii dokumentumaibdl idézve
— ad példat e jelentéstartomany altala-
nos és nyelvspecifikus jellemzéire, a
fordithatésag problémadira. (182-214.)
Egyik kovetkeztetése: ,,A modaélis jelen-
tések funkciéi eltér6 médon érvénye-
stilnek a kiilonbo6z6 szovegtipusokban:
a jogi szoveg és a szépirodalmi szoveg
esetében szembetling ez a kiilonbség.
A nyelvek eltér6 modalis rendszere, a
sz6 szintd jelentéskategoridk kilonbo-
zGsége hatassal van a modélis jelenté-
sek forditdsara. A vizsgalt korpusz ada-
tai arra utalnak, hogy a modalis jelen-
tések némelykor kimaradnak, elhalva-
nyulnak vagy médosulnak a célnyelvi
szovegekben” (212-213.) — ilyen ese-
tekben tehéat csak fenntartdssal lehet
ekvivalenciarél, a forrasnyelvi és a
célnyelvi szoveg egyenértékiiségérdl
beszélni.

A kotet harmadik, zaréfejezete a
kétnyelviiségben él6 magyar kozossé-
gek nyelvhasznalati sajatossagait mu-
tatja be négy tanulmanyban. A koréb-
ban vizsgalt, tudomasul vett és elfoga-
dott mdssdghoz hiven e fejezet f6 cime:
A mdasik nyelv. Els6ként a moldvai
csdngok nyelvhasznalatdban vizsgélja
aroman nyelvi hatast (k6lcsonszéhasz-
nélat, kédvaltas, tiikorszerkezetek, sz6-
rend, hibridszerkezetek), s ehhez
Tanczos Vilmos és Zakarids Erzsébet
szoveggyljtéseit hasznalja fel. Konkla-
zibja: ,a moldvai kétnyelvi adatkozlk
beszédében erételjes roman hatds mu-
tathaté ki, amely nemcsak a székin-
cset, hanem az adott magyar nyelvval-
tozat grammatikai struktarajat is érin-
ti.” (237.) A kovetkezé tanulmany a
magyarorszagi és a hataron tali magyar
kozosségek szohasznalatdnak szésze-
mantikai sajatossagaira irdnyitja az ol-
vas6 figyelmét, s ezt a hatdrtalani-
tasnak nevezett lexikografiai program-
ra és az e program nyoman létrehozott
nyelvi adatbazisra hivatkozva teszi. A
szerz$ erre a Karpat-medencei kisebb-
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ségi magyar nyelvvaltozatok gyakoribb
kolcsonszavait tartalmaz6 adatbazisra
alapozza felmérését, vagyis a hatérta-
lanitas szellemében ,,atlép” azon a ko-
rabbi szociolingvisztikai gyakorlaton,
amely a magyarorszagi nyelvhasznélat-
ra korlatozta a vizsgélédast. (239-254.)
Kovetkeztetése: a magyarorszagi és a
Karpat-medencei magyar kisebbségek
idegen- és kolcsonszé-hasznalata ko-
zott kulonbségek figyelheték meg, és
-ezek a kiillonbségek rendszerint a
tobbségi nyelvekbdl szarmazé szeman-
tikai hat4dsként értelmezheték”. (254.)
Ezen atfogoé és egyben konkrét felmérés
utdn a szerzd a romaniai magyar nyelv-
hasznalat jellemzdire 6sszpontositja
vizsgal6dasat a hivatali nyelv és a nyel-
vi tervezés viszonylatdban. A nyilvan-
valé roman nyelvi hatas tudomésul vé-
tele ,a nyelvtervezés legfontosabb fel-
adatait is kijeloli”. Ezek kozil igen fon-
tos — bar tobb nehézségbe ttkozik —
a romaniai magyar kozigazgatasi szo6-
kincs kodifikécidja, egységes elvek sze-
rinti szabélyozédsa. (Lasd 258-265.) A
kotetet a cimadé tanulméany — A dolgok
mdsik neve — zarja, melyben a szerzg az
utébbi években Erdélyben megjelent
kétnyelvli szakszétarakat, valamint a
hatértalanitas-program szellemében
Magyarorszagon kiadott szoétarakat is-
merteti. (266-278.)

Befejezésként érdemes megvizsgal-
ni az emlitett kotet- és tanulménycim
motivacids hatterét. Bend Attila a beve-
zetében a kovetkezdket irja: ,,Ami
Osszekapcsolja ezeket a fejezeteket és
témakoroket, az a kotet cimében is
megfogalmazodik: a név, a kifejezés és
a jelentés véltozatossdga az értelme-
zG6k, a nyelvvaltozatok és nyelvek kon-

textusaban. A nyelv ugyanis mint lehe-
téségrendszer — lexikai és grammatikai
gazdagsaga révén — sokféle médot ad
arra, hogy gondolatainkat, értékel§ vi-
szonyuldsunkat kifejezziik. A dolgokat
— a szavak és szoszerkezetek jeloltjeit —
mindig megnevezhetjik masként is,
mint ahogy éppen megtettiik.” (7.) Ez
az indoklas, amely a nyelvi kifejezések
valtozatossagara éptil, a kotetzaro ta-
nulmanyban a kétnyelviiségben élék
mindennapi tapasztalataval egésziil ki:
,Kétnyelvi kornyezetben él6k szaméra
a két ismert és hasznalt nyelv viszo-
nydban rendszerint valamelyik nyelv
dominanciaja érvényesil, hiszen a tel-
jesen kiegyensilyozott (balansz) két-
nyelviiség igen ritka (mar csak amiatt
is, hogy a két ismert nyelv formalis, in-
tézményes hasznalati lehetéségei rend-
szerint nem azonosak). A nyelvi domi-
nancia kovetkezményeként jelentkez-
het az a jelenség, hogy a beszélé anya-
nyelvének vagy masodik nyelvének va-
lamelyik (vagy akér tobb) székincsréte-
gében (regiszterében) lexikai hidnyok
mutatkoznak, és ezeket a hidnyokat
rendszerint maguk a beszél6k is észre-
veszik, amikor egy adott fogalomnak
nem tudjdk felidézni a »masik nevét,
azaz a masik nyelvben hasznalt nevét.”
(266.) A kotet elsé fejezetének kivételé-
vel voltaképpen ez az utébbi viszony
képezi Bend Attila tanulmanyainak a
targyat, akkor is, ha forditaselméleti
kérdéseket elemez, akkor is, ha a ki-
sebbségben é16k nyelvhasznalatét vizs-
galja, és akkor is, ha a magyar-magyar
regiondlis nyelvek kozotti kapcsolatot
boncolgatja.
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