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5. A kijelentés nem vonatkozik a halotti emlékallitdsok alkalméval szervezddott, feltehetGen mar az
egészen korai idészakban is megjelend szertartdsokra. Mindazonaltal az emlékallitasok legels6 szé-
zadaira vonatkozolag erre sincs forrds, csupén feltételezések vannak. (115.)

6. Példanak okaért megemlithetjitk az emléktargyak feliratdnak a nyelvét vagy az emlékéllitasok
helyére/helyszinére vonatkozo adatokat, melyek a régmult tekintetében, illetve a kordbbi korszak em-
berének egyaltaldn nem - vagy legalabbis nem a napjaink értelmezése szerint — voltak relevénsak,
viszont a jelenben, napi szinten felszinre kertil§ szimbolikus és val6sdgos etnikai konfliktusok sordan
anndl inkdbb fontossdggal birnak.

7. A szerzG expliciten kifejezett szdndéka az ,évszazados 1éptéki” elemzés elvégzése volt (22.), ami
kétségen kiviil érvényesiil a kotetben, mindazonéltal az emlitett elemzés elvégzése ezt tobbszorosen
jelenvaléva tenné.

8. A megfogalmazott kritika szemléltetése érdekében a szakralis (templomban, templomkertben,
templomon) és profan terekben torténd emlékallitasok ardnyainak a torténeti fejlédését emlithetjitk
meg. A 15. szdzadtol a 21. szazadig fokozatosan lezajlott az emlékallitasok ilyen értelemben vett sze-
kularizaci6ja, hiszen mig a 15. szdzadban a szakralis-profan terekben valé emlékallitasok ardnya
30-70%-o0s volt, addig az 1989 és 2004 kozotti periédusra 11-89%-es aranytura valtozott. Mindezen
id@szak kozben azonban egyaltalan nem egyenes irdnyu fejlédési trend korvonalazédik, igy pl. az
1945 és 1948 kozotti idgszakban a szerzg altal elemzett intervallumok koziil a legmagasabb arany-
ban (szamszertien 43%-ban) taldlunk szakralis terekben éllitott emlékjeleket.

9. ,,Az 1989 és 2004 kozotti idGszakrdl mar az elGzetes vizsgaloédasok alapjan megallapithaté, hogy a
kolozsvéri emlékezetkonstruélas egyik legtermékenyebb idGszaka. A masfél évtized alatt 177 emlék-
tablat, szobrot és emlékmiivet avattak.” (211.) Ezen a korszakon beliil is elkiilonithetSek az 1992 és
2004 kozotti ,Funar-korszakban” allitott emlékjelek mennyiségi és tematikai szempontbél egyarant.
10. Lasd Pierre Nora: Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux. In: Pierre Nora (dir.): Les
lieux de mémoire. 1. La République. Gallimard, collection Bibliothéque illustrée des histories, Paris,
1984; illetve magyar nyelven: Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja
http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/476/ Letoltve 2012.
november 26-an.

11. A kolozsvari szimbolikus térfoglalassal kapcsolatban legutébb megjelent elemzések részletes iro-
dalmi tdjékoztatéjahoz lasd a kotet 72.-t6l 75.-ig terjedd oldalait.

A CSANGO: NYELV VAGY NYELVJARAS?

Peti Lehel - Tanczos Vilmos (szerk.): Language
Use, Attitudes, Strategies. Language Identity
and Ethnicity in the Moldavian Csango Villages

B Mint ahogyan az utébbi évtizedben
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Te-
leki Laszl6 Alapitvany kiaddsaban va-
logatott torténeti, néprajzi, nyelvészeti
irasokat tartalmazé, kutatasi szakaszo-
kat, konferenciakat, esetleg péalyazati
ciklust ,,0sszegz6” kotetek jelentek meg
a csangokkal kapcsolatban, ugyanugy
Osszegzd, ezuttal kifejezetten nyelvé-
szeti megkozelitésd kotetet vehetiink
kézbe a Nyelvhaszndlat, attitiddok, stra-
tégiadk cimmel a Nemzeti Kisebbségku-
tat6 Intézet kiadasaban. Az angol nyel-
ven torténg publikalds nemcsak azért
szerencsés megoldds, mert az irdsok
egy része magyar nyelven kiilonb6zé
folyéiratok és kotetek hasdbjain korab-

Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kvar, 2012.

ban megjelent, hanem féleg azért, mert
tajékoztatja a nemzetkozi kozvéle-
ményt és a szakmai kozonséget azokrdl
a problémakrél, melyekkel a magyar
kutaték megbirkézni prébalnak.

A kotet 12 tanulményt tesz kozzé a
moldvai csangék nyelvének &ltalanos
sajatossdgairdl, a nyelvet érintg fonto-
sabb valtozasokrdl és azok iranyarol.
A megkozelitések kozt nyelvészeti,
szociolingvisztikai, szociolégiai, szocial-
antropologiai és torténeti szempontokat
alkalmaznak a szerzék, akik kozt egy-
arant megtalaljuk a téma korabbi neves
szakértdit és a csangd nyelvészeti kuta-
tdsokba az utébbi évtizedben bekapcso-
lodott fiatal kutatékat is. A témak en-



nek megfelelGen valtozatosak: a dialek-
tol6giai meghatarozastél a nyelvhasz-
nalat (nyelvi helyzetek, nyelvvaltas,
asszimilacio, nyelvi kompetencidk), az
etnikai és nyelvi identitas, a laikus, tu-
doményos és politikai nyelvi ideologi-
ak kérdéséig sok minden belefért a 286
oldalas kotetbe.

A szerkesztGk, Peti Lehel és Tén-
czos Vilmos néprajzkutaték mintha ob-
jektiv szemlél6i és kozvetitdi lennének
a tobbségiikben nyelvész szerzdék kotet-
béli elemzésének és ideolégiai allasfog-
laldsanak, s Pozsony Ferenc lektori sze-
repe is ezt kontrollalt kozvetitést sugal-
16 érzést erdsiti. ElGsz6 helyett Peter
Trudgill nemzetkozileg elismert kutat6
szociolingvisztikai szétarabol héarom
terminus meghatarozasat mutatjak be
az olvasonak, mintegy felkészitve a
kotet fogadasdhoz. Ebbél kett6 — az
Abstand és az Ausbau language -
Heinz Kloss német kutaté kifejezése,
killonbozé statusa nyelvvaltozatokra
utal, s abbdl, hogy a kotet ezekkel a
meghatdrozasokkal indul, azt érthet-
jik, hogy a csangdk éltal beszélt nyelv
esetében az olvasé is allast foglalhat a
csang6 mint 6nallé nyelv vagy magyar
nyelvjaras volta mellett.

Abstand nyelv (tavolsag) azt a nyelv-
valtozatot jel6li, amely 6néll6 nyelvként
értelmezhet§ inkabb, mint dialektus-
ként, mivel nagyok a kiillonbségek és
nyelvi tavolsdgok a sajat valtozataihoz
és a maés, rokon nyelvekhez képest,
ilyen pl. a baszk nyelv, amely a francia
és a spanyol nyelvekkel rokon, mégis
mas a nyelvtana, szdtara és ejtésmaodja.

Ellentéte az Ausbau (kiterjesztés,
felépités) nyelv, amely 6néll6 nyelvi
statust inkabb, mint egy dialektus, de
nem a lingvisztikai jellemz4i miatt, ha-
nem a tarsadalmi, kulturélis és politi-
kai héttere miatt. Ennek a kifejezésnek
sincs angol megfeleldje, ,kiterjed6ben
1évé nyelv” fogalom a hasznalatos.

A harmadik kifejezés ismerGsebb.
A Csdng6 terminus Moldvéaban é16 ma-
gyar nyelvl népcsoportot jelol, akiket a
romanoktél a szegénység, az elzartsag
és a katolikus vallas kiilonbozteti meg
— irja a szociolingvisztikai szétar.

A szakmai bevezet6t Kontra Mik-
16s, a Szegedi Egyetem tanara jegyzi, és
mar abban elérevetiti az irdsokban tag-
lalt problematikat, valamint koriiljarja
a legfontosabb paramétereket: kik a
csangok, hol élnek, mekkora népesség-
r6l beszélhetiink. Szdmukat Téanczos
Vilmos becslésére alapozza, és az alap-
jan rdmutat a fogy6 magyar nyelvid né-
pesség szamdra: 13 év alatt 62 000-r6l
43 000-re apadt a szamuk. Ugyanitt fel-
vazolja, hogy politikai dontés annak
meghatéarozéasa, hogy a csdngék altal
beszélt magyar nyelv nyelvjaras-e vagy
6néll6 nyelvként kell szdmon tarta-
nunk, ugyanis az Eurépa Tanécs ajan-
lasa az 6nallé csango nyelvet védheti, a
magyar nyelv azonban nincs veszély-
ben, nem szorul védelemre. Szilagyi N.
Sandor alapjan ugy véli, a csdngodkat
azért kell megmenteni, mert Gsszessé-
gében segitségre szorulnak, nem azért,
hogy a magyar nemzet kihalasat meg-
akadalyozzuk. Ezt a véleményt a koradb-
bi sikertelen mentési példakkal illuszt-
ralja: az 1883-as bukovinai kitelepités
az Al-Dunéhoz, az 1941-es bukovinai
kitelepités a dunantuli svabok falvaiba,
és, folytatja a sort, szintén szorongb
érzést kelthet a megmentett emberek-
ben a jelenlegi magyar nyelvtanitas
Moldvéban.

Bend Attila A moldvai magyar nyelv
kutatdsanak legfontosabb teriiletei és
eredményei ciml dolgozata 6sszegzd
tanulmény torténelmi és nyelvészeti
szempontbdl. Zold Pétertél (1760) kez-
dédGen sorra veszi a nyelvészeti adato-
kat rogzit6 kutaték eredményeit, de ki-
emelt figyelemmel koveti a 20. szdzad
maésodik felét, amikor a téma legijabb
megkozelitéseit targyalja. Kutatastorté-
neti 4ttekintésében magyar és roman
nézdépontokat is iitkoztet. A szerzg kije-
lenti, hogy a csangék magyar nyelvja-
réasa hosszu elzartsdg és romén nyelvi
hatas eredménye — egyéb elméletek tu-
domanyosan nem érvényesek. Mara
az északi csangdk, valamint a fiatal és
kozépkori nemzedék nyelvvaltason
ment at. Ez a folyamat — magyardzza —
a magyar-roméan kétnyelviiség magyar
anyanyelvi dominancidjatél indul,
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majd egyensilyi helyet jon létre a két
nyelv kozott, kés6bb a roméan nyelv
lesz dominans és végezetil teljes
nyelvcsere megy végbe a roman nyelv
kizarblagos hasznalataval. Ehhez nagy
mértékben hozzdjarul a magyar nyelv
alacsony presztizse és funkcionalis
hattérbe szorulésa.

Bod6é Csanad dolgozata a Nyelvi
szocializdciés gyakorlatok a moldvai
kétnyelvii beszél6kozosségekben cim
alatt a nyelvvaltas és a nyelvi ideoldgi-
ak kapcsolatat elemzi, azt a megkésett
masodik nyelvi szocializaciét, amikor a
roman egynyelvi fiatalok a kisebbségi
masodik nyelv elemeit is megtanuljak.
Az idések kétnyelviisége soran a nyel-
vek hasznalatdnal tobb szempont sze-
rint sorakozik ellentétparba a magyar
és a roman nyelv: az egyik nyelv ha-
gyomanyos, a masik modern, az egyik
nyelv lokalis, masik globalis, az egyik
nyelv a bennszilott, a mésik idegen.

A Bod6 Csanad — Vargha Sara Fru-
zsina — Vékas Domokos 4ltal irt dolgo-
zat a moldvai magyar dialektusok osz-
tdlyozasait mutatja be. A szerzék négy
megkozelitést alkalmaznak:

1.a hagyomanyos megkozelités
szerint a kivalasztott nyelvi elemeket
és jelenségeket nyelvi térképre vetitve
elemzik; 2. a dialektometriai megkoze-
lités soran a nyelvjarasok és nyelvi va-
ridcidk kozotti tavolsdgot mérik négy
térség esetében (északi csangd, Szeret,
Téazl6, Tatros mente); 3. a dialekto-
metriai eredményeket Osszevetik az
adatkozl6k véleményével, melyben ra-
kérdeznek, 6k melyik nyelvi tajegység-
gel latjak rokonként magukat; 4. végiil
a beszélék nyelvi identitasanak vizsga-
latat végzik el, a magyar nyelvjarasok
esztétikai értékét elemzik Moldvéaban.
Végkovetkeztetésitk némiképp kont-
rasztos az el6z6 dolgozat tanulsagaval,
miszerint a kétnyelvi kozosségekben a
beszélék altalaban pozitivan viszo-
nyulnak a magyar nyelvjarasukhoz.

Heltai Imre Janos Nyelvvdltds Mold-
vdban cimi dolgozatidban 18 telepiilé-
sen végzett terepmunkara alapozva fej-
ti ki gondolatait. Eszerint Moldvaban a
nyelvvaltds minden telepiilésen mas-

mas stddiumban van, altalanos vonésai
kozt els6sorban a magyar nyelv ala-
csony presztizse és a szocializacids
stratégiak megvaltozdsa all. A szerzd
kutatdsat Joshua Fishman skalajat al-
kalmazva - mely a nyelvhasznalat
nemzedékek kozotti eltol6dasat mutat-
ja — egész Moldvara kiterjedGen el akar-
ja végezni, azzal a céllal, hogy a nyelvi
tervezés szamadara konkrét helyzetképet
nytjthasson. O is rakérdez a dolgozata
végén, hogy vajon meg kell-e menteni
a csdngoOkat, akar akaratuk ellenére is.
A tereptapasztalatai alapjan ugyanis
ugy latja, hogy a csdng6k megmentése
nyelvi szempontbédl vagy a nyelvvaltas
visszaforditdsa nem utépisztikus val-
lalkozas, am annak konkrét eredménye
nagyon valdszinftlen.

Juhéasz Dezsé A moldvai magyar di-
alektusok tipusai és f& jellemvondsai ci-
m dolgozataban a csangék 4ltal lakott
tertiletet nyelvjarasi szempontbél egy-
ségesnek, onallénak tekinti, am tipolo-
giai és taxonémiai szempontbol felso-
rolja a hdrom csoportot: az északi, a dé-
li és a székely nyelvjarast. Ezt kovetGen
ismerteti a moldvai nyelvjarasok fone-
tikai jellemzgit, a standard magyar
nyelvt6l megkilonboztethetd tipikus
kilonbségeit, az északi és déli csdngok
morfolégiai jellemzdit, valamint a sz6-
készlettani eltéréseket az egyes csopor-
tok kozott, melyeket egyrészt a romén
nyelv hatasanak, masrészt a telepiilés-
torténeti sajatossagoknak tulajdonit.

Kiss Jend tanulméanyaban a mold-
vai csdngék magyar nyelvhasznalatardl
értekezik torténeti, szociolingvisztikai
és dialektolégiai szempontbdl. A neves
nyelvész szerint a csdng6 beszélt
nyelvnek mas magyar nyelvjarasokkal
szemben a kovetkezSk a sajatossédgai:
sok a roman nyelvbdl atvett kifejezés,
szamos nyelvi archaizmust tartalmaz,
sajatos neologizmusokat hasznal, szo-
katlanok a szupraszegmentalis kiillonb-
ségek: a hangstly, az intonécié és a
gyors beszéd kiilonos a tébbi magyar
nyelvjaras és a standard magyar nyelv
fel6l nézve. Szerinte is egyértelmd,
hogy a magyar-roman kétnyelviiség a
nyelvvéltas iranyaba tolédik el.



Péntek Janos a moldvai magyarok
énképét elemzi a 20. szazad 50-es éve-
iben rogzitett adathalmaz alapjan. Dol-
gozatdban utal arra, hogy a moldvai
magyarok asszimilaci6ja és a nyelvcse-
re Moldvaban nem 4j keletd jelenség,
felgyorsuldsa az utébbi masfél évsza-
zadban a romén nemzetdllam keretei
kozott tortént meg, ez vezetett oda,
hogy tobbségiik roménul beszél és
romén identitast vall. Az 1949-1962
kozott Szabo T. Attila vezetésével zajlo
terepkutatds sordn, melynek célja a
moldvai csdngd nyelvjaras atlaszanak
elkészitése volt, szdmos spontdn adat
gyUlt 6ssze azt igazolva, hogy az adat-
kozl6k tudatdban voltak a magyar ere-
detitknek és 6nazonossaguknak, az el-
zartsdgnak, a roman asszimilaciés nyo-
masnak. Péntek Janos ezeket a meg-
nyilvanulasokat elemzi dolgozataban,
melyekbdl a nyelvi folyamatokat és
a nyelvi dominancia kérdéseit bontja
ki az adott idGszakra reflektalva.

Sandor Kléra a ,Diskurzus-diskur-
zusok”: megérthetjiik egymdst? cimi
munkajéban a csangékrol valo politikai
és kulturalis beszédmaodokat, diskurzu-
sokat elemzi, azok ideoldgiai hatterébe
és vonatkozasaiba avatja be az olvasét.
A cséngokkal kapcsolatos megnyilva-
nuldsokat két kategoriaba sorolja: nem-
zeti és konstruktivista diskurzusokat
kilonit el. Ervelése lényegében a
s~hemzeti” szemléletd allasfoglaléok
szisztematikus kritikaja, a nemzeti mi-
toszképz6dés mozgatérugdira iranyitja
a figyelmet. Dolgozata szintén a téma
kutatdstorténeti 0sszegzdjeként olvas-
haté, hisz rendre besorolja a téméval
foglalkozé recens szakirodalom tételeit
valamelyik kategoriaba.

Simon Boglarka Hogyan boldogul-
nak a csangék? cimid dolgozata fru-
mészai terepmunkara épiill. A szerzé
azt vizsgalja, hogy milyen nyelvi stra-
tégiakat hasznalnak az identités kifeje-
zésére, illetve elrejtésére a falusiak a
nyilvanos térben. Szakirodalom alap-
jan az etnikai identitdst alkalomrél al-
kalomra felépiil6 konstrukcidként te-
kinti, nem 4allandé jelentésd kategoéria-
ként vizsgalja. Az identitds Simon sze-

rint a mindennapok szitudcidinak
fuggvényében allanddan ujraértelme-
z6dik, és a csoporthatarok a legf6bb in-
dikatorok — a nyelvhasznalat, illetve
a vallas — alul-/felilkommunikélasaval
tehetd lathatéva.

Szilagyi N. Séndor Nyelvi jogok és
templomi nyelvhaszndlat cimid dolgo-
zata a magyar misék kérdését vizsgélja
Moldvéban, a nemzetkozi jog alapelvei
és ajanlasai mentén. A szerzd ramutat,
hogy a kisebbségek nyelvi jogainak leg-
fontosabb dokumentumai szerint az
anyanyelvi vallasgyakorlds az alapvetd
emberi jogok kozé tartozik. Ennek meg-
felel6en tehat alapvet6 emberi jogok
sériilnek, amikor a jaszvasari piispok-
ség mindent elkovet annak érdekében,
hogy megakadalyozza a csangdk anya-
nyelvd liturgidjanak a bevezetését.

Ténczos Vilmos Csdngé nyelvi ideo-
logidk cimmel a kozosségi identitas egy
fontos alkoté elemét vonja vizsgalat ala.
ElGszor a magyar és roman kozvéle-
ményben kialakult nyelvi ideolégidk tor-
ténetiségét tekinti at a 18. szdzad végétdl
kezdédden, amelyek a nyelv, a nyelv-
hasznalat és a nyelv megdrzése kérdés-
koreivel kapcsolatosan alakultak ki. Ra-
mutat, hogy nyelvi ideolégidkat — ame-
lyek a nyelv hasznalatdnak koriilménye-
ire, értékére vonatkoznak - nem csak
nyelvészek és politikusok alakitanak
ki, hanem létezik népi nyelvi ideoldgia
is: ilyen akar a kozvélemény is, amely
a nyelvhaszndlatot szabalyozza, értel-
mezi. A dolgozatban a kiilénboz6 korok
mas-mas nyelvi ideolégidit attekinti a
felvildgosodés koratél napjainkig, ilyen
szempontbdél maganak a kotet tanulma-
nyainak is 6sszegzdjeként olvashato.

A tanulmanyokat néhédny praktikus
informaciés tabla egésziti ki. A magyar
és roman helynévmutat6 a kotetben
eléfordul6 telepiilések neveit sorolja
fel, ezt egy hosszabb tablazat koveti,
melybél a magyar nyelvet hasznalok
Téanczos Vilmos altal megbecsiilt sza-
ma olvashat6 ki két eltér§ id@szak,
1996 és 2008-2010 kozotti adatfelvéte-
lek alapjan.

A téblazat négy nyelvi kompeten-
ciaszintet tintet fel, amelybe a telepii-
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lések szerint be vannak sorolva a kii-
16nb6z6 generaciékhoz tartozé szemé-
lyek: 1. anyanyelvi vagy els6 nyelvi
szint, 2. masodik nyelvként val6 nyelv-
hasznélat, 3. toredékes passziv nyelvis-
meret, tényleges beszédhasznalat nél-
kil és 4. a nyelvismeret teljes hidnya.
A téblazatot angol nyelvd kivona-
tok, majd a szerz6i mutaté koveti, vé-
gezetiil egy, a tablazatot vizualisan is
megjelenité A3-as méretii szines térké-
pet talalunk a recens becslésekkel.
Kontra Miklés tgy latja, maga a ko-
tet kétféle olvas6 szamara hasznos:
azon nem magyarok szamadra, akik Eu-
ropa egyik legtitokzatosabb kisebbsé-
gérdl akarnak olvasni, valamint azon
beavatottak szdméra, akik a legtjabb
megkozelitésekre és eredményekre ki-
véancsiak. Ugy latom, a kétet nyelvésze-
ti aspektusbol kivaléan kiegésziti azok-
nak a nemzetkozi olvasdknak a csan-
gokkal kapcsolatos ismereteit, akik azt

az erdélyi tarsadalom- és kultarakuta-
tok munkaival alapoztik meg.

Az irasok problémafelvetése, a csan-
g6khoz kotédé kutatasi paradigmak kri-
tikai megkozelitése miatt fesziiltség ér-
zékelheté a kotet irasai kozott, amely-
ben nemcsak nyelvész és néprajzkuta-
toi/torténész szemléletek fesziilnek
szembe, hanem diszciplindn beliili né-
z6pontok is titkdznek (ilyenek az elsza-
kadt nemzetrész megmentésének kérdé-
se, a beavatkozas szitkségessége vagy ja-
vasolt mértéke, a varhaté eredmények-
kel szembeni optimizmus). Mindezeken
tal a dolgozatok a recens nyelvtudo-
many szempontjabol is egyértelmtivé
teszik, hogy a moldvai csangok éltal be-
szélt nyelvvaltozat a magyar nyelvrend-
szeren alapul, megmaradasa fontos len-
ne, hisz a beszél6k korének a zsugoroda-
sa a magyar nyelv hasznél6inak szam-
beli apadasat jelenti.

Kinda Istvan

SZAVAK - DOLGOK - KULTURAK
Bené Attila: A dolgok masik neve

B A kotet tizenegy nyelvészeti tanul-
manyt tartalmaz, harom témakor (sze-
mantika, forditaselmélet, kétnyelviiség)
szerinti csoportositasban.

A bevezet6 attekintés utan a Jelek és
jelentéslehetdségek cimi fejezetben ha-
rom szemantikai tanulmény olvashaté.
Tematikajuk érdekes és kiilonos médon
egésziti ki egymast. Az els6ben a szerzé
a kognitiv szemlélet alapjdn mdsodla-
gos szimbolizdciénak nevezi azt, amit a
korabbi szakirodalom konnotdcié né-
ven tart szdmon. E kategérian belil el-
hatarolja a kultdrkonnotaciét és az
egyéni konnotaciét. E megkiilonbozte-
tést az indokolja, hogy ,egy személy
szimb6lumhoz fiz6d§ konnotaci6i
nem mindig esnek egybe az dltalanosan
elfogadott konnotéciéval, hiszen az in-
dividualis tapasztalatok egyéni asszoci-
aciok révén egyéni konnotativ jelenté-
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seket vihetnek a nyelvi jelsor értelme-
zésébe”. (23.) Itt tehat az egyéni jelen-
téstulajdonitas elvileg pozitiv lehetdsé-
geirdl beszél a szerzd, ami egyben a vé-
leménykilonbségek egyik forrasénak,
a ra val6 hivatkozas pedig a vélemény-
kilonbségek egyfajta legitimizalasanak
tekinthet6. A massag elfogaddsdnak
megalapozaséaval egylitt azonban arra is
figyelmeztet Bend Attila, hogy ,,néha az
egyéni konnotéciok felelGsek a vitdkért.
[...] Ugynevezett fogalomtisztazasra
azért is van sziikség, mert eléfordul,
hogy a vitazé felek valamelyike a de-
notativ jelentés mellett igen nagy teret
enged az egyéni konnotativ jelentések-
nek.” (28-29.) A taltengd, egyoldaltian
érvényesiild személyes értelmezés kom-
munikaciés csapdairél szél a fejezet
harmadik tanulmanya (Mi és mdsok.
Kommunikdci6 és sztereotipia), konkrét



