gabb kutatési teriiletet.” Valamint arrél
is, amit ugyanezen el6sz6 utols6 mon-
data igy fogalmazott meg: ,reméljiik,
hogy véllalkozdsunk hozzajarul a ha-
nyatott sorsti Kolozsvari Egyetem egy
fontos fejezetének higgadt, szakszerd,
kritikus, forrdsokon alapulé feltarasa-
hoz.” A kotet megfontolt, tudés, szak-
szerd munka. Bar a szerkeszt6k joval
gazdagabb forrdsanyagot konzultalhat-
tak, s igy szelekciora kényszeriiltek, a
valogatés altal reprezentativ, a két évti-

EMLEKALLITAS

zed egyetemi {igyintézésében fontos
szovegeket gytjtottek Ossze és tettek
kozzé. A kozlésre valasztott szovegek
valtozatos miifajisaga jelzi az egyetemi
oktatdsrél val6 korabeli diskurzus sok-
szintiségét, logikajat. A megfontolt szo-
vegkozlés egyszerre tudja olvasmé-
nyossa, élvezetessé tenni a szovegeket
és ugyanakkor érzékeltetni a kozel
masfél évszazaddal ezel6tti szovegal-
kotés patinajat.

Keszeg Vilmos

ES EMLEKEZESI GYAKORLAT

A torténelem az emlékezés daltal valik mitossza.

Nem elvalétlanodik, hanem éppen ellenkezdleg,

M Jakab Albert Zsolt (sziil. 1979) — a
kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté In-
tézet kutatdja és a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag elncke - idén megjelent
kotetei egy 2002 6ta végzett, hosszabb
kutatasnak az eredményeit foglaljak
Ossze szintetikus médon. A két kotet
kozil az egyik a szerzd 4altal 2011-ben
megvédett, azonos cimid doktori
disszertaciénak az 4tdolgozott valtoza-
ta, mig a masik kotet az elemzés nyers-
anyagat képezd, datalds és emlékallitas
szandékaval létrehozott feliratok, illet-
ve emléktablak, szobrok és emlékm-
vek adatait (felirat, a felirat magyar for-
ditasa, az emlékallitas idépontja és he-
lye, az esetleges megjegyzések, illetve
az egyes targyakhoz f(iz6d6 szakirodal-
mi tajékoztatd) és fényképét tartalmaz-
za." Az adattar felbecsiilhetetlen értékét
mindenekel6tt a teljesség igénye adja,
melybe a Kolozsvdron méra mar nem
fellelhets és pusztuléfélben 1é6v6 em-

igy vdlik csak valésdaggd, lankadatlan normativ

és formativ erévé.
JAN ASSMANN

lékjelek/emlékhelyek adtainak a kozzé-
tételét is beemelte a szerzd, Gsszességé-
ben 768, az emlékallitds id6pontja sze-
rint rendezett tételt ismertetve. Az
adattarba, ahogyan az ezt feldolgozé
kotetbe is, kizardlag hivatalos jellegi és
legitim, azaz elfogadott koztéri feliratok
keriiltek be, igy mell6zve a spontan és
altaldban uldozott feliratokat  (ti.
graffiti), melyeknek az elemzése nem
kevésbé érdekes, viszont teljesen mas
szempontrendszeri megkozelitést igé-
nyelt volna.

Az Emlékallitas és emlékezési gya-
korlat cim( kotettel a szerzé megkisé-
relte nyomon kévetni és feltérképezni a
kolozsvari tarsadalom/tarsadalmak em-
lékezési gyakorlatat, illetve azt, hogy a
15. szazadtol a 21. szdzadig az emléke-
zés hogyan alakult 4t elszigetelt és sze-
mélyes cselekvésbél csoportos/tarsa-
dalmi és ritualizdlt cselekménnyé,
ugyanakkor ezzel egy idében a politikai

Jakab Albert Zsolt: Ez a kd tétetett. Az emlékezet helyei Kolozsvdron (1440-2012). Adattdr. Kriza Janos
Néprajzi Térsasdg — Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kvar, 2012; Jakab Albert Zsolt: Emlékdllitds és
emlékezési gyakorlat. A kulturdlis emlékezet reprezentdcioi Kolozsvdron. Kriza Janos Néprajzi Térsa-
sag — Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kvar, 2012.
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elit elsGdleges manipuldcids eszkozé-
vé. A kotet témaja nem jelent meglepe-
tést azoknak, akik ismerik a szerzg ko-
rabban, tanulmanykoétetekben vagy fo-
ly6iratokban megjelentetett irasait, hi-
szen ezek jelentés részben, a széban
forgd monografidhoz hasonléan a ko-
lozsvéri tarsadalmak targyiasitott emlé-
kezetének a tobb perspektivabél meg-
kozelitett elemzései.

A kutatas soran hasznalt forrasok
és a szerz6 altal alkalmazott médszerek
a vélasztott téma tudomanykozi jelle-
gébdl addédoan tobb szakteriilethez kot-
het6k. Az adattar 6sszedllitasahoz és az
elemzés elkészitéséhez a terepmunka,
a témat érintd szakirodalmi és szépiro-
dalmi tajékozottsag, a helytorténeti iro-
dalom ismerete, nem kevésbé a korabe-
li sajt6 attekintése egyarant sziikséges
volt. Az elemzés sordn alkalmazott
megkozelitések és az igénybe vett méod-
szerek a néprajz és a torténelem tertle-
téhez egyarant kotheték, ami a vélasz-
tott tematikéaval egytitt jelzi, hogy a ko-
tet leginkabb a (torténeti) antropolégia
irdnyzataba sorolhat6, és mddszertani
szempontbol az interdiszciplinaritas
jellemzi.

A munka szerkezeti felépitését te-
kintve lényegében négy részbdl all,
melyekhez még hozz4 kell szamitani az
El6sz6t, a Bevezetdt, a Kovetkeztetése-
ket, a szakirodalmi téjékoztatét és a for-
résjegyzéket. A négy rész koziil az elsé
a témakor elméleti és terminolégiai ke-
reteit, a tudomény- és kutatastorténe-
tet, illetve a relevans varostorténeti
szegmenseket ismerteti. A logikusan
tagolt kotet egymast kovets fejezetei
segitik az olvas6t a téma problematika-
jdnak a megértésében, mindazonaltal
az egyes fejezetek kiilon-kiilon is értel-
mezhetéek/dekddolhatéak. Az elméle-
ti keret, mely elsGsorban a kutatastorté-
netet foglalja magaba, a kotet elsé, te-
kintélyes méretd részét alkotja, amivel
a szerzd nyilvanvalé médon munkaja-
nak a nemzetkozi és hazai kutatastorté-
netben elfoglalt helyét igyekezett meg-
hatdrozni/behatarolni, illetve ezzel egy
id6ben az olvaséknak is fogodzot nyaj-
tani az eléjiik tart narrativa értelmezési

kulcsanak a megadaséaval. Ezen eljaras
helyessége kétségtelen, mindazonéltal
talsdgosan erdteljes hatart von az elmé-
leti és a gyakorlati megkozelités kozé.
A kotet e két részének a hatarozott mé-
don valé elktlonitése kovetkeztében az
elemzés nélkiil6z szinte minden széle-
sebb értelemben vett elméleti elvonat-
koztatést, sét esetenként feloldatlan el-
lentmondasba is keveredik azzal.’

A masodik rész képezi a kotet torzs-
anyagat, hiszen a szerz§ itt elemzi a ko-
lozsvari kozosségek emlékallitasi szo-
késait. A tobb mint fél évezredes perié-
dust kisebb korszakokra bontva tar-
gyalja,” melyek hatarvonalait a torténe-
ti-politikai ceztrdk képezik, hiszen a
hatalmi elitvaltasoknak direkt és eré-
sen érzékelhet§ hatdsai vannak az
adott kozosség kulturélis emlékezeté-
nek reprezentacioit illetGen (is). A poli-
tikai rendszervaltdsok alkalmaval be-
kovetkezd elitcserék soran az emlékal-
litasokat illet6 dontéshozatal mindig
két irdnyban fogalmazédott és napja-
inkban is valtozatlanul fogalmazoédik
meg: egyrészt az 6rokiil kapott emlékje-
leknek a kisajétitasa, ellentételezése, a
nyilvanossag el6l valé elrejtése, illetve
elpusztitdsa, méasrészt meg az Gj rend-
szer elitje a sajat ideoldgidja és hatalmi
legitimaciés igényeinek megfelelGen
Kolozsvar esetében erre talan a leg-
pregnansabb példa az 1918 és 1940 ko-
z6tti romén fennhat6sag volt, amikor a
romdn elit a hatalom egyedili birtoko-
saként a hivatalos koztéri emlékallitast
is monopolizalta. Az Gj hatalom ,Em-
lékallitasi eljarasai a mult atértékelését
jelentették. Ennek érdekében mas tar-
talmakat, mas eseményeket emelt be a
kozos — de eltéréen megélt — multbol,
illetve a szdmadra illegitim emlékezetet,
a mult el6z6 reprezentdcidit mell6zni,
felszamolni igyekezett.” (155.)

A kolozsvari emlékjelek feliratai-
nak nyelve a 15. és a 19. szazad kozott
értelemszertien talnyomé tobbségben
latin volt, majd a modern nemzeti esz-
me egyre szélesebb kord terjedésének
kovetkeztében a varos kozosségeinek a
dualizmus korszakaban kivitelezett



emléktargyait 83 szdzalékban magyar
nyelven feliratoztak. Erdély elsé vilag-
héborit kévet6 Romaniahoz val6 csa-
tolasa utan — az 1940 és 1944 kozotti
rovid periédus kivételével — a Kolozs-
varon avatott emléktargyak nyelve és
szimbolikaja erGsen hangsilyosan a ro-
man nemzetépitésnek rendel6dott ala,
igy 84 széazalékra emelkedett a roman
nyelvd feliratok aranya 1965 és 1989
kozott. Ez azt is jelentette, hogy mikoz-
ben a tobbségi nemzet szimbolikus tér-
foglaldsa mindenekelétt a nyilt terek-
ben zajlott, addig a kisebbségi nemze-
tek emlékallitasi gyakorlatai egyre in-
kabb a zart, illetve kvazinyilvanos, et-
nikailag homogén terekbe szorultak
vissza. Mindezen adatok koriltekint6
elemzéséhez azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy Kolozsvar lakossagénak az
etnikai ardnyai a szdzadok folyaman
tobbszor is megvaltoztak.

A kolozsvari emlékallitasok hosszi
tava tapasztalatai — az interetnikus
kapcsolatokon tdal — az emlékéllitasok
fokozatosan megvaldsulé tematikai és
térbeli értelemben vett ,,szekularizacio-
jar6l” tantskodnak. A kezdetben jelen-
tés mértékben megjelend, majd fokoza-
tosan kiszorulé, periferikus helyzetbe
keriil6 halottak emlékezetét megoroki-
t6, egyhézi vagy épitéstorténeti tartal-
mak helyét mindenekel6tt a kozossé-
gi/torténeti mult kiemelt eseményeire
és személyiségeire val6 emlékezet tol-
totte/tolti ki. Ez a folyamat jelzi azt a
19. szdzadi mentalitasbeli atalakulast,
melynek soran a jelen mellett megné a
(nemzeti) mult jelentGsége és a kozos-
ség szempontjabol valé értéke, ennek
soran ,nem a jelen vagy a kozelmult
eseményeit forméltak malttd, hanem a
régmult eseményeit aktualizaltdk em-
lékezetté. A torténelmi érzékenység
mellett ez annak kifejez6dése, hogy a
jelen a multban legitimaciés alapot ta-
l1alt.” (122.) A maultbdl kiemelt, emlé-
kezésre kivélasztott téma (esemény
vagy személyiség) ennélfogva korant-
sem volt semleges vagy 6ncéld, hanem
az emlékallité csoport, kozosség vagy
intézmény 6nidentifikaci6ja szempont-
jabol valt fontossa, ugyanakkor ¢nrep-

rezentécidja viszonylataban jatszott te-
kintélyes mértékd szerepet. (140.) Aho-
gyan azt a szerzé frappansan megfogal-
mazta: ,az emlékallitds a jelennek
sz6lt, de a multat is megtisztelték ve-
le.” (141.) Mindez az emlékallitas tuda-
tos szervezését és politikai céloknak,
sziikebb értelemben pedig nemzetépi-
tési stratégidknak val6 aldrendelését is
jelenti. A tudatossdg az emlékezésre
alkalmas tematika vonatkozasaban és
az emlékjel elhelyezésének térbeli
megvalasztasa tekintetében, illetve az
emléktargy avatdsdnak az idépontjara
nézve is egyarant érvényes.

Az emlékek kihelyezdi és az emlék-
targyaknak az elkészit6i egyre inkabb
elvaltak egymaéstol, és mig az utébbi
csoportot a szakemberek és a szakoso-
dott cégek/vallalatok alkottak/alkotjak,
addig az emlékallitas gyakorlatat vi-
szonylag zart csoportok (pl. politikai
elit) és intézmények (pl. az egyhaz
vagy a hitkozosség) szinte monopdli-
umként gyakoroljak. (270.) Ezzel a val-
tozéssal fligg 0ssze az emlékallitasok és
az emlékhelyek koré szervezédé meg-
emlékezési/évfordulés alkalmak egyre
inkdbb profdn ko6zosségi cselekvéssé,
fesztiv és ritualizalt gesztussé valo for-
malddasa is.”

A kotetben vizsgélt tobb mint 500
éves periédusra mindvégig jellemzd,
hogy az emlékallité személyek és in-
tézmények az esetek nagy tobbségében
anonimek maradnak, ugyanakkor az
elhelyezett emlékjelek helyébdl és tar-
talmébo6l konnyen kovetkeztethetiink
kilétiikre.

Az elsd, 1440-es kolozsvari emlék-
allitas és a 2004 kozotti periodus egyes
korszakainak az emlékéllitasi szokasait
vizsgédlva a szerzg statisztikai szamita-
sokat is végez, melyek soran j6l megha-
tarozott szempontrendszer szerint
szdmadatokban és szdzalékokban is ki-
fejezi az adott korszakra jellemz6 em-
lékallitasi szokdsokat. A szandék ezzel
egyértelmiien a napjainkhoz vezetd fej-
16dési iveknek a megrajzolasa volt,
amit egyrészt jeleznek a vizsgal6das
szempontrendszerei,’ masrészt meg az
elemzés végén levont kovetkeztetések
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is errdl tantskodnak. Mindennek elle-
nére a kotetben szdmszerten, szazalé-
kos 0Osszehasonlitassal vagy diagra-
mokkal szemléltetve sem jelennek meg
a szerz$ altal elemzett emlékallitasi
szempontok 16.-t6l a 21. szazadig tart6
fejl6dési tendencidi, igy nem jut tér az
altalanos és kétségtelentil 1étezd fejls-
dési trendeknek a longue durée’ tipusi
kimutatésara, illetve ennek kronolégiai
szempontbdl valé arnyalaséra. Itt kell
megjegyezni azt is, hogy a statisztikai
elemzések és a szdmszerdsitések, illet-
ve az ezekbdl levont kovetkeztetések
lehet, hogy tdl nagy teret kapnak a ko-
tetben, ha arra gondolunk, hogy gya-
korlatilag megval6sithatatlan a teljes,
azaz az emlékallitdisok maradéktalan
listdjanak az Osszedllitasa még akkor is,
ha valaki ténylegesen erre torekszik. A
szerz$ kimutatdsaib6l nyert tendencidk
és a torténeti elemzések més perspekti-
vajua (pl. torténeti vagy vallastorténeti)
kovetkeztetései egybeesnek, ami azt bi-
zonyitja, hogy az adattarban megjelend
emlékjelek listaja viszonylag teljes le-
het. Mindazonéltal egyes periédusok-
ban az altalanos fejlédési ivhez képest
vannak kirivéan eltéré adatok is, me-
lyek lehetnek valésdgosak is (ebben
az esetben azonban hidnyérzetet kelt
a magyarazatok hidnya és az okok meg-
jelolésének a mell6zése), ugyanakkor
jelezhetik azt is, hogy a szerzg altal
Osszeallitott adattarban az illet6 peri6-
dusban allitott emlékjeleknek a listdja
nem teljes, igy torzult képet mutat.’

Az emlékezet szervezésének az
1989-es rendszervaltast kovetd korsza-
ka, annak sajatos jellege, az emlékalli-
tasok gyakorisaga,’ a forrdsanyag bGsé-
ge és felteheten a téma aktualitdsa
kovetkeztében (is) kiilon fejezetben
keriilt bemutatésra.

A negyedik részben a szerzd az
altala el6zéleg vazolt fejlédési tenden-
cidkat a gyakorlat szintjén, mélyfaras-
szerlien is bemutatja az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc emléke-
zetének a szervezése és hasznélata al-
tal, melynek az elemzését Kolozsvar
szintjén a 19. szdzad masodik felétél
egészen napjainkig elvégzi. Az ese-

mény kivalasztasa tobb szempontbdl is
igen alkalmas a szimbolikus térfoglalés
és az interetnikus konfliktusok bemu-
tatasara, hiszen egyike azon torténelmi
eseményeknek, amelyek birtoklasara a
magyar és roman kozosségek egyarant
igényt tartanak.

Az 1848-1849-es forradalom ese-
ményeire vald, nyilvanos terekben tor-
ténd, hivatalos keretek kozott zajlo tar-
gyiasitott megemlékezésre az 1867-es
kiegyezést kovetben nyilott alkalom, és
kultuszédnak jelent6sége napjainkban is
kiemelkedéen fontosnak mondhato
mind a magyar, mind az erdélyi roman
kozosségek szamara. A forradalom ese-
ményeire valé alapvetden kiilonb6zd
rélatas kovetkeztében a magyar és a
romédn kozosségek részérdl torténd
megemlékezések egymassal szemben
helyezkednek el, és a masik nézépont-
janak a teljes mértékd elutasitasén ala-
pulnak. Az 1918-as impériumvaltas
utan a roman hatalom igyekezett teljes
mértékben felszdmolni a szabadsag-
harc koztereken val6 targyiasult/targyi-
asitott emlékezetét, hiszen az esemény-
6] val6 diskurzus nem volt kompatibi-
lis a roman politikai elit elvarasaival és
szandékaival. A masodik bécsi dontés
altal bekovetkezett intermezzo a folya-
mat irdnyat nem véltoztatta meg, ,,csu-
pan” a szereposztast cserélte fel.

A kommunista korszak elitje a hiva-
talos diskurzus szintjén az eddigiekkel
ellentétben a rendszer fennélldsanak
a kezdeti szakaszdban a 19. szédzadi
megmozduldst nem tudta értelmezni,
azonban a nacionalista hangnem fel-
ergsodésével a kezdeti aggalyok és az
ideoldgiai akadalyok is felszdmolodtak,
igy a forradalom a milt mas eseménye-
ivel egytitt bevonult a Kommunista
Part sztik csoportjanak a hatalmi legiti-
mitasat szolgal6 eszkozok kelléktaraba.
A Ceausescu-korszakra, de a rendszer-
valtast koveté Gheorghe Funar polgar-
mesterségének ideje alatti (1992-2004)
Kolozsvarra is igaz, hogy az 1848-
1849-es eseményekkel kapcsolatban a
hatalom olyan narrativat alkalmazott,
illetve az események folydsabédl olyan
epizédokat ragadott ki megemlékezésre



és emlékdllitdsra méltatva, melyek
kompromittaléak voltak a magyarséig
szaméra. Ek6zben a hatalom megaka-
dalyozta a magyar kozosségek szaméara
a nyilvanos terekben val6 szimbolikus
jelenlétet, s6t ,ellenkoszorizasokat”
szervezett a marcius 15-ei innepségek
alkalmabdl. ,,A 2005. mérciusi megem-
lékezés killon vizsgalati keretet érde-
melne. Kolozsvarnak ekkor mar 4j pol-
garmestere lett, aki el6djétsl eltéréen
nem kivanta iinnepelni marcius 15-ét.
Az esemény unneplésének egyediili
birtokosa a magyar elit lett.” (261.)
Annak ellenére, hogy az elsGsorban
Pierre Nora, de tobbek nevéhez is kot-
het6 (lasd példaul Pierre Bourdieu
vagy az Annales-iskola tagjainak a
munkassagat) emlékezetkutatasi irdny-
vonalnak az elinditdsara nemzetkozi
viszonylatban tébb évtizede keriilt sor,
Jakab Albert Zsolt 2012-ben megjelent
kotetei magyar nyelvteriileten és f6-
ként Erdélyben igen tjszertinek, Ko-
lozsvar esetében mindenképpen hiany-
pétlonak tekinthet6ek még akkor is, ha
a kotetek megjelenését megelzden
voltak hasonl6 jellegli probéalkozasok."
A targyiasitott emlékezet Kolozsvar
szintjén valé kutatdsanak a tematikaja-
ban a kordbban megjelent tanulma-
nyokhoz és kotetekhez képest a Jakab
Albert Zsolt altal megjelentetett mono-
grafia és adattér elsGsorban a teljesség-
re valé torekvés igénye altal hozott Gjat
a téma kutatdsdnak a torténetébe, ami

M JEGYZETEK

egyuttal azt is jelenti, hogy a szerzd
nem csupan egy tetszélegesen kiva-
lasztott korszak emlékallitasi gyakorla-
tat vizsgalta, hanem magét az emlékal-
litas folyamatat a kezdetektdl napjain-
kig. A téma kutatasanak az idébeli ki-
terjesztése eredményezte azt, hogy e
helyen az emlékallitds mint gyakorlat
nem kizarélag, illetve nem minden
esetben etnikai konfliktusként vagy
szimbolikus térfoglalasként értelmez-
hetd, azon egyszerd oknél fogva, hogy
a 19-20. szdzadot megelGzben éllitott
emlékjeleknek egyértelm@ien nem vol-
tak és nem 1is lehettek nemzeti
konnotacidi, vagy legalabbis nem a ma-
ihoz hasonlé értelemben.

A kolozsvari emlékallitdsok torténe-
ti fejlédésének az éttekintésével a szer-
z6 Gjszerd és igen aktualis megkozelité-
sét nyujtja a témanak, ugyanakkor az
adattar kozreadédsédval a tovéabbi kutata-
sokat is nagymértékben megkonnyiti,
illetve megalapozza. Az etnikai konflik-
tusokra visszavezetheté jelenségek
vizsgalatakor a szerz§ igyekezett tény-
szerd leirast adni és nem értékitéleteket
megfogalmazni, aminek kovetkeztében
a roman kozonség szamaéra is fogyaszt-
haté elemzésrél van sz6, kovetkezés-
képpen a kotetek roman nyelvid megje-
lenéséhez adva vannak a sziikséges fel-
tételek és a gyanithatéan létez6 kozon-
ségi igények.

Both Noémi Zsuzsanna

1. A szerzd valahanyszor emlitést tesz vagy b6vebben elemez egy emlékmivet, szogletes zar6jelben
mindig utal az illet§ targy adattarban megjelent leirdsanak a sorszamara, igy nem kell az elemzés so-
ran minden informdci6t felsorolnia, de az olvasé kiillonosebb faradsag nélkiil visszakeresheti ezeket,
s6t a legtobb esetben a leirdsok mellett fényképet is taldl az adott targyrdl, igaz, ezek sokszor nem a
legjobb mindségtiek, st néha teljesen értelmezhetetlenek.

2. A szerzG kordbban publikalt, témahoz kapcsol6dé tanulmanyainak a részletes bibliografiai adatai-
hoz lasd a kotet szakirodalmi tajékoztatojat. (284.)

3. Ilyen ellentmondasnak vagy legaldbbis vitathatéan 6sszeegyeztethetd eljarasnak tekintheté példa-
ul az, hogy a kotetben a szerzg a legkordbbi emlékallitasoktdl, a 15. szazadtdl egészen a 21. szézadig
targyalja, illetve elemzi a kolozsvari tarsadalmak emlékallitasi szokésait, mik6zben explicite kijelen-
ti azt a tételt, mely szerint az emlékallitds gyakorlatdnak habitussé vélasa, a multra valé tudatos oda-
figyelés, illetve a torténeti tudat szervezésének az igénye a 19. szazadtdl van jelen. (53.) Ilyen szem-
pontbol megkérddjelezhetd, hogy a 19. szdzadot megel6zden éllitott emlékjelek koncepcié szempont-
jabol azonosak lennének a 19. szdzadot kovets emlékallitasokkal.

4. A szerzé éltal elkilonitett emlékallitasi korszakok a kovetkezdk: 1. a kezdetektdl a reformkorig
(1440-1799); 2. a reformkortél a kiegyezésig (1800-1867); 3. a kiegyezéstSl az egyesitésig
(1867-1918); 4. az egyesitéstdl a II. bécsi dontésig (1918-1940); 5. a ,»kis magyar vilag«” idGszaka
(1940-1945); 6. a masodik vilaghabort végétdl az 1989-es rendszervaltasig (1945-1989); 7. 1989-t61
2004-ig.
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5. A kijelentés nem vonatkozik a halotti emlékallitdsok alkalméval szervezddott, feltehetGen mar az
egészen korai idészakban is megjelend szertartdsokra. Mindazonaltal az emlékallitasok legels6 szé-
zadaira vonatkozolag erre sincs forrds, csupén feltételezések vannak. (115.)

6. Példanak okaért megemlithetjitk az emléktargyak feliratdnak a nyelvét vagy az emlékéllitasok
helyére/helyszinére vonatkozo adatokat, melyek a régmult tekintetében, illetve a kordbbi korszak em-
berének egyaltaldn nem - vagy legalabbis nem a napjaink értelmezése szerint — voltak relevénsak,
viszont a jelenben, napi szinten felszinre kertil§ szimbolikus és val6sdgos etnikai konfliktusok sordan
anndl inkdbb fontossdggal birnak.

7. A szerzG expliciten kifejezett szdndéka az ,évszazados 1éptéki” elemzés elvégzése volt (22.), ami
kétségen kiviil érvényesiil a kotetben, mindazonéltal az emlitett elemzés elvégzése ezt tobbszorosen
jelenvaléva tenné.

8. A megfogalmazott kritika szemléltetése érdekében a szakralis (templomban, templomkertben,
templomon) és profan terekben torténd emlékallitasok ardnyainak a torténeti fejlédését emlithetjitk
meg. A 15. szdzadtol a 21. szazadig fokozatosan lezajlott az emlékallitasok ilyen értelemben vett sze-
kularizaci6ja, hiszen mig a 15. szdzadban a szakralis-profan terekben valé emlékallitasok ardnya
30-70%-o0s volt, addig az 1989 és 2004 kozotti periédusra 11-89%-es aranytura valtozott. Mindezen
id@szak kozben azonban egyaltalan nem egyenes irdnyu fejlédési trend korvonalazédik, igy pl. az
1945 és 1948 kozotti idgszakban a szerzg altal elemzett intervallumok koziil a legmagasabb arany-
ban (szamszertien 43%-ban) taldlunk szakralis terekben éllitott emlékjeleket.

9. ,,Az 1989 és 2004 kozotti idGszakrdl mar az elGzetes vizsgaloédasok alapjan megallapithaté, hogy a
kolozsvéri emlékezetkonstruélas egyik legtermékenyebb idGszaka. A masfél évtized alatt 177 emlék-
tablat, szobrot és emlékmiivet avattak.” (211.) Ezen a korszakon beliil is elkiilonithetSek az 1992 és
2004 kozotti ,Funar-korszakban” allitott emlékjelek mennyiségi és tematikai szempontbél egyarant.
10. Lasd Pierre Nora: Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux. In: Pierre Nora (dir.): Les
lieux de mémoire. 1. La République. Gallimard, collection Bibliothéque illustrée des histories, Paris,
1984; illetve magyar nyelven: Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja
http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/476/ Letoltve 2012.
november 26-an.

11. A kolozsvari szimbolikus térfoglalassal kapcsolatban legutébb megjelent elemzések részletes iro-
dalmi tdjékoztatéjahoz lasd a kotet 72.-t6l 75.-ig terjedd oldalait.

A CSANGO: NYELV VAGY NYELVJARAS?

Peti Lehel - Tanczos Vilmos (szerk.): Language
Use, Attitudes, Strategies. Language Identity
and Ethnicity in the Moldavian Csango Villages

B Mint ahogyan az utébbi évtizedben
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Te-
leki Laszl6 Alapitvany kiaddsaban va-
logatott torténeti, néprajzi, nyelvészeti
irasokat tartalmazé, kutatasi szakaszo-
kat, konferenciakat, esetleg péalyazati
ciklust ,,0sszegz6” kotetek jelentek meg
a csangokkal kapcsolatban, ugyanugy
Osszegzd, ezuttal kifejezetten nyelvé-
szeti megkozelitésd kotetet vehetiink
kézbe a Nyelvhaszndlat, attitiddok, stra-
tégiadk cimmel a Nemzeti Kisebbségku-
tat6 Intézet kiadasaban. Az angol nyel-
ven torténg publikalds nemcsak azért
szerencsés megoldds, mert az irdsok
egy része magyar nyelven kiilonb6zé
folyéiratok és kotetek hasdbjain korab-

Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kvar, 2012.

ban megjelent, hanem féleg azért, mert
tajékoztatja a nemzetkozi kozvéle-
ményt és a szakmai kozonséget azokrdl
a problémakrél, melyekkel a magyar
kutaték megbirkézni prébalnak.

A kotet 12 tanulményt tesz kozzé a
moldvai csangék nyelvének &ltalanos
sajatossdgairdl, a nyelvet érintg fonto-
sabb valtozasokrdl és azok iranyarol.
A megkozelitések kozt nyelvészeti,
szociolingvisztikai, szociolégiai, szocial-
antropologiai és torténeti szempontokat
alkalmaznak a szerzék, akik kozt egy-
arant megtalaljuk a téma korabbi neves
szakértdit és a csangd nyelvészeti kuta-
tdsokba az utébbi évtizedben bekapcso-
lodott fiatal kutatékat is. A témak en-



