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Milian Orsolya: Atlépések

akad(t), aki a vizudlis jeleket betiikké, szavakkd, mondatokkd,
torténetté és nem utolsésorban széveggé filizze, »nézze« dssze.

B Milidn Orsolya 14j kotetében folytat-
ja az olvasasi méd, kiemelten a szép-
irodalmi sz6vegekben fellelhetd vizua-
litast érint6 olvasasi méd utani nyomo-
zést, amelyet el6z6, Képes beszéd cimi
kotetében (JAK-Prae.hu, Bp., 2009)
megkezdett.

Milian Atlépések kényvének alap-
vetden két csomdpontja van: az olvasa-
si modok feltdrasa olyan miivekben,
amelyeket nem a vizualitas figgvényé-
ben elemez, és olyan olvasdsi médok
bemutatédsa, amelyeket pedig kifejezet-
ten a vizualitds kérdéskorének segitsé-
gével szemléz. Ez utébbi metédus lel-
het6 fel nagyobb mértékben a kotetben,
most mégis az elsé csoport ismertetését
hozom elére, hiszen ez az egység kicsit
tavolabbrél inditja az olvasdsi maéd
problematikajénak vizsgalatat.

A kotet cime természetszertileg jel-
zi mar a szerz§ Osszpontositasat a koz-
tesre, igy az emlitett, nem a vizuali-
tasra fokuszalé mtvek kozal Milidnt
azok foglalkoztatjak leginkabb, ame-
lyek akar mtifajisagukban hordozzédk a
nehezen besorolhatésagot. Dragoman
Gyorgy nagy sikerd A fehér kiraly cimd,
a kollektiv emlékezetre is alapoz6
konyve szakirodalmi hullamot inditott
el mifaji osztalyozhatatlansagat ki-
emelve. Milian végigveszi az érveket a
Dragoman-kotet elbeszélésciklustél a
regényig val6 meghatdrozasaig, s végiil
az ,0sszetett regény” mellett all ki
Bezeczky Gabor Az elbeszélésciklus po-
étikdja irdsdnak fejtegetéseire tdmasz-
kodva a kérdés humoros zéraséaval:
,[0sszetett regény] »meghatarozott da-
rabszdmu és meghatdrozott sorrendd,
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egy kotetben kiadott, de onélléan is
kozolhets elbeszélések gytjteménye«
(labjegyzetben: Bezeczky: i. m. 81.).
Ugy vélem, minden terjedelmesebb
érvelés nélkiil belathaté, hogy ez a
meghatarozas j6l illik A fehér kirdlyra,
vagyis eszerint a szovegegytittes mégis-
csak regény. A kérdés mar csak az,
hogy beszélhetiink-e Gsszetett regény-
szerd olvasasr6l, s ha igen, akkor mi-
lyen is volna az” (159., Milian kiemelé-
sei). Hajnéczy Péter A latin betiik cimi
irasanal Milidn ugyancsak a miifajisag
kérdéskorét hiizza ald, itt Thomka Beé-
ta rovidtorténet-meghatdrozasa nyo-
mén e miifaj mellett voksol: ,,A rovid-
torténetek — Thomka Beata altal meg-
gy6z6 alapossaggal koriiljart (labjegy-
zetben: Thomka Beata: A pillanat for-
mdi. A rovidtorténet szerkezete és miifa-
ja. Forum, Ujvidék, 1986) — miifajara
folottébb jellemzd, hogy egyes darabjai
az elbeszéldi, szoébeli és irott hagyoma-
nyok mads formadival, igy példaul az
anekdotaval, a mesével, a parabolaval,
a viccel vagy éppen a kézmondassal
otvozédjenek. [...] A latin betiiket olyan
rovidtorténetként kiilonitem el, amely
mas mifajok kodjaival, elsGsorban az
ellen-mesével és a parabolaval kevere-
dik.” (165-166.) E Hajnéczy-szoveg
esetében a szerzé harom olvasatot
mutat be.

Dragomédn konyvének emlitésekor
azért vélem sziikségesnek utalni a kol-
lektiv emlékezetre az Atlépésekkel kap-
csolatban, mert e Milidn-kétet a kortérs
onéletrajzok mechanizmusait is tar-
gyalja. A torténet elmondédsanak prob-
lematikaja mogott hizodik az az emlé-
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kezésproblematika, amelyre oly 1é-
nyegre tor6en (és szépen) tér ki Hans-
Georg Gadamer (,az emlékezésben van
valami egészen masfajta dolog is, még-
pedig az, hogy az igy felidézett emléket
meg6rizziik. Lehet j6 vagy rossz az az
emlék, de mindenesetre olyan valami,
amit ugyan nem feledtiink el, és nem is
otlik esziinkbe. Ez valami maradandé,
természetesen nem mint 4llando jelen-
l1ét, de mindig olyan valami, ami a leg-
sajatabb tulajdonunk, valami, amire
gondolunk, és ami gazdag sokféleség-
ében jelenik meg ismét elGttink”
[Gadamer: Kélteni és gondolkodni Hol-
derlin Emlékezés cimii verse tiikrében.
Ford. Orosz Magdolna. In: UG: A szép
aktualitasa. Val. Bacsé Béla. Budapest,
T-Twins Kiado, 1994. 213.]). A torténet
viszonylatdban e Milian-koényv az el-
mondas alapvetd sajatosségaira reflek-
tdl: ,[a]z »elmondom az igazat ma-
gamroil« lejeune-i elképzelése igy az
»elmondom a torténetemet« narrativ
intenciéjava alakul at, amely épptgy a
fikcidképzés egyik eléfeltételeként te-
kinthet§, mint az »elmondom ezt a
torténetet« szdndéka.” (110.) A szerzd
barmiféle (akar mtifaji) hatarképzés el-
lenében latszik mozdulni Ggy, mint az
id6 fragmentaltsaga kapcsén is a Ke-
mény Istvan-korpuszt vizsgélva A ro-
vidtorténetektél a nagyregényig avagy
a ,Nagytorténet” ellenében (Kemény
Istvan proézajardl) fejezetben.

A vizualitast taglalé csoporthoz
mérve az dtmenetiséget képviseli a To-
morkény-modernizédciét érinté szemlé-
letét tanulmanyozé egység, hiszen eb-
ben Miliant kiemelten az érzékelésben
bekovetkezett véaltozasok és azok nyel-
vi megformalésai, nyelvben valé lecsa-
podasai foglalkoztatjak.

Szorosan olvasva az Atlépéseket,
észrevehetd, hogy a szerzét a vizualités
megjelenéseit irodalmi mtvekben
szemlézd fejezetekben ugyancsak az
érzékelés természetének meghatéroza-
sa érdekli els6 lépésben. Erre j6 példat
szolgaltat a Garaczi Laszl6 prozéjat fag-
gaté rész és annak is az az egysége,
amely A mennyorszdg térképe cimd

szoveget (kiemelten a 2005-6s véltoza-
tot) és a Gyarmati nét elemzi f6képpen.
E fejezet nagy hangsulyt fektet a szem
behunyésanak és a pislogasnak, az ér-
zékelés megmasitasdnak, az érzékelés
raktarozasanak jatékara: ,[m]indkét
szitudciéban hangsilyozédik, hogy a
kép nem a falon, vagyis egy materialis
kozegben lathat6, hanem egy érzéki be-
nyomés eredményeként, hordozojarél
mintegy levélasztva lesz lathatd, jon
létre.” (65.) Hajnoczy A szertartds szo-
vegénél azonban a l4tds, a medialitas, a
tekintet, az iranyuldsok egységesen, t6-
moren, fokuszaltan vonzzdk a szerzd
érdekl6dését, am a képolvasasi méd
milyenségére bevezetésképpen és he-
lyesen a kotet nyitétanulmanya kon-
central leginkdbb. E fejezet Roland
Barthes sokat targyalt S/Z-kotetének
olvasdsi maédjat veszi gorcsé ala, s be-
vallhato, hogy néhol (pl. 20, 22.) eléggé
keményen fogalmaz ez olvasasi méd-
dal és igy Barthes interpretaci6javal
szemben. Ezt viszont feloldani latszik
akkor, amikor a barthes-i jatékot a
Barthes altal vizsgélt balzaci Sarrasine-
szovegben is megtalalja: ,Barthes tehat
Balzachoz hasonléan jatékot Gz a valé-
sageffektusokkal és a redlissal: egyszer-
re nevez meg redlis helyeket, targyakat
és szoveghelyeket, textudlis objektumo-
kat. Bulloz-hoz nem csak a Bonaparte
utcdban juthatunk el, ahogyan a
Girodet-kép reprodukcidjat sem csak
ott (vagy a Louvre-ban) vaséarolhatjuk
meg: mindkett6hoz elkalauzol az S/Z
francia kiadédsa.” (27. Milidn kiemelé-
sei.) Az Atlépések e tanulmanya végiil
az ekphraszisz természetét adja meg:
»az ekphraszisz ellenéll a referenciélis
olvasasnak.” (39.)

Milidn Orsolya Atlépések cimt ko-
tetét a fenti Gton szintén lehet olvasni
(szinte megforditva a tanulményok sor-
rendjét). A nagy szakirodalmi appara-
tust mozgaté és a szoros olvasas tech-
nikdjat meggyézéen alkalmazé tanul-
manykotet jo szerkeszt6i érzéket sejtet,
a megforditds lehetGsége ezt sugallja.
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