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TOBBSZOROS IDOUTAZAS

Molnar Gusztav: Beszélgetések Méliusz Jozseffel

(1930-1939)

W Két értelmiségi beszélget 1978-ban,
egyikik (Méliusz J6zsef) hatvankilenc
éves, a masik (Molnar Gusztdv) har-
minc, egyikiik iréként definiadlja magat
f6ként és mindenekel6tt, masikuk nem
definidlja 6nmagét, de jol érzékelhetd-
en valamiféle interdiszciplinaris halé-
zat felél kérdez: a torténelem és politi-
kafilozoéfia, az irodalom- és eszmetorté-
net fel6l. De nevezhetnénk analitikus-
nak is, aki multbeli, feldolgozatlan, fel-
dolgozas alatt 1év6 és feldolgozandd
dolgokkal szembesiti beszélget6téarsat,
gyakran provokalja is, hogy amaz olyan
mondatokat mondjon és mondhasson,
amelyeket masként, a beszélgetések és
a kozottik 1étrejott bizalom nélkil nem
mondott volna.

Mi az, amirél beszélgetnek? A cim
melletti/alatti évszamok jelzik volta-
képpen a témat: a harmincas évek
értelmiségi-politikai-irodalmi térképét
prébéljak megrajzolni, elsGsorban az
erdélyit, de kiilon fejezeteket nyitnak a
magyarorszagi, a németorszagi és egyéb
(ztrichi, felvidéki, parizsi) tapasztala-
toknak is. A f6 téma tehat az erdélyi ér-
telmiségi csoportok egyméshoz valé vi-
szonya: éles szembefordulasaik, konf-
liktusaik, illetve a harmincas évek vé-
gére tehetd parbeszédkisérletek, koali-
ciok az tgynevezett ,népfront”, illetve
az 1937-es Vésarhelyi Talalkozo jegyé-
ben. Molnar Gusztdv 1987-ben, a kéz-
irat letisztazasa utan igy foglalja 6ssze a
kotet el@szavaként kozolt gondolatme-

Korunk-Komp-Press, Kvér, 2012.

netében a beszélgetés tétjeit: ,,Végiil is
mi e parbeszéd »moralitasa«? Ma, tiz év
multén is az, ami akkor: hogy a marxis-
ta, a népi és a liberalis tradici6t felval-
lalék valamilyen formaban szét kell
hogy értsenek egymaéssal (e harom, a
magyar kultra és a magyar tarsadalom
jov6je szempontjabél nem kozombos
irdnyzat harmincas évekbeli osszefiig-
géseir6l, egymast kizar6 kérlelhetetlen-
ségérdl és a kozos veszély, a nemzeti
veszélyeztetettség el6tti egymés felé
fordulasarél szol elsGsorban e beszélge-
tésfolyam 1930-t61 1939-ig terjedd ré-
sze). Szotértés alatt békés parviadalt is
értve, amelyben az az irdnyzat szamit-
hat a legnagyobb sikerre, amely a legin-
kabb levetkézi felekezeti jellegét, és
a pluralizmust nemcsak kifelé vallja,
hanem sajat rendezéelvévé is tudja ten-
ni.” (8.) A konyvkézirat akkortajt elju-
tott tobb helyre — magyarorszagi szer-
kesztGségekhez is —, megjelenésére vi-
szont végiil is nem keriilt sor.

Miért éppen Méliusz és Molnar
Gusztav beszélgetését érdemes hallgat-
ni errdl a korszakro6l? Elsésorban taldn
egy komolyan vett ,generaciés pérbe-
széd” modelljét figyelhetjitkk benne. Er-
re a jellegre tobbszor is reflektdlnak a
beszédpartnerek — f6ként Méliusznak
fontos a kiillénbségekre ramutatni, hogy
érthet6vé tegye bizonyos harmincas
évekbeli dontéseinek motivacidit és
hatterét. Molnar Gusztav, amikor egy-
fajta generaci6s onmeghatarozédsra ke-
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riil sor, sajat tarsasaganak, a Szdvegek
és koriilmények cimt antolégia szerzé-
inek ,hatvannyolcas” identitdsat emeli
ki (27.), Méliusz pedig, nem tagadva
meg marxista inspiraciéja (de azt sze-
rinte inkdbb etikai-érzelmi toltetében
és nem feltétlenil filozéfiai dimenzi-
6kban elsajatité — vo. 19.) vildgnézetét,
azt a poziciét jeloli ki sajat maga szé-
mara a beszélgetés idején, ahol a két
generaci6 talalkozhat: ,,végil is el kel-
lett érkeznem arra a széles értelemben
felfoghat6 allaspontra, azokhoz a néze-
tekhez, amelyek mar nem tagadhatjak
a pluralizmus, a tébbsz6lamusag sziik-
ségességét.” (25.) Méliusz ,6nkritikai”
hajlama kétségteleniil alkalmassé tette
6t a dial6guspartner szerepére, Molnar
Gusztav kérdez6i stratégidja pedig hoz-
zasegiti ahhoz Méliuszt, hogy az onkri-
tika ne pusztan formalis legyen. Olykor
még a legonkritikusabb hajlamt em-
lékiratokban is erds az onfelmentd
szandék, a mentségkeresés intencioja.
Azéltal, hogy itt nem monolégot olva-
sunk, hanem dial6gust, amelyben a
kérdezd szdlam is szokatlanul erds, az
onfelmentés lehet6ségei korlatozod-
nak. Méliusz elfogadja azokat a jaték-
szabélyokat, amelyeket Molnar Gusz-
tav korvonalaz: hogy szembesithetd le-
gyen egykori szovegeivel, dontéseivel.
Es mivel az emlékiratok egyik legszub-
tilisabb konstrukciés eljarésat, a sze-
lekciot (vagyis a kihagyasra és felejtés-
re itélt dolgokrdl valé dontést) atengedi
Molnar Gusztavnak, a hatds val6ban
kivételesen erds, a szembesiilés pedig
nagy intenzitdsd. A ,Bretter-iskola” ge-
neracidja felgl nézve Méliusz tobb
szempontbdl is alkalmas, fontos intel-
lektualis partner, ezt korabbrél az
Echinox hasonlé intenzitdsa interjaso-
rozata is bizonyitotta, ahol Egyed Péter
és Szd6cs Géza faggattak Méliusz J6zse-
fet ,szokatlan” kérdésekrdl.' ,Szabaly-
talan” (mert mindvégig avantgard iran-
ti elkotelezettség altal kisért) baloldali-
séga, eurépai latékore, a pluralizmus
iranyaban alakulé gondolkoddsmoédja,
sajatos tapasztalatvildga egyarant vi-
szonyitasi alappa tették az & (leirt vagy
elmondott) szdvegeit a korabeli, politi-

kai-mentalitasbeli fordulatban remény-
kedé fiatalok szdméara. A most megje-
lent kényvbél is jél kiolvashaté annak
a tajékozodasnak a szokatlanul tdgas
kore, amelyikben egyarant jelen van
a temesvdri piarista gimnazium és a
zirichi, illetve kolozsvéri reformatus
teoldgia szellemi légkore, a mesterek
kozott egyardant meghatarozé Szom-
bati-Szabé Istvan, Kuncz Aladéar és
Gaal Gébor, a kozeli munkatarsak, egy-
egy életszakaszon keresztiil baratok ko-
z6 sorolhat6 Tamési Aron, Kacs6 Séan-
dor, Balogh Edgar és mésok, mint pél-
daul az itt viszonylag kevéssé emlege-
tett Kassdk Lajos. Az erdélyi intézmé-
nyek koziil féként a belsé munkatars-
ként ismert Korunk és Brasséi Lapok,
illetve az Erdélyi Fiatalok csoportja vé-
lik rovid elemzések targyéava.

Tovabbi fontos érv azonban ahhoz,
hogy épp ezt a konyvet valasszuk szo-
katlan ttvonalakat nyit6 bevezetéként
a harmincas évek értelmiségtorténeté-
nek djraalkotdsdhoz: Molnar Gusztav
erds szélama. Molnar kérdéseibdl és el-
mondott ,kisesszéib6l”, ahogy Méliusz
tobbszor is jellemzi 6ket a beszélgetés
soran, egyrészt a korabeli tdrsadalom-
tudoményi szempontok elevensége raj-
zolodik ki, masrészt az a korszakot ille-
t6 tajékozottsdg, amely a harmincas
évek sajtéjanak és egyéb publikaciéi-
nak a figyelmes attanulmanyozasabél
ered. Ezt a felkésziilési idGszakot igy ir-
ja le Molnéar a konyv bevezet6jében:
»Méliusz J6zsef dossziéinak, kézirat- és
lapgytjteményének koszénhetéen im-
mar hénapok 6ta egy irrealis vilagban
éltem, amelyben nemcsak azért érez-
tem magam otthon, mert évekkel ko-
rdbban kedvenc olvasményaim kozé
tartozott az ifja Sartre L’Imaginaire-je,
hanem azért is, mert a sargulé lapok-
nak kdszonhetSen a Képzeletbeli végre
empirikus alakot 6ltott szdmomra. Per-
sze tudtam, a térténelem hamuja mind-
ez, de mégis — tortént, moccant, izzott,
langolt valamikor.” (7.)

Nem célom felsorolni mindazokat a
témakat és élettorténet-epizodokat,
amelyekrél sz6 esik a konyvben — meg-
gy6z6désem, hogy a beszélgetésnek



szamos olyan pontja és eldgazasa van,
amelyek nyoméban elindulva komoly
szaktanulmanyok irédhatnak majd a
korszakrél, hipotézisként hasznalva
Méliusz és Molnar meglétasait és érve-
it, tovabbi adatokkal egészitve ki azo-
kat —, csupén hérom vonatkozast emel-
nék ki, amelyek koziil kett a korszak
soran tobbszor visszatérd dontéshely-
zetek tipusaival kapcsolatos, a harma-
dik pedig Méliusz Jézsef alkotéi habi-
tusat korvonalazza szdmunkra a min-
denkori elvarasokhoz fiz6dé viszo-
nyén keresztiil.

Az elsd, visszatér6 helyzet és prob-
léma a kritikai észrevételek statusa a
kommunista mozgalom vonatkozésa-
ban. A kérdezé6t nyilvéan a ,,reformmar-
xizmus”, a beliilr6l torténé megajitha-
tosag perspektivajabol foglalkoztatja a
kérdés (a ,beliilrél” itt a hatvanas-het-
venes évek nyugati marxista gondolko-
déit is jelenti), Méliusz pedig a har-
mincas évekig visszamend komparativ
elemzéseket nytjthat a kérdéskor kap-
csén. Panait Istrati példaja talan a leg-
kifejtettebb a konyvben: Méliusz a
kommunista mozgalmon beliilrél biral-
ja a harmincas években Istrati Szovjet-
uniéval szemben kritikus megnyilatko-
zésait egy személyes taldlkozéaskor, mi-
re Istrati, talan a beszédpartner pozici-
6jat is figyelembe véve, szintén ,beliil-
re” helyezi sajat kritikéjat, ezt a pozici-
onalast viszont az akkori Méliusz nem
ismeri el. (92-98.) A visszatérd problé-
mafelvetés voltaképpen a mi-tudat ta-
gassagdara, illetve az ©nmeghatarozas
elveinek rugalmassagara vonatkozik:
M. G.: [...] felvetettem, hogy a belilrél
jové kritikat elfogadtad, ugyanakkor a
kivilrél, polgéri vagy szocialdemokra-
ta részrdl, a csalddott kommunistak ré-
szérdl jove kritikat érvénytelennek mi-
nésitetted. [...] M. J.: Mi a kinti kritikét,
a kiviilrél jové kritikat elutasitottuk. Ez
volt az egynemisités. Igen, ha érzékel-
tem is egyfajta belsd kritikat, azzal is
egyetértettem, hogy minden kivilrél
jové kritika ellenséges.” (89.) Méliusz
tapasztalatai azt mutatjak meg, hogy a
mi-tudat pszicholégidja a harmincas
években és a habora utédn egyarant ké-

pes volt feliilirni akar az ideolégiai kér-
déseket is. A pérbeszéd tanulsiga eb-
ben a vonatkozéasban az, hogy a mi-tu-
dat igen gyakran dontés és stratégia
kérdése, nem objektive adott dolgokra
épiill. A kommunizmus térténete ebben
az értelemben azoknak a tragédidknak
a torténeteként is leirhatd, amikor a
szellemi rokonsdg szempontjait djra
meg Ujra feliilirjak egyéb, napi szem-
pontok. Az ¢sszetitk6zések, meghason-
lasok tipikus szerepl6i Méliusz és Mol-
nér torténeteiben a Szovjetuniéba lato-
gaté eurépai kommunista-szimpatizan-
sok, G. B. Shaw-t6l, André Gide-t4l és
Panait Istratitél Nagy Lajosig, H. G.
Wellsig és masokig. A pértstratégia
visszatér6 moédon azt a megoldast
ismétli, hogy minden ,kellemetlen”
kritikat kiilsének (kovetkezésképpen
ellenségesnek, megfontolasra nem mél-
ténak) mindgsit. A hetvenes évek plura-
lizmus irant fogékonnya valé Méliusza
szamara jol lathatok azok az utdlag hi-
basnak mingsitett dontések, amelyek
a harmincas években egyfajta tilzott bi-
akkor a hatalom megragadasanak illu-
zorikus, ,vildgforradalmi” perspektiva-
jabol egyarant szarmazhattak.
Osszefiigg ezzel a kényv masik is-
métlédS téméja is, ezittal azonban az
erdélyi elit dontéshozatali mechaniz-
musaira vonatkoztatva: a kiilonbozd
csoportok parbeszéd-pillanataira, az el-
szalasztott lehetGségekre valé vissza-
visszatérés. Az Erdélyi Fiatalok tarsula-
sat példaul, amelybél a radikalis balol-
dal rovidesen kivalt, Méliusz utdlag
meglehetdsen pozitivan mingsiti (erdé-
lyi kisebbségre vonatkoz6 definicidja,
mint értékeléleg mondja, az aktivitas,
a tevékeny tdrsadalmi magatartds gon-
dolati kidolgozasét is jelentette — 137.),
egyben azt a koalici6s potencidljat is
lattatva, amelyben a ,,protesténs intelli-
gencia” és a ,liberalis polgari intelli-
gencia” megtalalta a kozos pontokat.
(138.) Egy masik fontos kérdés, amely-
ben a beszélget6tarsak egyetértenek, az
1937-es Vasarhelyi Taldlkozéban ki-
cstcsosod6 szovetségkoncepcié fon-
tossaga Erdélyben (Méliusz szerint a
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Harmadik Internacionélé altal propagalt
népfront-elképzelés egyébként egy
amugy mar létez6 eurdpai folyamat
szentesitése volt — 162.). Ezt valamiféle
egynemtisodésnek a szovetségi elvvel
szemben hat6 stratégiaja koveti rovide-
sen, amely j6részt a nemzetkozi politika
torténései (és az elsé bécsi dontés) miatt
kovetkezik be a beszédpartnerek sze-
rint. Molnar Gusztav ugyanakkor felhiv-
ja a figyelmet arra is, hogy a ,,szovetség-
koncepcié” tjragondolédsa, amelyhez a
rendszervaltds el6készitésekor nyilvan
hatalmas sziikség volt/lett volna, kétsze-
res akadalyba titkozott torténetileg,
hiszen egy Gjabb egynemtsodési folya-
matra is sor keriilt: ,tulajdonképpen
kétiranyt egynemtisodés kovetkezett
be, elGszor egy jobboldali, majd 1944-
45 utdn egy baloldali, tehat kétszeresen
is megsemmisiilt az a korai szint, amit
megkisérliink most el6banyaszni és
reaktualizalni”. (163.) Az ilyen jellegi
elemzések természetesen a torténelmi
bizalmatlansadgok okainak feltardsahoz
és az egyes csoportok onértésének elmé-
lyitéséhez jarulhatnak hozzd, hiszen
az ellentétek, amelyek a mi-tudat kiter-
jesztését gatoljak, gyakran mar csak a
megszokas erején és nem analiziseken
alapulnak.

Egy alapélmény pedig, amelyik
végiil értelmezhet6vé teszi visszamend-
leg is Méliusz szdmadra a kint/bent kér-
dését és ahhoz fiz6d6 ambivalens vi-
szonyét, egy tipikusan irodalmi élmény
— a Brecht-élmény: ,szamomra dontd
momentum volt, arrél sok helyen irok,
és sokszor emlitem, Brecht és Brechttel
és Brecht kortil egy olyan nyitott forra-
dalmi vildgnak a felfedezése, amely — én
akkor nem vettem észre, de visszate-
kintve ez a tény — mar akkor magaban
hordozta azt az ellentmondast, amely
végigmegy a mozgalmon, a kommunista
gondolkodas és a kommunista hatalmi
szerkezetek fejlédésén. Mar ott, akkor
jelen volt a nyitottsdg, és amirgl az
elébb beszéltiink: a zartsag, a hatalom
illazi6ja keltette kizardlagossag ellenté-
te.” (61.) A beszélgetés épp a szocredl és
az avantgidrd Méliuszt kozelrgl érintd
vitdjan keresztiil vilagit rd a mozgalom

zartabb és nyitottabb periédusainak val-
takozasara (61-72.), ugyanakkor olyan
sajat, fiatalkori cikkekkel is szembesiti
az irét, amelyekben rovid ideig a partvo-
nal kovetkezetes elfogadésa mellett fog-
lal allast. Molnar Gusztav szovegelem-
zéseiben azonban azt is kimutatja, hogy
Méliusz hajlamos az irodalompolitikai
kovetelmények és valamiféle, az elitélt
kiismeret egyiittes érvényesitésével pro-
balkozni. Visszafelé tekintve is érthet
tehat, miért épp az 6sszekapcsolodas és
a nyitottsdg fogalmait tarsitja az avant-
garddal valé talalkozasanak alapélmé-
nyéhez — az avantgard identités biztosit-
ja szamara az dbnmagéaval leginkabb foly-
tonos énképet, a feltart rovid ,,irodalom-
politikai zaré6jelek” ellenére is: ,Mert
barmilyen feliiletesen értettem is meg
olyan fiatalon, Ggysz6lvan még gyerek-
ként, hogy mit jelent Kassdk, mi az
avantgardizmus, mindenesetre a ma-
gyar avantgardon keresztiil annyit fel-
tétlentil érzékeltem, hogy ez a fajta md-
vészet, irodalom, képzémiivészet a pro-
vincialis helyett a nemzetit, a nemzetit
provincidlissa sztkit6kkel szemben az
eurépait, a bezarkézassal szemben az
osszekapcsolodast, a nyitottsagot része-
siti elényben.” (61-62.)

Fontos konyv sziiletett, amely nem
csupan Méliusz Jézsef alapallasara vila-
git ra Gjolag, egy mar tobbé-kevésbé mo-
nografusai’ &ltal is korvonalazott, de
mégsem tul gyakran felidézett értelmi-
ségi modellre, hanem a kiemelked§ te-
hetségti és tajékozottsdgi ,hatvannyol-
cas” erdélyi értekez6k, a Bretter-iskola
pozici6jara is ralatast kinal. Nem csu-
pén a dialégusszituacié nyujt ehhez (a
fentebb, Méliusz kapcsdn hangsulyo-
zotthoz képest forditott irdnyban is) él-
ményszer( lehetGséget, hanem az a to-
vabbhaladast segit6, Molnar Gusztav &l-
tal készitett jegyzetapparatus is, amely
egyes szempontok tovabbi elmélyitésé-
hez, némely itt csupan vézlatosan fel-
bukkan6 érvelés akar konyvterjedelm®
kifejtésének megtalalasahoz vezetheti el
az érdeklédét. A parbeszéd harmincot
év utén is folytatdsra var.

Balazs Imre Jozsef
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VALSAG ES TRAUMA
NYELVI ELMONDHATOSAGA

Sofi Oksanen: Tisztogatas

M A finn irénd, Sofi Oksanen finniil
2008-ban megjelent és Eur6pa-szerte
nagy sikert elért regénye taldn a kiilo-
nosen éles valsdghelyzeteknek, a tarsa-
dalmi és személyes fesziiltségek abra-
zolasdnak is koszonheti népszertiségét.
A traumaval foglalkozé kultiratudomaé-
nyos diszciplinakban (lasd trauma
studies) mér konszenzusosnak tekint-
heté az a megéllapitas, hogy a trauma-
nak nincs adekvat nyelve, a ré valé ref-
lexié joszerével a hallgatasra, az el-
mondhatatlansagra épit, és masfel6l: a
trauma narrativaba helyezése valdjaban
egyet jelent a feloldassal, a trauma fel-
dolgozéasaval. Mivel a trauma a nyelv
problematikussa valasat is jelenti, szép-
irodalmi  szovegekben kiiléndsen
fesziiltségteli nyelvi alakzatokat hozhat
létre; és hogy mennyire termékeny tap-
talaja az irodalomnak a traumatikus ta-
pasztalat, ahhoz elég csak a magyar iro-
dalom meglehetdsen széles traumatikus
hagyoméanyéra tekintentink.

Traumarol és krizisr6l beszélve ma-
gukrdl a fogalmakrdl is hasznos péar
sz6t ejteniink. Erdemes ugyanis a kri-
zis/valsag, tovdbbd a trauma értelmé-
nek kapcsdn finom distinkcidkat ten-
niink. Mindkét fogalomkér valamiféle
hatarhelyzetet feltételez. De mig a vdl-

Ford. Pap Eva, Scolar Kiado, Bp., 2010.

sdg széban benne van a 'valas, valtozas’
jelentés is, a trauma sz6 szerinti jelen-
tése ’seb, sériilés’. Az orvostudomany-
ban, pszichoterapidban gyokeret vert
fogalomként az irodalmi szovegekben
nem sz6 szerint, csakis metaforikus
értelemben hasznalatos.

El6bbit, azaz a valsagot elsGsorban
Oksanen regényének elhtizodé6 torté-
nelmi helyzetében kovethetjitk nyo-
mon, amely ugyanakkor az egyén sorsat
traumatikus tapasztalatokként szovi at.
A valsdg és trauma tehat az egyéni élet-
szituacidkban, a kirajzol6d6 sorsokban
metszi egymast. Jol megfigyelhetd
mindez a regény narrativajaban, amely
parhuzamosan két kiilénboz6 idGsza-
lon fut, és két eltérd, mégis hasonléd
sorsra fokuszal. Az 1949-t61 1951-ig ter-
jed6é harom év Esztorszag szovjet meg-
széallasanak, illetve az ellenallasnak az
idészaka. A szovjet elnyomaés és a né-
met ellenallas fesziilt, fojtott helyzetei:
a megfigyelések, kihallgatasok Aliide
Truu, az észt parasztasszony élettorté-
netében folytonos krizishelyzetet gene-
ralnak. Aliidénak szakadatlanul valasz-
tania kell. Ahhoz, hogy Hansot, a né-
met ellenallés iild6zott tagjat megment-
hesse, a kommunista partorganizator,
Martin feleségeként az elnyomé rend-
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