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PETR SAMAL

HOGYAN VALJUNK SZOCIALISTA
REALISTAVA, AVAGY

SAJAT MAGUNK
ATDOLGOZOTT KIADASA

Azokkal a lengyel
kutatdokkal ellentétben,
akik a
szovegvaltozatokkal
kapcsolatos elemzéseik
soran az irodalomkritika
vagy a tagabb
értelemben vett
cenzura szerepét
hangsulyoztak, mi
maguknak a szerzoknek
az aktivitasat allitjuk
elotérbe.

Kiildetés

Nyomortsagos élet! Hiszen volt

szerelem is, ném és gyerekeim!

Ertetek szalltam al4 a ketrecben sotétedésig,
sosem hagyjuk el egymast.

Nem voltam egyediil e meztelen nyomorban,
nem egyediil vdjtam mélyen az akndban,
ném, tarsaim, gyerekeim!

(Marie Majerova: Banydszballada, 1938)

Kiildetés

Nyomorusagos élet! Banyasz,

a lampa 6rokké pislakolni fog a sotétben,

és az akndban reményteleniil a végtelenségig
fojtogatni fog a rémilet?

A napok szikrazo fénye széthasitja a félelmet,
S neked, gyermekeidnek hitet ad,

Hogy az 4j Rend alatt j6 lehet —

Véget érhet a banyéaszballada.

(Marie Majerova: Banydszballada, 1952)"

Két levél a mezei postarol

B 1951 méjusaban a Kvéry cimi megajult hetilap-
ban megjelent egy cikk A cseh munkdssdg torténe-
tébdl cimmel. SzerzGje, az ir6 és konyvtéros Josef
Strnadel felhivja benne a figyelmet Marie
Majerova Sziréna cimi regényének Gjabb, imma-
ron hetedik kiadasara. A népszertsité cikkbdl
azonban kidertil, hogy szerzéje az 1j kiadasba



nyilvan bele sem pillantott. Strnadel ugyanis explicite megemliti Josef Hudec mezei
postdjanak egy levelét, amellyel szerinte a regény véget ér.” Ha az Gjabb kiadést va-
l6ban olvasta volna, nyilvan meglepddik azon, hogy a levél eredeti szerzgjébdl a le-
vél cimzettje lett. A habortellenes, illiziémentes s6haj helyett, amelyet ,,cukros
Pepek” eredetileg a feleségének, Véranak cimzett (,A gyermekeinknek, kedvesem,
masképp kell majd kinézniiik..., ha majd jon a kovetkezd habora! Azokat mér gaz-
alarccal kell csinalnunk.”),’ a hetedik kiadasban a levél alatt méar a ,kohész
Hudecné” alairds szerepelt, mikozben a levél cimzettjévé annak korabbi szerzdje
valt. Az 4j véltozat befejezésében az 6reg Hudecné tinnepi jokivansagait fejezi ki
unokdjanak, és tajékoztatja 6t arrdl, hogy elhunyt a kladn6i munkasdinasztia meg-
alapitéja (a feltalaléo Hudec). Az Gj levél elsGdleges jelentése a jovére iranyulé profe-
tikus pillantdson nyugszik: ,O mar nem éli meg a jobb idéket, én azonban, ahogy
magam koral latom, hiszek abban, hogy tinnep var mindannyiunkra [...]. Jegyezd
meg, fiam, amit mondok Neked: lesz még, ami a malmunkra hajtja a vizet.”* Az el-
beszélés egyik (a jelentés szempontjabdl legfelttinébb) helyének — amely ,a legin-
kabb meghatarozza a cselekmény megoldasaval és a jelentés megértésével kapcsola-
tos olvasoi elvarasokat™ — radikalis megvaltoztatasa nyilvanvaléan nagy jelentdség-
gel birt a regény kortarsi megértése szempontjabol. Feltételezhetjiik, hogy 1949-ben,
azaz nem sokkal a kommunista fordulat utan, a derts holnapokat kilatasba helyezd
egyértelmd elérejelzés a korabeli olvasé szaméra azt kivdnta megmutatni, hogy a
nemrégiben lezajlott forradalmi valtozasok a torténelem sziikségszert logikajabol
kovetkeztek, és az 6ntudatos emberek, akiket itt az id6s munkésasszony személyesi-
tett meg, mindezt mar elGre lattak. Az 4j valtozat befejezése tehat egyfajta betet6zd
jelleggel ruhazaodott fel, és a kordbbitol eltéren egyértelmien jelezte a csaladregény
szerencsés véget.

Szovegvaltozatok az irodalmi norma kovetésére

B Az a tény, hogy regényeiben Marie Majerovd néhany rovidebb szovegrészt ilyen
célokra hasznélt fel, nem szamit irodalomtorténeti tjdonsagnak.® A régi mtvek for-
tanulmanyokkal ellentétben nem az egyéni poétikak valtozasdnak bizonyitékaiként
érdekelnek benntinket, és nem csupan a szerzgik erkolcsi megingasainak bizonyité-
kat latjuk benniik (az ir6k mindig is dtdolgoztak a mtveiket az Gj kiadas alkalméaval).
A kérdésnek azért szenteliink figyelmet, mivel szerintiink ennek segitségével altala-
nosabb képet kaphatunk a 20. szdazad 6tvenes éveinek irodalmi helyzetérél. Az iro-
dalmi szovegek atirasaban nem annyira a politikai helyzet megvaltozasaval kapcso-
latos reakcidt vagy a totalitarius elnyoméas hatdsara elkovetett (6n)cenztra bizonyi-
tékat latjuk (ahogyan ezt Maurice Friedberg teszi a szovjet irodalomrol irt Gttoré je-
lent6ségli munkajaban),” sokkal inkabb egy sajatos szerzdi stratégiat, amelynek ré-
vén az irok igyekeztek megfelelni az irodalmi normanak, hogy ekként biztositsak he-
lytiket a korabeli irodalmi mezében. Azokkal a lengyel kutatokkal ellentétben, akik
a szovegvaltozatokkal kapcsolatos elemzéseik sordn az irodalomkritika® vagy a ta-
gabb értelemben vett cenztra szerepét’ hangstlyoztak, mi maguknak a szerz6knek
az aktivitasat allitjuk elétérbe.

Az irodalmi mezd fogalmat hasznélva a sz6vegmaodositasok értelmezésekor Pierre
Bourdieu szociolégiai elméletéhez fordulunk.” A régebben irt szépirodalmi szove-
gekbe vald szerzdi beavatkozasokat, amelyek hatdsa esztétikai szempontbdl sokféle
volt, a kompromisszum egy olyan formajaként fogjuk fel, amely a korabeli irodalmi
torténések résztvevdi szamara szimbolikus, gazdasagi vagy hatalmi hasznot jelen-
tett. Erre a kompromisszumra azonban — az emlitett médszertani elgondolasnak
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megfelelGen — nem gy tekintiink, mint egy tisztan racionalis szamitas eredményé-
re, hanem inkabb gy, mint egy rutinszerivé valt, automatizalodott gyakorlatra,
amely Osszefiigg a tényleges résztvevik habitusaval. A kompromisszum alapjat a re-
alitassal és az aktualisnak tartott értékekkel kapcsolatos gyakorlati észjaras képezi.
Megkozelitésiink szempontjabol tehat donté az a tény, amelyre a habitus fogalmanak
torténetiréi hasznositasarél szol6 fejtegetéseiben a torténész Jaroslav Sotola ramuta-
tott: ,Bourdieu 1ényegi médon elmozditja a stratégia jelentéségét [...] azzal, hogy en-
nek keretében jelentds mértékben redukalja a hasznossag és az intencionalt disz-
kurzus szférajat.”"

Hogy megerdsitsiik a régebbi szovegrészek dtdolgozdsanak mélyebb motivacio-
jardl alkotott tézisiinket, amelynek alapjan az dtdolgozas nem magyarazhato kiza-
rolag az irok félelmével vagy karrierizmusaval, olyan szerzdkre iranyitjuk a figyel-
met, akiknek nem volt sziikségiik arra, hogy javitsanak pértszervezeti profiljukon.
Az olyan ir6k, mint Vasek Kana, T. Svatopluk vagy Géza V¢elicka mar a harmincas
években kozel alltak a kommunista parthoz, s annak vezetésével sosem keriiltek
Osszetlizésbe (a bevezet6ben idézett Marie Majerovaval ellentétben). A fordulat
utéan djjaszervezddd irodalmi mezdében az emlitett irdknak jobb kaderfeltételei vol-
tak az érvényesiiléshez — Kana és V¢elicka ugyanis egy idében munkasként dolgo-
zott; T. Svatopluk neve pedig a harmincas évek nagy irodalmi afférjaval kapcsolo-
dott 6ssze, amelyben ellenfele az elsg koztarsasagbeli cseh kapitalizmus szimboli-
kus alakja, a nagyiparos Tomas Bat’a volt. Vasek Kanara rdadésul a negyvenes és az
otvenes évek forduldjan tgy tekintettek, mint a munkéskaderek legjelentGsebb
képviselGjére az irodalomban, és a Parta brusice Karhana (Koszoriis Karhan munka-
brigadja, 1950) cimi darabjét a szocialista drama mintéjava kialtottak ki. Kana da-
rabjat tobb nyelvre leforditottak (oroszra, lengyelre, németre és kinaira), motivu-
mait pedig két filmben is felhasznéltdk: a lengyel Dwie brygadyban (1950) és a
cseh Karhanova partdban (1950).

Némi talzassal azt mondhatjuk, hogy — néhany szomszédos orszéag fel6l nézve —
az Otvenes évek elején Vasek Kana képviselte az egész cseh irodalom aktualis irany-
valtozatat is. A kommunista sajté egykori munkas tudésitéjanak haboru elétti kony-
vel ugyanis — aki mér 1930-ban a cseh munkasirék képviselGjeként vett részt a pro-
letarir6k nemzetkozi konferencidjan az ukrajnai Harkovban — 1948 februérjat kove-
téen mar nem jelentek meg. Ha figyelmesebben szemiigyre vessziik Katia miiveit, azt
lathatjuk, hogy a dolog nem ennyire egyszeri: legterjedelmesebb prozai mive — a
Valkou naruseni (Akiket megzavart a haborti) cimi regény 1951-bdl — egész passzuso-
kat tartalmaz a szerzd korabbi mtveibdl, illetve sajatsdgos modon varialja a kordbbi
regények bonyodalmait."

Vasek Kana példéjat, aki mintha 1948 februérja utén eltorolte volna irodalmi
multjat, modellértékd esetként foghatjuk fel, pontosabban annak szélsGséges
megvaldsulasaként, ahogyan egyes szerzdk igyekeztek az elsé koztarsasag idején
irt miiveiket atemelni a szocialista jelenbe, illetve ahogyan az 4j irodalmat — a
szocialista realizmust mint a Csehszlovék Ir6k Szovetsége tagjai szdmara kotele-
z6 érvényd alkot6i mddszert — elképzelték. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a ré-
gebbi konyvek atdolgozott kiadasainak kérdése korantsem meriti ki az emlitett
ir6k gyakorlatat,” véleményiink szerint azonban mégis alkalmas arra, hogy egy-
fajta mintaként szolgaljon, amelynek elemzése hozzajarulhat a vizsgalt idgszak
irodalmi normajanak jellemzéséhez, és megmutathatja az akkori irodalmi élet né-
héany jellemzgjét. A kovetkezd részben el6bb roviden attekintjik az egyes mive-
ket érint6 legfontosabb véltoztatdsokat, majd kisérletet tesziink e folyamatok tipo-
légiai rendszerezésére.



Az adaptacio harom formaja

B Kana regénye, az Akiket megzavart a haborti 1951-ben jelent meg, és kritikai vissz-
hangja — kill6nosen annak az altalanos lelkesedésnek a tiikrében, amely a szerzd dra-
mai debuitélasat 6vezte — nem mondhat6 éppen rendkiviilinek. A regény egy hagyo-
manyos felépitést, egyes szam elsd személyben irt fejlédésregény; a torténet — amely
egy fiatalember gyermek- és ifjukorardl szol, és nem nélkiilozi az életrajzi elemeket
—1914-ben kezdddik, amikor a fit apjat behivjak az osztrdk hadseregbe. Az apa mar
ugyanazon év juiliusdban meghal a fronton, felesége pedig magara marad kilenc gye-
rekével, és jotékonysagi egyestiletek segitségére szorul. A regény részletesen ecsete-
li a csalad vigasztalan anyagi helyzetét: a {6hds kénytelen koldulni, majd egy ideig
an. allami &rvaként tengédik egy cseh kisvarosban, végil egy rovid, 4&m a vilagnéze-
ti fejlédése szempontjabdl dont6 fontossagu epizddot kovetden (inas lesz egy gyar-
ban) egy széntelepen kot ki, ahol gy él sorstarsaival, mint valamiféle ,szénbaré”,
ami annyit tesz, hogy szénlopdsbdl tartja el magat. A tarsadalom perifériajan szer-
zett kiméletlen élettapasztalatok utan javitéintézetbe keriil, ahol két nehéz év alatt
kitanulja a géplakatos-mesterséget. Ezt kovetéen még rovid idére visszatér a ,,szén-
bar6” életmoddjdhoz, végezetill azonban mégis a gyarban talal magara, ahol az 6ntu-
datos munkasok hataséra ,,4j emberré” — kommunistava valik.

Vasek Kana gyakorlata a sajat m( atirasanak szélsGséges esetét képviseli. A széban
forgb regény és a kordbbi prézai mivek Gsszevetése sordan kideriilt, hogy a szerzg
szamos passzust egy az egyben atvett a Nendvidim (Gyiilélom, 1936) cim{ miivébdl,
néhanyat a Dva roky v polepSovné (Két év a javitéintézetben, 1930) cim(bdl, illetve a
Pasdci, flinkové a tulaci (Stricik, 16gésok és csavargék, 1931) cimet viseld elbeszélés-
gyljteménybdl.”* A sz6 szerint megismételt és az enyhén modositott szovegrészek
mellett atdolgozott néhany donté jelentdségli eseményt, a sziizsét pedig kiegészitet-
te a {6hés szerelmi életével, valamint a munkaskornyezettel valé kapcsolataval és a
kommunista parthoz fliz6dé viszonyaval.

A korabbi szoveg atdolgozasanak mérsékeltebb esetét képezi T. Svatopluk
Botostroj (Gyarvar) cimi regénye. E regény sorsa eléggé kozismert, ezért csak rovi-
den: Svatopluk Turek, aki reklamfest§ volt Bata tizemében, 1933-ban T. Svatopluk
alnéven megjelentetett egy regényt a Sfinx kiadénal Botostroj cimmel, melyben bi-
rélta a zlini cipébirodalomban uralkodé viszonyokat, és pamfletszertien dbrazolta a
kor legsikeresebb cseh iparosédnak alakjat. A szerzg ellen birdségi eljarast inditottak,
melynek kovetkeztében a mar megjelent regényt betiltottak.” Nem sokkal a haborta
utan a Svoboda kiadé megjelentette a Botostroj (1946) masodik, javitott kiadasat, de
nem ez volt a regény utolsé valtozata. 1955-ben a Mlada fronténél jelent meg az
Gjabb verzié, amelyben T. Svatopluk a Gydrvar eredeti szovegét (meglehetdsen szer-
vetlen médon) 6tvozte egy masik korabbi prézai miivével, az Andélé uspéchuval (A si-
ker angyalai, 1937), amelyben irodalmi keretek kozott kritizalja Bata cégének tizleti
praktikait. Jii{ Hajek szerint, aki ut6szot irt ez utébbi kiaddshoz, a Botostroj orosz for-
ditdsa 0sztonzést jelentett a regény utolsé részének ,elmélyitéséhez”, az atdolgozas
masik oka pedig Héjek szerint egy tervezett trilgia volt (a Bez séfa [Fénok nélkiil] ci-
m regényét kovetden, amelyért T. Svatopluk dllami kitiintetést kapott, a szerzd an-
nak folytatasan, a Zraddn [Arulds] kezdett el dolgozni)."

A régebbi miivek atdolgozasa képezte Svatopluk hdbora utani alkottevékenysé-
gének jelentds részét. A Gydrvdrhoz hasonlé médon atirta példaul a Gordoniiv trust
Zaluje (Gordon trésztje vadat emel, 1941) cim@ mivét, amely nyolc évvel kés6bb Pdn
a spisovatel (Ur és iré) cimmel jelent meg, vagy éppen a Dim v Betlémskét (Hdz a
Betlémskan, els6 megjelenés: 1942, atdolgozott kiadas: 1959). Az irodalomkritika
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ugyan kezdetben dijazta Svatopluk mdédositéasait (lasd Hajek idézett utészavat), id6-
vel azonban lényegesen visszafogottabban reagélt ezekre. Ezt a valtozast kifejezetten
alatdmasztja a Ceskoslovensky spisovatel kiadé szerkeszt6jének, Arno Linkanak az ér-
tékelése, aki 1962-ben egy lektori véleményben a kovetkezéképpen kommentalta a
Gyarvar kiiszobon allé Gjrakiadasat: ,Svatopluk Gydrvar cimid melodramatikusan
hangolt naturalista tanulmanyat a cseh irodalomban Ggyszolvan legendas hely ille-
ti meg, f6ként korabeli fogadtatasanak és popularis jellegének koszonhetGen. Még az
adaptalt vonasok monstruozitasa mellett is taldlunk benne 6nall6 és tartés elemeket:
a modern nagyipari termelés némileg tragikus terhe, amelynek kettGsségét mi is
érezzik, amikor megkiséreljiik orvosolni gazdaséagi vélsagunkat. Ez az, ami miatt a
konyv nem teljesen egyértelmd fényben tiinik fel elGttiink: vagy pellengérre allitja
mai intézkedéseinket és torekvéseinket, s ezaltal hatéstalanitja azon intézkedések
karikataréjat, amelyeket a konyv is elitél, vagy rehabilitdlja a sokszor megatkozott
termelésvezet6t, akinek a termelés hatékonysaganak novelésére iranyulé eréfeszité-
sei [...] azt a benyomast kelthetik a mai gondolkodé polgarban, mintha a fénoknek
mint a koztarsasag elsé emberének kitiintetéseket és dijakat kellett volna kapnia. Az
4j kiadas megjelenése azonban 1964-re van tervezve, s addig a mai torekvések biz-
tosan kifutjak magukat, hogy hamarosan tjabbak vegyék at a helytiket.”"

Annak ellenére, hogy a kiadéi szerkesztd explicit m6don megkérddjelezte a Gydr-
vdar szerz6i moédositdsainak hatékonysdgéat (s még ennél is nyilvdnvalébban tette
ugyanezt a Haz a Betlémskdan tjrakiadasahoz irt lektori véleményében), a regény
1964-ben ismét megjelent. Amikor azonban néhany évvel késébb T. Svatopluk fel-
ajanlotta a Ceskoslovensky spisovatel kiadénak a Ze vsech nejkrdasnejsi (Mind koziil a
legszebb, 1948) cimi regényének ,,alapos atdolgozasat”, a szerkesztd, Otakar Mohyla
elutasitotta.

Az olyan tipusu szélsGséges valtoztatasokkal dsszevetve, mint amilyen két kiilon-
allé m osszekapcsolasa, a Kavdrna na hlavné tiide (Belvdarosi nagykavéhaz) Véelika-
féle atdolgozasa a véltoztatas viszonylag mérsékelt fokat képezi, hiszen a md kom-
pozicidja érintetlen maradt, csupan a szoveg egyes részei estek at némi médosula-
son (4ltalaban bévitésen), amelyeket a szerz6 néhany kultartorténeti kitérével egé-
szitett ki. A legfontosabb beavatkozést a regény szerkezetébe egy Gj torténetszal és
ezzel egylitt egy Gj és egyértelmiien pozitiv szerepld, a pincér Josef Kudera beiktata-
sa jelenti, amely két fejezet cseréjében csticsosodik ki (e szoveghellyel a késébbiek-
ben foglalkozunk).

Az irodalomkritika az 6tvenes évek elején altalaban pozitivan értékelte az elsd
koztarsasdgbeli miivek atdolgozott Gjrakiadésat, sét olykor az ilyen ,kiegészitések”
eszkozlését a magasabb mivészi tokély elérésének feltételeként szabta meg. Kiilono-
sen beszédesen dokumentalja ezt a felfogast Josef Rybédk cikke A miivészi mesterség-
rdl, amelyben azért biralta a fiatal szerzéket, mert inkébb a tehetségiikre tamaszkod-
nak, és aldbecsiilik az ir6i munka technikai oldalat. A Novy Zivot cim( havilap fGszer-
kesztéje éppen azt kérte szamon rajtuk, hogy konyveik Gj kiadasaiban nem javitjak
ki ,,a hibakat és a hidnyossagokat”. Ezt az eljarast az olvasoval szembeni tiszteletlen-
ségnek és hanyagsagnak tituldlta. Rybédk szerint a fiataloknak e tekintetben ,,meste-
reinkt6]l” kellene tanulniuk, akik kozé az altalunk taglalt szerzdket is besorolta:
»Olbrachtnél, Majerovanal — és Kananal, aki az Akiket megzavart a habortival meg-
mutatta, hogy mit jelent a mivon végzett munka, valamint hogy miként hoz létre az
ir6 egy tokéletlen konyvbdl olyan mivet, amely tiszteletet ébreszt, és Gszinte 6romet
okoz. Elismerésképpen meg kell még emlitentink, hogy Vasek Kana utjat jarta Géza
Véelicka is, amikor a Policejni hodina (Renddrségi 6ra) cimi regényét atdolgozta.”*

A Belvarosi nagykavéhaz Véelicka éltali atdolgozéasat egy Rybdak cikkére torténd
utalassal Jaromir Lang, a regény negyedik, ,javitott” kiadasanak utészoéirédja is elis-



merte. Ugy véli, hogy a regény atdolgozasa ,szélesebb ralatast biztositott az anyag-
ra”, és jobban kiemelte a regény gondolati kiindulépontjat.”® Ezzel egyiitt az ut6szé
szerzGje negativan értékeli a kultartorténeti fejtegetések hozzatoldasat, amelyek sze-
rinte elvonjak a figyelmet az ,egyébként tisztan kirajzol6d6 gondolati szaltdl”.

Jaromir Lang utészava harom évvel késébb atkerilt a Belvdrosi nagykavéhaz 6to-
dik kiadédsaba is; ez nyitotta meg 1956-ban Véelicka miveinek 6sszkiadédsat. Csak-
hogy ebbdl mar hianyzik az a passzus, amelyben az irodalomkritikus 6sszehasonli-
totta a regény eredeti véltozatat az dtdolgozottal (s nincs utalas arra sem, hogy itt va-
l6jaban ,,javitott” kiaddsrol van sz6). Nem tudjuk, mi allt ennek a beavatkozéasnak a
hétterében, 6sszességében azonban az efféle 1épések azt a benyomaést keltik, mintha
szerzGjiik el akarta volna tintetni a regényszoveg modositasdra utalé nyomokat,
hogy ekképpen is fokozza az olvasé benyomésat Véelicka tantisaganak hitelességérdl
az elsd koztarsasag viszonyait illeten.

Nyelvi purizmus

B A vizsgalt prézai mveknek nem csupan a kompozicidjat érték jelentds valtoza-
sok, hanem a nyelvi sikjukat is. Az irodalmi nyelv atalakulasa, amely tagabb kultu-
ralis 0sszefliggésekbe dgyazodik, alapvetd jellemzdje a korabeli irodalmi normanak.

A szocialista irodalomrdél alkotott 1948 utani elképzelések gyakran olyan 6szton-
zésekkel fonodtak ossze, amelyeknek az in. néptdl kellett szarmazniuk — konkrétan
azoktdl a munkdsszdrmazasu szerzéktdl, akiket nem terhelt az allitélagosan deka-
dens, énmagaba zar6dé modern kultira. Az Gj kultaréara iranyulé torekvések egyik
kisérGjelenségét a nyelvészeknek az irodalmi nyelv demokratizalaséarol sz616 fejtege-
tései képezték, miszerint az irodalmi nyelvet alapvetéen a beszélt nyelvi forma felé
kell kozeliteni.” Azon torekvés keretében, amely Nyikolaj Jakovljevics Marr 4j
nyelvelméletének mint egyediil helyes nyelvészeti tedrianak cseh kornyezetben tor-
ténd meghonositasara iranyult (e torekvések 1949-ben érték el a tetépontjukat), tor-
téntek egyéb kisérletek is a nyelvi kultara Gj elméletének megfogalmazasara. Marr
nyelvfelfogasaval mint az ideoldgiai felépitmény részével 6sszhangban néhany nyel-
vész az irodalmi nyelvet a burzsoazia nyelvének kidltotta ki, s e tézis logikus kovet-
kezményeként jelentek meg az Gj nyelv sziiletésérdl szolo fejtegetések; ezek szerint
az Gj nyelv a tarsadalmi fejlédés Gj szakaszanak felelne meg, ahol a hatalom a pro-
letaridtus kezében van.”

Az efféle, meglehetGsen utépisztikus elképzeléseket azonban, amelyek valame-
lyest hasonlitottak Trofim Gyenyiszovics Liszenko bioldgiai elméletéhez, csak vi-
szonylag rovid ideig forszirozta a cseh nyelvészet, gyakorlatilag Sztalin nyelvtudo-
manyi cikkének megjelenéséig (1950). Ebben az irasaban Sztalin egyértelmten el-
utasitotta Marr teéridjat a nyelv osztélytermészetérdl, s6t kritikus szellemben figyel-
meztetett a dialektusok és a szleng ttlértékelésének veszélyére (,,a killonbozé dialek-
tusok és zsargonok csak sztik megvalosulési szféraval rendelkeznek az egyes rétegek
fels6bb koreinek képviselGinél, és egyértelmiien nem illenek az emberek kozotti
érintkezés eszkozei k6zé”).”” A marrizmus sztalini kritikajat kovet6en, amely cseh
kornyezetben szinte észrevétlentil ment at a strukturalizmus ideoldgiai alapt kriti-
kajaba, a cseh nyelvészetben az 6tvenes évek elsg felében féként a 19. szazadi torté-
neti-0sszehasonlité modszer felé fordult a figyelem. A strukturalista nyelvészet fo-
kozatos rehabilitacidjara csak a késGbbi években kertilt sor; ennek nyiltabb (tehat az
akadémiai berkeken kiviili) reflektalasa pedig csak a kovetkezd évtized elején tortént
meg.”” Témank szempontjabdl donté az a tény, amit Vaclav Cvréek allapitott meg idé-
zett munkajaban: a nyelv demokratizaldsara iranyuld torekvések megsziinése utan a
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nyelvi kultara elméletén beliil az 6tvenes években ,az irodalmi cseh nyelv felsébb-
ségének érzése” vert gyokeret, amely gyakorlatilag az 6tvenes évek végéig kitartott.

A fentebb véazlatosan érintett nyelvészeti vitak lefolyasa lényegében 6sszhangban
van a cseh irodalmi nyelvnek a korabeli irodalomban elfoglalt helyével.** Az irodal-
mi nyelv jellemzgirél sz616 vitdk alakulasanak szemléletes példajaként hozhato fel
Kana mar emlitett szocialista dramajanak alakvaltasa. A Kdszortds Karhan munkabri-
gadja bemutaté6jara 1949. marcius 24-én kertlt sor, s a szerz6 még aznap interjit
adott a Prdce cimd napilapnak. Ebben arrél beszélt, hogy iras kézben folyamatosan
konzultalt E. F. Buriannal, s ennek folytan tobb véltoztatast is végrehajtott a szove-
gen; egyuttal azonban hangsilyozta, hogy a hires rendezg ,érintetlentil hagyta a
nyelvi jellemzdket”.” Kana ekképpen explicit mdédon is kiemelte a md nyelvi sikjat,
amelyre kiilonos hangstlyt fektetett, s amelynek egyébként a recenzensek is fokozott
figyelmet szenteltek: ,,S egyaltalan a parbeszéd. Kana ezt a kozonséges, nem irodal-
mi beszédbdl hozza létre, olykor pedig teljesen szalonképtelen kifejezésekbdl. Még-
sem hangzik sehol sem vulgarisnak; az ir6 képes mindentitt felemelni az irodalmi
nyelv plasztikussdganak szintjére, egyes passzusokban pedig, példdul abban a be-
szélgetésben, amelyet az 6reg Karhan a géppel folytat, egyenesen a fennkolt koltéi-
ség rangjara emeli.””® Néhany évvel kés6bb azonban mindez nemcsak Kana, hanem
a szakmai kozonség szaméra is mar mas szinben ttint fel. Ha 6sszevetjitk a darab el-
s6 (1949-es) és harmadik (1952-es) kiadasat, feltlinik, hogy a szereplSk beszéde,
amelyre a szerzg§ oly nagy hangsulyt fektetett, jelentés médosuldson ment at (a tar-
talmi valtoztatasokrol most nem ejtiink szo6t). A harmadik kiadasbdél kimaradt sza-
mos szlengkifejezés, s a nyelvezet elmozdult az irodalmi cseh nyelv irdnyaba.

Az irodalmi nyelv kivaltsagos helyzete, amelyre mar fentebb is utaltunk, az 6tve-
nes évek els6 felében tehat nemcsak az elméleti nyelvészetet és a nyelvi kultarat
érintette, de nyomon kovethetd a korabeli irodalmi torekvésekben is. A miivészi
nyelvrél alkotott vélemények véltozasara egyébként, amelyet Kéana dramajanak a pél-
dajan keresztiil igyekeztiink szemléltetni, a korabeli nyelvészet is reflektalt.”” Az ot-
venes évek elején a miivészi nyelv ,helyes” forméjanak kérdésével kapcsolatban
azok a nyelvész szaktekintélyek is kifejezték allaspontjunkat, akik a hdbort utén az
akadémiai hierarchidban egymast kovetden ,az elsé nyelvész” szimbolikus pozici6-
jat toltotték be.”® Az els6 kozililk, Frantisek Travnicek, példaul az O jazyce nasi
soucasné prézy (Kortdrs prézank nyelvérdl) cimd, konyv terjedelmi tanulmanyéban
explicite kijelentette: ,a szépirodalmi alkotdsok nemzeti kiildetése megkoveteli,
hogy a mi 6ssznemzeti, irodalmi nyelven ir6djék”, tovabba: a nyelvjarési, illetve a
kalonféle zsargonokbol szarmazé elemeket szabad ugyan hasznélni, de kizéardlag
csak ,a sajat irodalmi kifejezés képszertiségét szolgald kiegészitéként”.” Ebbdl a
szempontbdl pedig a nyelvész ,nem egy hibéra és hidnyosségra” bukkanhatott, ami-
kor a korabeli szocialista préza kiemelked6 alkotasai kézott Rezae Nastup (Felvonulds)
cimd muvére esett a pillantdsa. Itt szerinte az egyik pozitiv szereplé nem irodalmi
beszéde és az altala hasznalt vulgarizmusok ,,a hattérbe szoritjak [...] azon pozitiv
vonasait, amelyek alapjan egyszert és becstiletes embernek gondolnank 6t”.*

Hasonloképpen érvelt az irodalmi nyelv védelmében A marxista nyelvtudomany
és az uj préoza nyelve (1951) cimd cikkében Bohuslav Havranek is. Ez ugyan erede-
tileg egy alkalmi el6adas volt kezd§ irdk szdméra, amelyet a szerz6 1951-ben, a
dobgisi kastélyban tartott, késébb azonban nyomtatasban is megjelent, el6bb a Slovo
a slovesnost ciml akadémiai folyo6iratban, majd a szerzé Studie o spisovném jazyce (Ta-
nulmdanyok az irodalmi nyelvrdl, 1963) cimi konyvében. Havranek ugyancsak eluta-
sitéan viszonyul a kiilonb6z6 szociolektusok és a nem irodalmi cseh nyelv egyéb
elemeinek tilzott hasznalatahoz. Ezek szerinte csupan annak a tévedésnek a kovet-
kezményei, amelyet cseh kornyezetben a Marr-iskola terjesztett. ,,Ez vette ra a szer-



zGket arra, hogy kisérletezzenek a nyelvvel, valamint hogy argdsitsék a nyelvet. A
szerz6k ezekben a felszabadulés utani kisérletekben valami marxista dolgot akartak
latni...”*" Ezt a vélt negativ tendenciat az idézett cikk a Kdszorids Karhan munkabri-
gadja (els6 kiadasa) egyik szerepléjének nyelvhasznélata révén probalja meg igazol-
ni. Havranek szerint Kana ,nem minden tekintetben alkotott sikeres nyelvet”, ugyan-
is tulsagosan gyakran hasznalta a cseh koznyelv egyes hangtani és alaktani eleme-
it.” Helyesebben jart el szerinte Vaclav Reza¢ a Felvonulds cim@ mtivében, amely a
cseh koznyelv eszkoztarat ,,egyfajta szemléletes takarékosséggal” alkalmazta. Hogy
az irodalom elméleti-kritikai reflexidja és a korabeli alkotéi torekvések mennyire
egymasra voltak utalva az 6tvenes években,” azt Havranek észrevétele is eldrulja,
mely szerint Kana hibdja érthetd (tehat megbocsathatd), hiszen a Készdriis Karhan
munkabrigddja ,Sztalin cikkét és az irodalmi nyelvrél sz6l6 ezzel kapcsolatos vi-
takat megelézden irédott, mig Rezaé mtve e vitak utan jelent meg”.** Masfelél a
kritikai reflexiénak az irodalomra gyakorolt hatdsat az a tény is alatdimasztja, hogy
mivének harmadik kiadasakor Kana az efféle ,hibak” szdmat jelentés mértékben
csokkentette.

Az irodalmi cseh nyelv kivaltsagos helyzete, amely az 6tvenes évek elsé felében
az irodalom hivatalos nyelvének szamitott, lényegi médon meghatarozta a korabeli
esztétikai normat. Ezt a tényt az is bizonyitja, hogy mindharom altalunk vizsgalt re-
gény jelentds nyelvi szerkesztésen ment at, melynek kovetkeztében nyelvezetitk a
fentebb kifejtett értelemben véve irodalmibba valt. Ennek a trendnek a nyolcvanas
években Ondfej Hausenblas adott nevet, aki Marie Pujmanova Hra s ohném (Jdték a tiiz-
zel) cim miivének tizennyolcadik kiaddsahoz irt szerkesztéi jegyzetében ekképp
foglalta dssze a szerzé eljarasat: ,,Osszességében elmondhatjuk, hogy a hetedik ki-
adastol megjelend és a kilencedik kiadastél kovetkezetesen alkalmazott nyelvi-sti-
lisztikai korrekcidk a jelentés egyértelmiibbé tételére iranyulnak [...]; valamint a
nyelvnek — az 6tvenes évek eleji purista torekvések szellemében fogant — irodalmi-
asitasat célozzak.”” A nyelvi purizmus fogalmét, amellyel Hausenblast kovetve az
irodalmi nyelv médszeres irodalmiasitasat jeloljuk, s amellyel — némi talzéssal — a
korabeli szépirodalom nyelvét is jellemezhetjiik, az alabbiakban Vasek Kana és Géza
Veelicka regényeibdl vett példakkal tamasztjuk ala. Ek6zben arra hivjuk fel a figyel-
met, hogy a stilisztikai médositdsok mennyiben mozditottdk el e mtvek eredeti je-
lentésiranyat.

Az Akiket megzavart a hdboriiban és a Belvdrosi nagykdavéhaz atdolgozott kiada-
sédban a valtozasok f6ként a szereplék beszédét érintették. Kana és Véelicka felnovek-
v hései olyan kozegben mozogtak, amely tobbek kozott sajatos szociolektusdval
tint ki, melyben a vulgarizmusok és a szleng kozponti szerepet jatszottak. Ezek sze-
repét Kana és Veelicka az atdolgozott kiadasokban jelent6s mértékben csokkentették:
egyes kijelentéseket csak enyhén moédositottak, mig mésokat teljesen kihtuiztak vagy
leirassal, esetleg mas irodalmi kifejezéssel helyettesitettek. Szemléltetésképpen utal-
junk néhany példara: a Gyiilolém cimi regényben a két fia parbeszéde a jétékonysa-
gi egyesiiletbe tett latogatasukat megel6zéen ekképp jelenik meg: ,A mindenségit!
Ha legalabb egy darabka kenyeret adnanak nekiink egy kicsinyke vajjal, hat akkor,
haver, gy telezabalnam magam, mint egy disznd.” Az Akiket megzavart a habora-
ban ugyanez a fit ezt mondja: ,Ha adnak itt nekiink egy vekni vajat meg egy nagy
cip6t, akkor...”* Az eredeti szdndékot, amely a fiatal munkasok autentikus beszéd-
modjanak megragadédsara iranyult (amelyben a szleng hasznélata dominél), a szerzg
(mintha csak Havranek elvét kovetné a ,,szemléletes takarékossagrél”) tigy médosi-
totta, hogy mindossze egyetlen nem irodalmi sz6végzddést hagyott a szovegben. Ha-
sonlo szellemben moédosul az el§z6 jelenet folytatasa is, amelynek sordn az egyik fit
anyja igy kialt a fiara: ,Hat itt vagy, biidos, gyere ide és kussolj.” Az atirt valtozatban
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az idézett mondatot a szituacié koriilirasa helyettesiti: ,Megint kapott az anyjatol
egy fillest meg egy dorgélast, és elhallgatott.””” Még inkabb mdédosul a nyelvi sik és
vele egytitt a jelenet végkicsengése azokban a szovegrészekben, amelyek a Két év a
javitéintézetben cimi szovegbdl kertiltek at az Akiket megzavart a habort cimtbe.
Tekintettel arra, hogy az anya nem tudta egyediil eltartani népes csaladjat, az a don-
tés sziiletett, hogy a f6hdsnek vidékre kell mennie. Az anya eredeti kommentarja igy
hangzott: ,»Tanulni nem akarsz«, mondta, »egy bitang lesz beléled, ha nem mész el
vidékre valami paraszt mellé, a kisasszony is megmondta, és igazsdga volt neki. No,
hét fuss, és legyen eszed. Hiszen gondolhatod, hogy honnan vegyem én a pénzt a
zabalnivaléra... Nem dolgoztok semmit, én meg mar kivagyok, mint a 16.«” Az Aki-
ket megzavart a hdbortiban az anya méar egészen irodalmi nyelven beszél; még egy
expressziven arnyalt kifejezést is hasznél (,rabszolgahon”). Raadasul a fia tavozasat
joval mérsékeltebben vagy inkabb rezignaltabban éli meg: ,— Ez a sorsod — mondta.
— Apad egy parasztnél dolgozott, én is szolgaltam, és mégis megéltiink valahogy. Tu-
dod, ez egy rabszolgahon, de mit tehet az ember...”*

Kana prézajanak egy helyén a vulgarizmus kérdése metaszinten is reflektalodik.
Amikor a f6hést mint afféle dllami arvat egy varosi csalad meghivja ebédre, az elbe-
sz6l6 olyan szavakkal jellemzi a f6hGs szdméra idegen kornyezetet, amelyekben a
gytlolet, a csodélat és a szarkazmus keverednek egymassal: ,Es ha kimondanak egy
kozonséges szot, azt gy mondjék, hogy az egyaltalan nem hangzik kozonségesen,
mint ahogy nélunk, szegényeknél.” Az Akiket megzavart a haboriiban ekképpen mo-
dosul az elbeszél6i kommentar: ,Ha kimondanak egy kozonséges szot, az egészen
masképp hangzik, szokatlanul hamisan, mondhatni durvabban, mint amikor Prouza,
az Oreg révész szitkozodik.”* Itt megmutatkozik Kana azon torekvése, hogy megsza-
baduljon attél a lekicsinylé hangvételtél, amely a harmincas években irt konyveit
jellemzi. Az iréniat és a szarkazmust az 6tvenes években a sz6 szerinti illusztrativi-
tas helyettesiti; az olvas6é immar biztos lehet abban, amit a szerzé kozvetit a szama-
ra, s a proletaridtus nehéz életét sem dehonesztalja tobbé az ir6nia hasznalata.

Hasonl6 iranyba mutatnak azok a valtoztatasok is, amelyeket a Belvdrosi nagyka-
véhdz atdolgozasa sordn Géza Véelicka végrehajtott. Ebben a regényben a stilisztikai
valtoztatdsok nemcsak a szereplék beszédét érintik, az elbeszéld szélama is megval-
tozik. Irodalmibba valik példaul a fGszerepldk keresztnevének alakja, vagyis azoké a
spincéreké és szolgaloké”, akikhez a konyv ajanlasa szo6l. Mig a Belvdrosi nagykdvé-
hdaz haboru elé6tti valtozatanak elsd jelenetében egy inséges hal6szobaba nyeriink be-
tekintést, ahol ,,Lad’a, Tonda, Venca, Franta, Svat’a és Jenda” alszanak, addig az 1953
utani kiaddsokban a helyiségben ,Ladislav, Antonin, Vaclav, Svatopluk és Jan” al-
szanak.” A keresztnevek hivatalos valtozatdnak hasznalata tobb méltéségot kolcso-
noz a fiatal szerepléknek, akik igy nem csupan mint ,,sracok” jelennek meg, hanem
mint a kizsakmanyolt osztaly képviseldi. A szereplék beszédét Veelicka hasonlé szel-
lemben és ugyanolyan szisztematikusan médositotta, mint azt Kana is tette. Beszé-
des lehet az alabbi példa: az eredeti véaltozatban a f6pincér muszakvaltaskor a kovet-
kez6képpen tidvozli a fiatal tanoncot: ,,A fépincér asit egyet, nyujtézkodik, hogy még
a csontjai is ropognak, és mint minden reggel, Tonda felé fordul: »Na mi van, te
barom.« »Az alsé szint készen van.«” A ,javitott” kiaddsbél mind a megszélitasban
megjelend vulgarizmus, mind pedig a nem irodalmi szévégzGdések elttinnek. Figyel-
met érdemel tovabba az elbeszélés idejének modosulésa is: a jelen id6t felvéltja a
mult id6 hasznalata: ,A f6pincér asitott, kinyajtézott, hogy még a csontjai is belerop-
pantak, és mint minden reggel, ugyanazzal a mondattal szolitotta meg Jant: »Na,
mennyit haladtdl a munkaval, te kibodoritott semmirekell§?« Jan tehat jelentett, és
elvégezte mindennapi rapportjat.”*" Az utolsé példaban a pejorativ kifejezések tin-
nek el egy mellékszerepld jellemzésébdl: ,,Délben megérkezik a sontésbe Fanny kis-



asszony, a csaplarosnd. Karcsu a kis budos, kiélt a pofikaja. Szivesen jar a pincérek-
kel a hotelbe. De nem kurva, isten érizz! Ellenkezdleg, szerelembdl teszi.” Az atdol-
gozott kiadasban a leirds sokkal kevésbé szubjektiv, vulgarizmusoknak és irénidnak
nincs helye benne, a hangnem tisztan leiro jellegii: , Délel6tt megérkezett a sontésbe
Fanny kisasszony, a pénztarak kisasszonya. Aranyszékén arnyalt hajfestéket viselt,
és kicsiny, kiélt arca volt.”** Azt a tényt, hogy az irodalmi nyelv irodalmiasitasa és a
vulgarizmusok eltavolitdsa 6sszhangban volt a korabeli irodalmi normaval, egyértel-
mten igazolja a recenzens véleménye, aki a Belvdrosi nagykdvéhdz elsé és 6todik
(1956-0s) kiadasanak osszevetése sordan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,egyes
durva szavak kihagyésa” jot tett a konyvnek.*

A roviden attekintett nyelvi valtoztatasok, amelyek a szerepl6k beszédének
szintjén az irodalmisag felé torténd elmozdulast jelentették, nyilvanvaléan egy fel-
s6bb terv részét képezték — azét a torekvését, hogy atirjdk az egyes alakokrdl kiala-
kult eredeti képet, s ennek folytdan médositsdk a mi jelentésiranyét.

Csoportok megjelenitése

B A szerepldi jellemzésekben eszkozolt valtoztatasok és a szokincs atdolgozasa kor-
latozta az egyes alakokhoz kapcsol6dé tobbletjelentések lehetdségét. A hés elsGsor-
ban 4gy jelent meg mint egy meghatarozott tarsadalmi réteg képviseldje, illetve an-
nak megjelenitdje, ahogyan az adott csoportra a kozelmultat megitéls aktualis és hi-
vatalos nézdpont tekintett. A fentebb taglalt pr6zai mtvekben, amelyek eredetileg
egy meghatarozott kornyezet autentikus dbrazolasara torekedtek, ezt az elkotelezett
tantsagtételt az 6tvenes években egy idealizalt kép véltotta fel, amelyben retusaltak
minden olyan mozzanatot, ami kétségessé tehette volna az egyértelmd jelentést. Az
ilyen tézisalakok esetében mar nem az egyéniség volt a fontos, ezek csupan agy
funkcionaltak mint ,bizonyos narrativ-elbeszél6i funkcidk egy sztereotip, modell-
szerd sziizsében”.*

A torténelmi fejlédésrél alkotott kommunista elgondolast figyelembe véve,
amelyben az els6dleges mozgat6 szerepét az osztalyharc toltotte be, érthet6vé valik,
hogy a rogziilt jellemzések elsGsorban azokat az alakokat érintették, akik egyrészt a
kizsékmanyoltak, masrészt pedig a kizsékmanyoldk rétegét személyesitették meg.
Az alébbi fejtegetésekben egy olyan szovegbeli stratégidra mutatunk rd, amelynek
segitségével a proletariatus és a burzsoazia reprezentacidja atalakulasokon ment at.

A mar emlitett szerepléi megnyilatkozasokon tal e véltozasok a kozvetett jellem-
zésekben is megnyilvanultak. A munkash6sok esetében ez azoknak a szavaknak az
eltiintetését jelentette, amelyek esetleg negativ konnotacio6t sugallhattak, vagy olyan
tulajdonsagokra engedtek kovetkeztetni, amelyekkel egy proletar nem kertilhetett
kapcsolatba. Mig példaul a hadseregbe belépé munkés ruhaja Kana Gyiilélém cimi
regényében olyan szavakkal kapcsolédik 6ssze, mint a ,,sziirkeség és a kosz”, addig
az Akiket megzavart a haboritban mar csak a ,sziirkeség”-gel taldlkozunk, a , kosz”-t
a szerzd kihtzta a szovegbdl.* Hasonl6an beszédes az alabbi leiras is: ,,A munkasok
kavéskanna helyett most bajonettet viselnek az oldalukon sziirkészold hiivelyben.
Egyesek derts katonai jokedvet szinleInek, masok szégvenkeznek kivorosodott szem-
héjuk miatt, és mindannyian csiiggedtek és riadtak, mint a kis néger gyerekek, aki-
ket eladtak rabszolganak.” Az Akiket megzavart a hdboriban ez a passzus az alédbbi
mondatra korlatozodik: ,,Sokan a munkésok koziil most kavéskanna helyett bajonet-
tet viselnek az oldalukon sziirkészold hiivelyben. Uj arcuk van, és gondterheltebb a
tekintetitk.”*® A szerz6 tehat nemcsak a rasszista megnevezést torolte a szovegbdl,
hanem azokat az igéket és jelzGket is, amelyek az elsé valtozatban a rezignaltsag, a
zavartsag és a félelem érzését jelolték. Az atdolgozott valtozatban szerepl6 jellemzés
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ezzel szemben sokkal inkabb méltdsagot és felelGsségteljes magatartast sugall. Egész
sor hasonld részleges modositast talalunk még a szovegben. Példaul a nincstelen
munkasok altal lakott haz a Gyiil6lom cimii regényben a Svébarna nevet viseli, mivel
ott ,,a verandan rengeteg kovér és majszolé svabbogar és muszkacsétany tanyéazott”;
ugyanezt a hazat az Akiket megzavart a haboriiban Ggy jellemzi az elbeszéld, mint
»oreg, viharvert” épitményt. A munkasotthon itt mar nem kapcsolédik 6ssze olyan
egyértelmten a piszok képzetét kelt6 rovarok képével (nem beszélve a Blattella ger-
manica — muszkacsotany aktudlisan elfogadhatatlan konnotéaciéirol).

A véltoztatdsok azonban nem korlatozddnak a részleges korrekcidkra. Szemléle-
tes bizonyitéka ennek Patréka mester radikalisan atirt alakja — azé a munkasé, akinek
mind a Két év a javitéintézetben cimd miiben, mind pedig az Akiket megzavart a ha-
bortiban az a dolga, hogy gondjat viselje a f{6hGsnek a gyarban. Az eredeti valtozat-
ban Patr¢ka mogorva 6regember, aki nem finomkodik, 4lland6an szidja és nem kimé-
li a tanoncot: ,A gyari munka nehéz volt, de a mester sosem kérdezte meg, mit
eszem, vagy hogy eszem-e egyéltalan. Egyszer, amikor nehéz traverzeket rakodtunk,
azt mondta: »Ha nincs mit otthon zabalnod, nem kellett volna ezt a mesterséget va-
lasztanod. Es ha annyira gyenge vagy, hogy nem tudod elvégezni a munkadat, akkor
menj a fészkes fenébe, te biiddos éhenkoérasz.«” Az Akiket megzavart a hdboriban mar
f6szerep jut Patrékanak az els@ koztarsasdgbeli munkéasosztaly képének megalkotasa-
ban. Eppen ezért alakja egyértelmtien pozitiv, politikailag tudatos lesz, amit (egy
Gjonnan betoldott szovegrészben) leginkabb a munkéaszavargésok soran tanusitott
bator cselekedetei titkroznek. Az eredeti részlet ennek fiiggvényében dthangszerelés-
re szorult; az ,,4j” Patrcka mester, mondja az immar egyes szdm elsG személyt elbe-
sz6él6, ,sosem osztott ki egyetlen fiilest sem”, és a fiatal tanoncokat a munkashivatés
iranti biszkeségre nevelte: ,,Patrcka elmagyarazta nekem, hogyan kell egyezkednem
a durva mesterrel, és hogy egyéltalan hogyan kell viselkednem. [...] Ez Patr¢ka alap-
elve; meggyGzott arrél, hogy a gyari munkas nem uri behajté, és hogy egyenes derék-
kal kell jarnia. Erre mindig emlékezni fogok.”*

Kana pr6zai miveiben a munkésok dbrazoldsa nyilvanvalé atalakulason ment ke-
resztiil, mindazonaltal hasonlé torekvések figyelhet6k meg a tobbi vizsgalt szoveg-
ben is. Svatopluk Gydrvdraban ez kiiléndsen azokban a passzusokban szembeotld,
amelyek eredetileg arrdl széltak, hogy a gyar alkalmazottai miként vetik ala magukat
a termelés automatizaci6janak, és hogyan valnak egy jol miikodé gépezet gondolko-
dasra képtelen alkatrészeivé. Igy keriilt ki az atdolgozott kiadasbél példaul az a rész,
amelyben a f6hds, Antonin figyeli az apja gyaraban dolgoz6 munkasokat: ,»Mintha
itt mindenki jégbdl vont fallal vette volna koriil magat,« néz Antonin a tavoz6 mes-
ter utan. »Mind egyformék. Falat emelnek egymés koré. Keritést. Itt mindenki egye-
dil vadaszik. Ejszaka van kérulottik — és jég. Es jég...«<”** Hasonlé szellemben van
atirva példaul az a rész, amelyben az elbeszél6 kommentalja a részleg megsziinését
a gyarban. Az eredeti mondat — ,,A szervezet megbukott. A nép elarulta magat” — egy
masikkal helyettesit6dik, amelyben a felelgsség atruhazodik a fénokre: ,,A munkas-
szervezetet a f6nok szétrombolta. Az éhség volt segitségére ebben.”* Hasonlé hatést
voltak hivatva kivéltani azok a véltoztatasok, amelyek célja a proletariatus 6nbizal-
manak megmutatasa volt. T. Svatopluk néhany 4j jelenettel egészitette ki a Gydrvdr
4j kiadasat, amelyekben a munkésok tudatositjdk a kollektiva erejét — azt, hogy
amennyiben egységesen lépnek fel, szembeszegiilhetnek a rendszerrel.

Rendkiviil szemléletes példéjat nyadijtja az efféle valtoztatdsoknak annak a jelenet-
nek a kimenetele, amelyben kémiivesek egy csoportja egyezkedik az épitkezésveze-
tével. Az eredeti valtozatban az egyezkedés a vereségiikkel végzddik, 6k pedig el-
mennek, hogy elvégezzék a megadott feladatot: ,»Mi van, részegek vagytok? A min-
denségit, tlinjetek innen!« A fiak elmennek, és hallgatnak, mit lehet itt mondani,



mast nem is varhattak. Van ott egy kerités, csak amikor mogé érnek, akkor mondjék
egymas kozott: »A szentségit!«”*® Az atdolgozott kiadasban a kémiivesek Gsszetarta-
nak, rdadasul akad kozottilk egy vezéregyéniség is, aki képes a tobbieket fellelkesi-
teni és batoritani:

»Mi van, részegek vagytok? A mindenségit, tlinjetek innen!« A fitk elmennek és
hallgatnak, mit lehet itt mondani? Egyikiik azonban — a szentségit! — mégis megfor-
dul. Aztan egy maésik is, végtil mindannyian. »Ki itt a részeg? A mindenségit!«

Es az épitkezésvezet6 elé allnak. Soha nem alltak még kozelebb.

»Es akkor mi van?« Lép eldre az egyikiik. Csend van. Csak a szemek és a tekinte-
tek. Elgszor tukrozddik a szemiikben. Beton és vas.

Az épitkezésvezetd akkor megint ranéz, ezuttal csak az érajara.

»Nos«, mondja szeliden. »Mindent belec, teszi hozza 6vatosan. Es elmegy meg-
keresni a lapatot.

A fitk haboznak, de még ott allnak és néznek.

»Nahdét«, az épitkezésvezetd most mar emberibb. Rohadékok, gondolja, de mo-
solyog kozben. »Nahat, ti rogton igy felkapjatok a vizet?« kérdezi, mintha csak tré-
falkozna.

Azok fel sem veszik, 6sszeszedik a lapatokat, felbég a motor, a daru csenget, a be-
tonnal teli vodor felreptil. Szédrnyai vannak.

»Létod?« mondja az egyik.

»]0l vang, feleli a mellette allé.

»Nem szabad hagyni magunkat. Egy kis 0sszefogas, és lam! Megtanitanank tén-
colni az urasagokat.«”* Svatopluk az atdolgozéas sordn megkiilonboztetett figyelmet
szentelt a f6nok eredeti, mar-mar emberfeletti hatalmanak mérséklésére. Mig az ere-
deti véltozatban a f6nok a személyes érintkezés soran mindenkit megalazott, az at-
dolgozott kiadasban ezek a jelenetek mar nem tinnek annyira egyértelmiinek (eb-
ben a szellemben moédosult féként a f6nok parbeszéde fiaval, Antoninnal). A szan-
dék, csokkenteni a f6nok dominancidjat, abban a részben a legnyilvanval6bb, ahol a
szerzd a Gyarvar eredeti valtozataba beledolgozta a Siker angyalai szovegét. A vélto-
zas azért annyira szembeo6tld, mivel a jelenet kicsengése teljesen eltér a korabbiaké-
tol. Ez az els6 olyan mozzanat a konyvben, amikor a fénok alulmarad valakivel
szemben. Nem véletlen tehat, hogy az elbeszéld erre a vereségre explicit mdédon is
felhivja az olvas6 figyelmét. Abban a pillanatban, amikor a f6nok athalad az erdén,
amit nemrég vasarolt, véletleniil talalkozik a korabbi tulajdonossal, akit ergszakkal
kényszeritett az erdd eladésara: ,,A szavak mar nem fejezik ki kettejitket. A fénok ér-
zi a vereségét, és barhova, barhogyan mozduljon is, tegyen fel barmilyen élarcot, egy
dolog biztos - ide, az erdébe, semmiféle erd6be nem illik az olyan ember, mint 6, a
fénok. Minden mozdulata és 1épése hatralés, sajat emberi arcanak veresége, amelyet
semmivel, semmilyen paragrafussal nem lehet kifejezni.”** Az egyik kulcsszerepld
érzéseinek efféle jellemzése nem hangozhatott volna el az eredeti valtozatban,
ugyanis oOsszetitkozésbe keriilt volna azzal, ahogyan a szerepld jelleme az eredeti
szovegben megjelent. A fénok alakjat Svatopluknal az elsé koztarsasagbeli kapitalis-
ta modelljeként foghatjuk fel. Tekintettel az alak hiperbolikus felfogésara a regény
eredeti véltozatdban, a szerzének nem kellett mar ezt ,tovdbbszineznie”, csupan
mérsékelte a f6nok mar emlitett dominancidjanak mértékét. A {6 valtozést nem is
annyira az egyéni tulajdonsagok moédositasdban kell keresniink, sokkal inkabb azok-
ban a kiegészitésekben, amelyek a f6nok politikai nézeteit és aktivitdsat tikrozik.
Azon vondésok koziil, amelyek a hdbort utani olvas6 szamara le kellett hogy leplez-
zék a figura igazi arcat, a legfontosabb a gyaros Hitler és altalaban a fasizmus iranti
szimpétiaja volt. T. Svatopluk egy egész eseménysort iktatott be ennek érdekében,
melybdl megtudhatjuk, hogy a fénok Hitler egyik f6 tdimogatéja volt, ennek folytan
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pedig tevékenyen részt vett a fasizmus uralomra jutasiban Németorszagban. Ugyan-
csak a fénok negativ jellemvonésainak fokozésat jelentették azok a megjegyzések,
amelyek szerint a f6nok a katolikus egyhazat is tdmogatta. Az elbeszéld példaul,
mintegy mellékesen, emlitést tesz arrdl, hogy mig az utcakat millionyi munkanélkii-
li jarja, akiknek nincs mit enniiik, addig ,,a Gyarvar fénoke, aki j6 katolikus” egymil-
li6 koronat adomanyoz templomépitésre. Ily mdédon jelzi a nagykapitalizmus és az
egyhéz osszefonddasat.

T. Svatoplukkal ellentétben, aki a kapitalistat tigy dbrazolta, mint a maga mddjén
emberfeletti embert, Kana és Veelicka kizsakmanyolo6i a kozépszertiség megtestesit6i
voltak. Veelicka regényének atdolgozott kiadasdban a kavéhaz tulajdonosai és a ve-
zet6 személyzet negativabb fényben tinnek fel, mint az el6z6 véltozatban; néha egé-
szen a karikatira hatdran mozognak. Ez a valtoztatds mar a megjelenésiikre is hatas-
sal van, amelynek egyértelmtien negativ konnotaciokat kellett keltenie, vagy neve-
tést kellett kivaltania. Az efféle véltoztatas szemléletes példdja a tulajdonosnd étala-
kulasa: ,,Erds és termetes, noha még fiatal; keblei szinte fedetlenek. Majdnem toké-
letes széke szépség, kozonséges és emelkedett. Csipdje kissé petyhiidt, de a laba egy-
el6re figyelemre méltéan karcst. Egyébként nyers természetd, miiveletlen, néha vi-
szont nyajas.””® Mig az eredeti valtozatban a kavéhaz tulajdonosnéje képes volt az
érett nék vonzerejével hatni a fiatal f6hésre, addig a habort uténi kiadédsban ezt a
mozzanatot mar hidba keressiik. Az elbeszéléi jellemzés alapjan egyértelmvé valik,
hogy ugyan nem oregedett meg, de felszedett néhéany kilét: ,Magas, s ugyan még fi-
atal, maris meghizott az allandé evéstél és a mozgashidnytol. Mély kivagasaban,
mint két doglott liba, Ggy fekiidtek fonnyadt mellei. Arca méar csak nyomokban em-
lékeztetett egykori vonzerejére. Kemény, durva és cinikus kifejezés lt rajta, akar egy
oregedd szajhdén. Hidba igyekezett fennkoltnek és folérendeltnek mutatni magat,
csak hallatlanul felfuvalkodott, arcatlan és kegyetlen volt. Mindemellett hihetetle-
niil buta, nyers és unintelligens.”**

A tulajdonosnd jellemének negativ irdnyba val6é elmozditasa, illetve ennek rész-
letezése az atdolgozott valtozatban fontos magyarazata lesz az egyik pincérinas el-
menekiilésének. Mig az eredeti valtozatban az elbeszél§ csupan tajékoztatja az olva-
s6t arrdl, hogy a fitinak milyen bantalmazasban volt része (,,Svata a verés utan egész
nap az agyat nyomta. Arca csupa vér volt.”), addig az atdolgozott valtozat tartalmaz
egy tobb oldal terjedelmi részletet, amelyben a fitt olyan szadista médon megverik,
hogy majdnem belehal.*®

Hasonlo, sé6t talan még lényegesebb véltoztatasokra bukkanhatunk Kana habora
utani prézai m@veinek 4tirasaiban is, ahol a f6nok szerepét a vidéki paraszt és az ag-
rarpart magas rangu képviselGje, valamint a javitdintézet vezetGsége és a gyamhato-
ség tolti be, amelynek az volt a feladata, hogy feliigyelje azoknak a gyerekeknek a ne-
velését, akik elvesztették apjukat a habortban. A szerzg itt is a korszakra jellemzé
kapitalistak tulajdonsagaival ruhazta fel a szerepldit, ami a gyakorlatban azt jelentet-
te, hogy hangstulyozta korlatoltsdgukat, kegyetlenségiiket és kapzsisagukat.

A szexualitas és a munkasmozgalom torténete

B Az elsé koztarsasdg valosagat dbrazolé irodalmi miiveknek az 6tvenes években
0sszhangban kellett lennitik a cseh torténelem eme id@szakérodl alkotott hivatalos
felfogassal. A kozelmiltrél alkotott eredeti kép, amelyben a szerzék kilonosebben
nem leplezték politikai elkotelezettségiiket, néhany helyen fokozatosan retusaldson,
illetve némi ,atszinezésen” esett at. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy egyes mo-
tivumokat elnyomtak, masokat ellenben kibontakoztattak, vagy éppen teljesen wja-
kat iktattak be. Az ellentétes osztalyok megjelenitése terén végbement elmozdulasok



mar jelezték, hogy a valtozas két teriiletet érintett a leginkdbb — a testiséget és a mun-
kasmozgalmi aktivitast.

Az otvenes évek elsd felének irodalmat szemmel lathaté priidéria jellemezte. A
testiség megjelenitése ebben az idgszakban 6sszhangban volt azzal, ahogyan a szta-
linista irodalomelmélet a naturalizmus fogalmat magyarézta. A kanonikus szovegek
tobbsége, amelyek hivatkozasi alapul szolgéltak az 6tvenes évek irodalmi publicisz-
tikdja szdmadra, elutasitotta a vulgaritast, amely szerinte a modern irodalmat jelle-
mezte, s a szexualis motivumok explicit abrdzolasat pornografianak tekintette. Ezt
fogalmazza meg irdsaiban A. A. Zsdanov, akinek nézetei a negyvenes és az 6tvenes
évek forduldjan gyakorlatilag megkérddjelezhetetlenek voltak: a vezetd szovjet ideo-
logus mar 1946-ban azért birédlta a Leningrdd és a Zvezda cimi szovjet lapokat, mert
szerinte nem megfeleld szovegeknek adnak teret, Mihail Zoscsenkét pedig ,,vulgéris
polgar”-nak titulalta, mivel allitdlag ,a lét legaljasabb és legkicsinyesebb megnyilva-
nulédsaiban valé kotordszédst valasztotta &alland6 téméjaul”. Ugyanitt Anna
Ahmatovénak felrétta, hogy koltészete alaptéméja ,,a szerelem és az erotika”, ami
Zsdanov szerint a hanyatlds bizonyitéka: ,Néha apaca, néha ribanc, helyesebben
apaca is és ribanc is, aki 6sszekeveri a paraznédlkodast az imaval.”*®

A vulgaritéds hasonszerl elmarasztalasa (amely tobb esetben egyenesen Zsdanov
idézett cikkére hivatkozva tortént) azoknal a cseh szerzGknél is fellelhetd, akik am-
bicionéltak az Gj szocialista kultdra kialakitasat, és akik egytttal jelentds funkciét
toltottek be az dllami és partintézményekben. Lényeges mindemellett, hogy az iro-
dalmi kommunikacié szigortian hierarchizalt rendszerében, amely a sztalinizmus
idGszakat jellemezte, az efféle erds hatalmi pozicié novelte az alkalmazott nézetek
hataskorét a korabeli irodalmi mezében. Jelentds visszhangot valtott ki féként a
sburzsoa kozonségesség” kritikdja, amellyel Zden&k Nejedly oktatasi miniszter lépett
fel a nemzeti kultira kongresszusén. Beszédében, amelynek nyiltan felvéllalt prog-
ramszerd ambici6jat mar a cime is jelezte — Nemzeti kultirank eszmei iranyelvei —
Nejedly elitélte a modern mivészet naturalizmusat, amelynek szerinte egyetlen cél-
ja, hogy kielégitse a dekadens kapitalistak talfttott érzékeit. Az efféle hanyatlé mu-
vészetre szerinte a proletaridtusnak nincs sziitksége, mivel az ir6kt6l mindenekel6tt
pozitiv (,egészséges”) példakat var el: ,A munkas, legyen sz6 szinhdzrél vagy konyv-
r6l, nem leli élvezetét az ilyen naturalista szennyben. Ez nem neki val6, 6 emelke-
dettséget és gazdagsdgot keres a miivészetben, és nem azt, hogy igy ledorongoljak.
Ez ugyanaz, mintha a mtivészetben csak beteg embereket mutatnanak be. [...] Mi ez-
zel szemben egészséges embereket akarunk latni, akiknek erkolcsileg is egészsége-
seknek kell lennitik. Ha nem azok, akkor gy6gyitani akarjuk ket, nem pedig gyo-
nyorkodni akarunk a betegségiikben.”””

A modern irodalom &llitélagos vulgaritasdnak joval meredekebb és a cseh irodal-
mi nyilvanossag szempontjabél konkrétabb biralata hangzott el a Csehszlovak Irék
Szévetsége munkaértekezletén 1950 januérjéban, ahol a két féeladé Ladislav Stoll
és Jiti Taufer volt. Beszédében, amely a Harminc év harc a cseh szocialista kéltésze-
tért cim iras alapjaul szolgalt, Stoll — a ,,bohém vilagi erotika” veszélyeire utalé6 mar-
gindlis észrevételeken til, amelyek Jaroslav Seifert hiiszas évekbeli koltészetét fe-
nyegették — f6ként FrantiSek Halasnak szentelt figyelmet. Halas mtivészetének elitélé-
sét féként a Staré Zeny (Oregasszonyok) cimt kéltemény éllitélagos fiziolégiai natu-
ralizmusanak elemzésére alapozta, amely a kolté dekadens mentalitasdnak bizonyi-
tékaként szolgélt, s amellyel Stoll szerint Halas lefektette az irodalmi egzisztencia-
lizmus cseh valtozatanak alapjait. A Politikai és MezGgazdasagi Féiskola akkori rek-
tora a korszakra jellemz6 médon igyekezett alatamasztani értékelésének 1étjogosult-
sédgat: a kolté elidegenedését a népi rétegtél annak a ,nép soraibdl szarmazo”
asszonynak a véleményével probélta meg igazolni, akit Halas kolteménye megbot-
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rankoztatott: , Egy fiatal elvtars azt mesélte nekem, mennyire elborzadt és mennyire
felhaborodott az édesanyja, amikor latta, hogy a fia, aki még a haboru elé6tt tanult,
ezeket a verseket olvassa. Az egyszer( asszony felhaborodasa megfeleld kritikai ér-
tékelése volt ennek a koltészetnek.””® Hasonl6 szellemben érvelt az ir6i gytlésen Jiii
Taufer is, aki a hdbort utani cseh koltészettel foglalkozott. Szavaibol kittint, hogy a
pornografiat és a naturalizmust az irodalmi egzisztencializmus f6 jegyeiként tartja
szamon. Taufer hosszasan idézett Jifi Kolat Ody a variace (Oddk és vardciok) cimd
kotetébdl, amelyben szerinte ,hemzseg az erotika”, és szerzgje bizonyéra 6romét lel-
te a pornografidban. Az egyes idézeteket erGteljesen expressziv kommentarral t(iz-
delte meg, ami a hasonlé ragalmaz6 irasok stilusanak jellemzg vonasa volt.>

Azt, hogy milyen jelentGséget tulajdonitottak a szexualitas dbrazolasanak a kialakulo-
ban 1év6 irodalmi normaban, bizonyitja Taufernek a Vitézslav Nezval koltészetérdl alko-
tott értékelése is. Jéllehet a kolts legtijabb miiveit, f6ként a Zpév (Enek) és a Stalin (Sztd-
lin) cim{ poémakat a kortars koltészet legnagyobb sikereiként konyvelte el, egy alapvetd
feladatot t(izott ki a kolt6 elé: ,megszabaditani ezt a koltészetet a folosleges, mondhatni
talzott naturalista erotikatol, amely csak ingerli az embereket, és éppen e koltészet szivé-
ben, ujjongo és tiszta érzékiségében képez folosleges ballasztot.”* Ha Gsszevetjiik a Robert
David-szonettek egyikének, az O velké touze (A hatalmas vagyrcl) cimtinek két valtozatat —
amelyek koziil az els6 1937-bél, a méasodik 1953-bdl szarmazik —, 1athatjuk, hogy milyen
erételjesen hatott a kritikai diskurzus a korabeli irodalmi tevékenységre.

Az vstoupim za dvete, kde budes lezet naha

a oCekavati midj nenadaly vpad,

mam strach, mdj milacku, ze nebudu se znat,

ze nahle zesilim ze smysIného blaha.

Vrhnu se na tebe s nenasytnosti vraha,
roztrham na sob¢ jak diva zvér svij Sat

a pak t¢ zaliji jak horky vodopad...

Tvé bficho, milacku, bude jak mlécna draha.

A teprv potom, pak t& vroucné piivitdm.
Pak szehnu polibky tvij kazdy, kazdy koutek.
Az pak se proménim v ocarovany proutek.

Débel mnou lomcuje a ja ho vymitam.
At vyjde ze mne ven, at’ rozbije si hlavu
pro tvoji libeznost, pro tvoji véénou slvavu.®

Az zase vratim se, az zalidni se Praha,

(co bude, Cervenec, zaii ¢i listopad?)

mam strach mtij milacku, Zze nebudu se znat,
ze asi ze$ilim z tak nesmirného blaha.

Jen at’ se, at’ se tva div¢i cudnost zdraha,
rozervu na tob¢€ jako diva zvér tvij Sat

a pak t&é objemu jak horky vodopad...

Tvé télo, milacku, bude jak Mlé¢na draha.

A teprv potom, pak t&é vroucné pfivitam.
Budeme poslouchat klekani prazskych zvond...
A pak se zménime v noc hvézd a lampioni.



Débel mnou lomcuje a ja ho vymitam.
At vyjde ze mne ven, at’ rozbije si hlavu
pro tvoji libeznost, pro tvoji vé¢nou slvavu.*

A korabeli irodalmi norma priidériaja, amelyet Vitézslav Nezval is respektalt,
Kana, Svatopluk és V¢eli¢ka prézai miveinek javitott kiadasaiban is megnyilvanult.
Az erotikus motivumok mellett az irék a naturalista leirasokat és a vulgarizmusokat
is elfojtotték, illetve teljesen eltavolitottak egyes szerepléket vagy motivumokat.”® Az
efféle valtoztatdsok legjellemzébb példai Kana habora el6tt irt prézai miiveiben ta-
lalhatoak, amelyeket felhasznélt az Akiket megzavart a hdboriban is, valamint
Véelicka Belvdrosi nagykdvéhdzéanak atdolgozott kiadasédban; de a szexualitas abrézo-
lasanak kisebb mértékd modosuléasat T. Svatopluknal is megtaldljuk. Nemcsak a ki-
fejezetten erotikus jelenetek atiraséra kell itt gondolnunk; a fiatal hésok értékrendje
is atalakuldason ment keresztiil. Kana esetében ezt a Két év a javitéintézetben egyik je-
lenetével igazolhatjuk, melyben a f6hés lelkesen emlékszik vissza egy fiatal prosti-
tualttal valo taldlkozaséra: ,Rovid ismeretség utan konnyekkel a szemiinkben szaki-
tottunk. — Higgyétek el, szerettem azt a lanyt — az a »kurva« volt életem elsG szerel-
me. — Mit vartok egy suhanct6l?” Az Akiket megzavart a hdbortiban a két fiatal elko-
vet§ taldlkozdsa mér nem végzdédik ilyen meghatéan. A fiatalembernek tetszett
ugyan a szajha, de annak foglalkozasaval kapcsolatban mar nem volt megértd:
srosszul voltam a beszédétdl és a nyilvanosan mutogatott szépségétsl”.™

A szexualités (és altalaban a testiség) nyilt dbrazoldsa még jelentGsebb atalakula-
son esett at. A Két év a javitéintézetben elbeszélGje eredetileg teljesen nyiltan mesél-
te el az egyik szerepld ongyilkossdgénak koriilményeit. Megjegyezte, hogy az illet6t
Jrajtakaptak, amint egy masik fitival létesitett homoszexuélis kapcsolatot”, s emiatt
a tobbiek cstufoldédasanak céltablajava valt: ,Nézd a buzit! [...] Hé, kocsog!” Az Aki-
ket megzavart a haboriiban ezt az epizédot felvaltja egy megéllapitas, mely szerint a
fiat rajtakaptdk, amint ,,valamilyen nem szép szexualis btint kovet el”, s ezek utan
félelmében, hogy nevetségessé valik, lizolt ivott.”® Olyan naturalisztikus leirasokat,
amelyek a habora el6tti idgszakban a hitelesség benyomasat igyekeztek kelteni, a
szerz6 a hébora utan irt regényeiben mar egyaltalan nem alkalmazott (lasd példaul
az 6ncsonkitas naturalisztikus leirdsat az eredeti valtozatban, amellyel a javitéinté-
zet egyik lakoja a szifiliszt prébalta meg szinlelni).*

Véelicka Belvdrosi nagykdavéhdz cimi regénye esetében a szexualis motivumok il-
lendé formaba 6ntése nem kevésbé latvanyos médon tortént. KellGen illusztrativ a
nyit6jelenet atirasa, amely a pincérinasok ébredezését irja le. Egyikiik 4lméban ,egy
gyonyord kamaszalmot lat, amelyben egy fiatal né il egy kavéhazban, egy bizonyos
féhadnagy térsasagaban. A holgy megcsdkolja Tondat, és viharosan hozzasimul a
mellkasahoz. Ugy nevet, hogy a konnyei is kicsordulnak. Aztan ez az egész valahogy
kodosen szertefoszlik.” Az atdolgozott valtozatban a konkrét leirasnak mar nincs he-
lye; a fit csupén ,egy hosszu, kiillonos és kisérteties almot lat. Valami dlomszertien
kodoset és elmosédottat. Egy csipetnyi végtelen 6romet és ijedelmet.”” A szovegmo-
dositasnak ez a fajtaja, amelyet a részletek elhomélyositasdnak vagy elmosaséanak is
nevezhetiink, nem csupén a szexudlis motivumokat érintette, hanem a testiségnek
azokat a vonatkozasait is, amelyeket a korabeli kritika naturalizmusnak nevezett.
Szemléletes példaja ennek az inasszallas leirasanak kétféle valtozata: ,Micsoda biiz
van itt. Képzeljék el: kis szobacska fent az égben, az 6todik emeleten (a szomszéd-
ban aludtak a szolgalék)... Hat fit ereget gazokat ebben a nyers sotétben, majd ezt
az egészet szajak 1élegzik be, Gjra és Gjra — tilep ki, szaj nyitva, gyonyord korforgés.”
(1932); ,Hat legény, hat tizenot és tizenhat év kozotti fia alszik itt, és 1élegzi be a
romlott, biizl6 hideget.” (1956)
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A részleges retusalds egy ritka formajara bukkanunk Géza Véelicka Belvdrosi
nagykavéhdzanak ,javitott” kiaddsaban, ahol a szerzé kihagyott, illetve felcserélt egy
egész fejezetet. Ebben a szokatlanul radikalis beavatkozasban két olyan témakor
szimbolikus taldlkozasédnak lehetiink tanti, amelyek az 6tvenes években gyakran ké-
pezték a szovegmodositas alapjat — mégpedig tgy, hogy az egyik téma helyettesitet-
te a masikat. A Belvdrosi nagykavéhdz elsé kiadasénak hatodik fejezete eredetileg a
Svata, a kis ztillott cimet viselte, és betekintést nytujtott a kamaszok életébe. Amikor
az egyikiiket maszturbalason érik, a baratai kinevetik, és megfenyegetik, hogy jelen-
tik az esetet a f6pincérnek. A fit ezért hazamenekiil, de az apja erdszakkal visszavi-
szi. Az atdolgozott valtozatban a pincérinasrdl szdl6 fejezetet felvaltotta egy 1j rész,
Josef, a rebellis cimmel. Ebben az elbeszéld leirja a pincérek nemzeti szocialista szer-
vezetének gytlését, amelyen a pincér, Josef Kudera felpanaszolja, hogy milyen ke-
gyetleniil bannak a pincérinasokkal. Kollégai ezt kovetGen megvadoljdk 6t azzal,
hogy ., papagajként elismételt, Moszkvébol eredd internacionélis jelszavakkal” agital,
és ,,aggasztd, bolsevizalt individuumnak” titulaljak.”

A fiatal inas viszontagsagait elmesélé fejezet kicserélése azokat a tematikus val-
tozéasokat jelképezi, amelyek a leginkabb jellemezték a régebbi miivek habora utani
Gjrakiadasat. Olyan szovegrészek hozzéatoldasardl van szd, amelyeket némi tilzassal
a munkasmozgalom torténetébdl vett képeknek is nevezhetiink (a kommunista part
gytlése; majus elsejei felvonuldsok; munkaszavargasok; megjegyzések a kapitaliz-
mus oroszorszagi felszamolasaval kapcsolatban stb.). Ezek az ex post betoldott
~nagy” események, pontosabban az, ahogyan az elsé koztarsasag idgszakét az otve-
nes években abrazoltdk, nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a mivek fiktiv
vilaga olyan, egyértelmtien célelvii perspektivaval ruhazédott fel, amellyel kordbban
nem rendelkezett. Mindaz, ami megjelent benne, (térvényszerd) 1épést jelentett a
szocialista jelen felé vezet6 Gton. A hitelességre torekvé riportszerd stilust az 6tve-
nes években felvéltotta a historizalé (s ennek folytdn objektivizalé) beszédmaod,
amely 6sszhangban volt a habor el6tti idészak hivatalos és aktudlis értelmezésével.
Az Gjrairt konyveket érinté leglényegesebb elmozdulast tehét, véleménytink szerint,
a miifaj szintjén ragadhatjuk meg: a riportszerti prézai miivekbdél ideologikus hatte-
rd torténelmi regények lettek.

Ha befejezésképpen visszatértink a cimben megfogalmazott kérdéshez — ,,Hogyan
valjunk szocialista realistava?” —, akkor az egyik lehetséges valasz igy hangzik: fel
kell adnunk az (elkotelezett) tanti perspektivajat, és olyan torténetek elbeszélGivé
kell valnunk, amelyek célja legitimalni a jelent — Ggy dbrazolni azt mint a torténe-
lem eddigi alakuldsanak sziikségszert eredményét.
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