
e len ta nul mány az iro da lom kri ti ka hely ze -
tét, ko ra be li po zí ci ó ját és funk ci ó it vizs gál -
ja az 1940-es évek vé gén és az 1950-es évek
ele jén. Iro da lom tör té ne ti szem pont ból egy

olyan prob lé ma fel ve tés rõl van szó, amely nek lé -
nye gét két „út vo nal” se gít sé gé vel pró bá lom meg
fel vá zol ni. Ezek nek az utak nak a ta lál ko zá si pont -
ja a vizs gált idõ szak ról ki ala kí tott kép le het/kell
hogy le gyen, ugyan is ez ké pe zi a szlo vák iro da -
lom egyik kulcs fon tos sá gú prob lé má ját a 20. szá -
zad má so dik fe lé ben. Hi szen, vég sõ so ron, még az
iro da lom kri ti kai pro duk ci ó ra tör té nõ ref le xió so -
rán is az iro da lom ról, an nak ko ra be li fo gal má ról
van szó.

Az el sõ „út vo nal” a ha zai kul túr tör té ne ti en cik -
lo pé di á ra tá masz ko dik. Eb bõl ki tû nik, hogy a re la -
tí ve sta bil meg ne ve zés nek szá mí tó „öt ve nes évek”
ki fe je zés je len tés kö re min de nek elõtt a ne ve zett év -
ti zed el sõ har ma dá ra (vagy leg jobb eset ben is an -
nak el sõ fe lé re) kor lá to zó dik. E re duk ció szá mos
kö vet kez ménnyel jár. Az el sõ he lyen az em lít he tõ,
hogy az „öt ve nes évek” fo gal ma – mint an nak a
„rö vid” tör té nel mi idõ szak nak a meg ne ve zé se,
ame lyet a to ta li tá ri us el nyo más leg ke mé nyebb for -
má ja jel le mez, és amely egy eny hü lés sel „ér vé get”
– le he tõ vé te szi az egész idõ szak marginalizálását.
Po li ti kai vo nat ko zás ban az épü lõ szo ci a liz mus
„gyer mek be teg sé ge i rõl”, va la mint hi bák ról, vé let -
len ki len gé sek rõl és de for má ci ók ról be szél nek.1

Mû vé sze ti vo nat ko zás ban pe dig a „se ma tiz mus”
jól is mert, bár mód szer ta ni lag szin te tel je sen ref -
lek tá lat lan fo gal ma lép já ték ba. Az iro da lom tör té -
net-írás (és a mû vé szet tör té net) e „rö vid idõ szak”
mû vé sze ti te vé keny sé gét ép pen a se ma tiz mus fo -28
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Ho gyan tart hat juk 
je len ték te len nek, 
mar gi ná lis nak vagy 
„fe lej tés re ér de mes nek”
azt az idõ sza kot, amely
olyan me cha niz mu sok
köz vet len lét re jöt tét
tet te le he tõ vé, me lyek
negy ven éven át 
meg ha tá roz ták 
az em be rek éle tét és a
kul tú rát Szlo vá ki á ban?
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VO NA LAK KONST RU Á LÁ SA
Az iro da lom kri ti ka hely ze te és funk ci ói 
a 20. szá zad negy ve nes-öt ve nes éve i nek for du ló ján

J



gal má nak át vé te lé vel je lö li. Át vé tel rõl be szé lek, mi vel a „se ma tiz mus” és a „se ma ti -
kus iro da lom” „fo gal mai” (az olyan vál to za tok kal együtt, mint a „fréz iz mus”2) kor -
szak jel zõk ké vál tak; a Cseh szlo vák Írók Szö vet sé ge Köz pon ti Bi zott sá gá nak 1953.
ja nu á ri ülé sét kö ve tõ en je len nek meg az iro da lom kri ti kai dis kur zus ban mint a po -
li ti kai ha ta lom ál tal meg fo gal ma zott kri ti kus és az írói in téz mény ál tal pre zen tált
ön kri ti kus meg ne ve zé sek a vi lág iro dal mi meg je le ní té sé nek ak tu á lis mód já ra. Az
iro da lom tör té ne tek és az is ko lák ál tal for gal ma zott „a se ma ti kus iro da lom idõ sza ka”
szó kap cso lat ezek után ép pen a ko ráb ban már em le ge tett „vé let len sze rû sé get és ki -
len gé se ket” nyo ma té ko sít ja az öt ve nes évek el sõ har ma dá nak/fe lé nek iro dal ma kap -
csán, s ez zel azt a be nyo mást kel ti, hogy csu pán „egy köz tes idõ szak ról van szó,
ame lyet ta lán jobb len ne el fe lej te ni”.3

Az „öt ve nes évek” meg ne ve zés je len té sét érin tõ re duk ció má sik kö vet kez mé nye,
hogy le he tõ vé vá lik az utá na kö vet ke zõ idõ sza ko kat je len té sük ben/je len tõ sé gük ben
„kü lön bö zõ ként” be mu tat ni, mint ame lyek már okul tak a ko ráb bi „ki len gé sek bõl és
de for má ci ók ból”. Ez az el já rás a ké sõb bi iro da lom tör té ne ti ref le xi ók ban még in kább
„eljelentékteleníti” a ne ve zett év ti zed el sõ éve it, egyút tal pe dig azt sej te ti, hogy az
évek so rán fo ko za to san el tûn tek a szlo vák iro da lom ar cu la tá ról ki ala kí tott to ta li tá ri -
us és di rek tív el kép ze lé sek, va la mint azok a to ta li tá ri us ke re tek, ame lyek a szlo vák
iro da lom lé tét 1949-et kö ve tõ en meg ha tá roz ták.

A má sik út, amely re az ele jén utal tam, az ele mi meg fon to lás ra vagy még in kább
az egy sze rû rá cso dál ko zás ra tá masz ko dik. Ho gyan tart hat juk je len ték te len nek, mar -
gi ná lis nak vagy „fe lej tés re ér de mes nek” azt az idõ sza kot, amely olyan me cha niz mu -
sok köz vet len lét re jöt tét tet te le he tõ vé, me lyek negy ven éven át meg ha tá roz ták az em -
be rek éle tét és a kul tú rát Szlo vá ki á ban? Mind ez le het sé ges, s ily mó don a fel vá zolt
utak csak és ki zá ró lag ak kor „fut nak egy be”, ha mód szer ta ni ér te lem ben vé ve a ref -
lek tált je len sé gen be lül ma ra dunk. Az ál ta lunk vizs gált eset ben ez azo no su lást je lent
az zal az alap té zis sel, mely sze rint tör vény sze rû fej lõ dés mu tat ha tó ki a ki sebb tõl a
na gyobb, a rosszabb tól a jobb fe lé. Az osz tály harc tör vény sze rû sé ge it és a kom mu -
nis ta „tár sa dal mi-gaz da sá gi for má ció” két fá zi sát (a szo ci a liz must és a kom mu niz -
must) le író tör té nel mi ma te ri a liz mus konst ruk ci ó já nak el fo ga dá sá ról van szó. Ha
fog lyai ma ra dunk e ke re tek nek, és el fo gad juk a bel sõ fej lõ dés rõl szó ló, ide o lo gi kus
ala po kon nyug vó lo gi ká ját – kezd ve a szo ci a lis ta meg nyil vá nu lá sok el sza po ro dá sá -
val a bur zsoá tár sa da lom ban, ame lyek az osz tály harc be te tõ zé sét je len tõ szo ci a lis ta
for ra da lo mig ve zet nek, a szo ci a liz mus alap ja i nak ki épí té sén (a ma guk „gyer mek be -
teg sé ge i vel”, de for má ci ó i val és té ve dé se i vel), va la mint „a sa ját ala po kon nyug vó szo -
ci a liz mus tö ké le te sí té se ként”4 ér tett „fej lett szo ci a lis ta tár sa dal mon” át egé szen „a tö -
ké le te sen osz tály nél kü li” kom mu nis ta for má ci ó ig –, ak kor fi gyel men kí vül hagy ha -
tó vá vá lik a „kez det ra di ka liz mu sa”. Ha ugyan is in nen te kin tünk a prob lé má ra, ak -
kor azt kell mon da nunk, hogy a negy ve nes évek vé ge és az öt ve nes évek ele je nem
volt sem mi nek a kez de te. Mind ez csu pán egy sza kasz „szük ség sze rû ne héz sé gét”
vagy „szük ség sze rû komp li ká ci ó ját” je len ti az em be ri tár sa da lom tör té ne té nek foly to -
nos és tör vény sze rû fej lõ dé sé ben. Eb bõl pe dig az kö vet ke zik, hogy ép pen az öt ve nes
évek el sõ har ma dá nak lát szó la gos marginalitását és je len ték te len sé gét kell ref le xió
tár gyá vá ten nünk, s ezen ke resz tül, mint egy mód szer ta ni ta lap zat ként, azt az el kép -
ze lést is, mely sze rint a vá zolt tör té net írói konst ruk ció len ne a mo dern szlo vák iro -
da lom foly to nos fej lõ dé sé nek tény le ges ki fe je zõ dé se és bi zo nyí té ka.

Az 1945–1948 kö zöt ti rö vid idõ szak ko ra be li vi tái, akár csak az ál ta lá no san kö te -
le zõ ér vé nyû do ku men tu mai, ak tu a li zál ták a mo dern ha zai po li ti kai, ide o ló gi ai és
iro dal mi ha gyo mány egy ré szét. Az ak tu a li zá lás gesz tu sá nak egyik vo na la vissza -
utalt egé szen a 19. szá za dig, a ha tal mas szláv nép fo gal má ig és a szláv köl csö nös ség
gon do la tá ig. Ez az el kép ze lés po li ti ka i lag és ide o ló gi a i lag is dek la ra tív for mát öl tött,
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amit a kor szak kez de tén, 1945 má ju sá ban a Kas sai Kor mány prog ram rög zí tett. Egy -
fe lõl re ak ci ót je len tett ez a Szov jet uni ó nak a há bo rú ban ara tott gyõ zel mé re, amely
ezen a szin ten fõ ként a gyõ ze lem sa ját ként va ló fel fo gá sát je len tet te. Más fe lõl pe dig
szim bo li kus ér te lem ben jól ki ve he tõ en hang sú lyo zó dott a je len múlt ra va ló rá utalt -
sá ga, amely a „rég múlt fo na lá nak meg ra ga dá sá ban” ju tott ki fe je zés re, s egé szen a
„meg va ló sult álom” egy vál to za tá ig ve ze tett: „Ma már a szláv ság nem csu pán köny -
vek bõl vett idea, köl tõi lá to más vagy iro dal mi kép ze lõ dés, ha nem óri á si ha ta lom,
egyi ke a vi lág leg ha tal ma sabb erõ i nek […]. Az év szá zad ok kal ez elõtt szõtt álom má -
ra va ló ság gá vált.”5 Az „ál mo dás” ide jé re vo nat ko zó ész re vé tel ver bá lis nyi lat ko za tok
for má ját öl töt te, de a konk rét em lé ke zés ak tu sa i ban is meg nyil vá nult, ame lyek fõ -
ként a 19. szá zad kö ze pén ki bon ta ko zó nem ze ti-meg új ho dá si moz ga lom két te rü le -
tét érin tet ték. Az egyik meg sze mé lye sí tett jel leg gel bírt, és Ľudovít Štúr éle té nek és
mû vé nek „objektivizációjára” irá nyu ló erõ fe szí té sek töl töt ték ki, mi köz ben objek-
tivizáción e tö rek vé sek meg va ló sí tói fõ ként Štúr kom mu niz mus sal kap cso la tos né -
ze te i nek „tu do má nyos” (mar xis ta) ér tel me zé sét, va la mint Štúrnak a na ci o na liz mus
bék lyó i ból va ló ki sza ba dí tá sát ér tet ték (gon dol junk csak a szlo vák iro dal mi nyelv
kodifikációjának mint el sõ sor ban cseh el le ne sen ori en tált eman ci pá ci ós gesz tus nak
az ér tel me zé sé re a fa sisz ta ál lam ide jén). Az ek kép pen újon nan meg for mált po zi tív
ha gyo mány má sik te rü le tét pe dig a nem ze ti meg új ho dás for ra dal mi mag va ké pez te.
Az ezen a szin ten meg je le nõ em lé ke zõ ak tu sok az 1848-as for ra da lom hoz, az ugyan -
ezen év áp ri li sá ban le zaj lott brezovai gyû lés hez, va la mint az ún. nyitrai kö ve te lé sek -
hez kap cso lód tak; to váb bá eh hez a for ra dal mi vo nal hoz tar toz nak Janko Král’ ko ra -
be li ész re vé te lei is. Az em lé ke zés e tí pu sá nak leg fõbb mû ve lõ je ként – el sõ sor ban fel -
szó la lá sa i nak kö szön he tõ en – Ladislav Novomeskýt ne vez het jük meg.6 Novomeský
fen tebb idé zett sza vai en nek az egész kommemorációnak fõ ként a ha tal mi irá nyult -
sá gát fe je zik ki, amely a Ke let Nyu gat fe let ti vég sõ gyõ zel mé nek gon do la tá ban öl tött
tes tet. En nek ra di ká li sabb vál to za ta egy ér tel mû en azt ál lí tot ta, hogy „Szlo vá kia a ke -
let-eu ró pai zó ná hoz tar to zik”, és ép pen ez az oda tar to zás „fel té te le zi Szlo vá kia tör -
té nel mét, és ha tá roz za meg kul tu rá lis tí pu sun kat”.7 A mér sé kel tebb lá tás mód „a mai
ka to nai-po li ti kai hely zet ben egy olyan ré gen várt és szí ve sen lá tott le he tõ sé get [lát],
amely tet tek re vált hat ná kul tu rá lis fej lõ dé sünk nek azo kat a ré gi ten den ci á it, ame lye -
ket a leg biz ton sá go sab ban min dig is a szláv gon do lat ala kí tott”.8 Novomeský meg
volt gyõ zõd ve ar ról, hogy ily mó don „de fi ni tív ér vénnyel meg ol dó dik a Nyu gat és
a Ke let kér dé se”.9 An nak el le né re, hogy „a Nyu gat és a Ke let di lem má já nak meg ol dá -
sát kul tu rá lis éle tünk nek a szláv kul tú ra fe lé, kü lö nö sen a ke le ti szlá vok kul tú rá ja fe -
lé tör té nõ ha tá ro zott oda for du lá sá ban lát juk. […] Eb bõl a dön té sünk bõl ki fo lyó lag a
nyu ga ti kul tu rá lis for rá sok hoz fû zõ dõ kap cso la ta in kat fõ leg azért szük sé ges meg erõ -
sí te ni, mi vel nem egy olyan je len tõs ha zai mû vé sze ti ág ról és ki emel ke dõ kul tu rá lis
je len ség rõl tu dunk, amely nek alak jai és fej lõ dé se fel té te le zik a ro kon sá got a nyu ga ti
szel le mi és kul tu rá lis fo lya ma tok kal.”10

Vé le mé nyét Novomeský rész ben Václav Černý sza va i ra tör té nõ hi vat ko zás sal
nyo ma té ko sít ja („Ke let is és Nyu gat is, hogy a le he tõ leg tá jé ko zot tab bak és leg gaz da -
gab bak le gyünk”),11 rész ben pe dig sa ját ko ráb bi, az 1936-os trencsénteplici kong -
resszu son el hang zott sza va i ra utal: „A Nyu gat le he tõ vé te szi szá munk ra an nak a kul -
ti vált ság nak a meg ér té sét, amely ott a múlt ban és ma is nagy fo kú ön fel adást kö ve telt
meg az al ko tók ré szé rõl. A Ke let pe dig, aho gyan az orosz for ra da lom a há bo rú után
át ala kí tot ta, ve zér fo nál ként szol gál ah hoz, hogy meg is mer jük a vi lá got, és meg bíz ha -
tó is me re te ket sze rez zünk az ese mé nyek rõl és azok moz ga tó i ról. […] Min de nek fe lett
pe dig, ami a leg in kább vonz za a fi gyel mün ket a Ke let ben, az nem más, mint az em -
be ri es ség új sze rû fel fo gá sa, konk ré tan a tár sa dal mi igaz sá gos ság gon do la tá nak meg -
fo gal ma zá sa.”1230
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Novomeský ál lás pont já nak ki emelt moz za na ta azért le het ér de kes, mert disz har -
mo ni kus han go kat visz be le a nem ze ti meg új ho dás ro man ti kus idõ sza ka és az ak tu -
á lis, há bo rú utá ni idõ szak kö zött kör vo na la zó dó, fo lya ma tos sá got su gal ló konst ruk -
ci ó ba. Már em lí tet tem, hogy „a fo nál meg ra ga dá sa”, amely nek el sza ka dá sát a kor tár -
si vé le mé nyek sze rint a ro man ti kus ha gyo mánnyal tör té nõ vissza élés je len tet te a há -
bo rús ál lam ide jén, el sõ sor ban e ha gyo mány for ra dal mi mag vá ra és Ľudovít Štúr
alak já ra és mû vé re he lyez te a hang súlyt. Ez a két ten den cia volt hi vat va biz to sí ta ni
a szü le tõ ben lé võ foly to nos ság gon do la ta szá má ra a tör té ne ti ér te lem ben vett ha la -
dást: e ha gyo mány egy szer re for ra dal mi (az 1848/49-es for ra da lom és sza bad ság harc
el fe di Štúr ne ga tív vé le mé nyét a kom mu niz mus ról), ugyan ak kor egy ér tel mû en
szláv/ke le ti (Štúr han goz tat ta a szláv ság tör té nel mi leg iga zolt ér té ke it, és el len szenv -
vel vi sel te tett a Nyu gat iránt). Ezek után Novomeskýnek a (fõ ként a fran ci ák ál tal
kép vi selt) nyu ga ti kul tú rá val szem be ni elõ zé keny gesz tu sa nem csu pán a már em lí -
tett ko ra be li ra di ka liz mus el len pont ja ként fog ha tó fel, amely ki zá ró lag a Ke let re és
Moszk vá ra he lyez egy ér tel mû hang súlyt, mond ván, Moszk va „ma a vi lág kö ze pe”, és
ugyan „to vább ra is el fo gad juk a Nyu gat kul tu rá lis ösz tön zé sét […], ma nap ság azon -
ban ép pen az a kér dés, hogy van-e ott bár mi is, ami ösz tö nöz het”.13 Novomeský ál -
lás pont ja an nak a fe szült ség nek a vissz hang ja ként is fel fog ha tó, amely a Ke let-Nyu -
gat kér dé sét már a 19. szá zad kö ze pén jel le mez te, s amely kri ti kai ér te lem ben el ha -
tá ro ló dott Štúr szláv na ci o na liz mu sá tól. En nek jel lem zõ ki fe je zõ dé se Štěpán Launer
mû ve, mely ben a szer zõ azon meg gyõ zõ dé sé nek ad han got, hogy „ko runk ban Nyu -
gat-Eu ró pa ké pe zi a leg ma ga sabb sza bályt, nor mát és au to ri tást; aki ma nap ság mû -
velt nek akar ja tud ni ma gát, az az igaz ság ra és tö ké le tes élet re tö rek szik, an nak bi zo -
nyí ta nia kell, hogy a nyu gat-eu ró pai szel le mi ség gyü möl cse in ne ve lõ dött, s hogy éle -
tét a nyu gat-eu ró pai mû velt ség re ala poz ta”.14 „A Nyu gat kul ti vált sá gá nak” ezt a vál -
to za tát vissz han goz za a „fran ci ás is ko lá zott ság” inspiratív jel le gét hang sú lyoz va
Ladislav Novomeský is,15 és Launerhez, e „nem ro man ti kus gon dol ko dó hoz”16 ha son -
ló an õ is eb ben a gesz tus ban mu tat ja fel a szlo vák ér tel mi ség nem ro man ti kus ar cá -
nak egyik vo ná sát. Egyút tal azon ban fel hív ja a fi gyel met Szlo vá kia mo der ni zá ci ó já -
nak egy olyan le he tõ sé gé re, amely el tér at tól az el kép ze lés tõl, amely ki me rült a szov -
jet pél da me cha ni kus át vé tel ének és imá da tá nak han goz ta tá sá ban. Novomeský ily
mó don az ak kor ra már je len tõs nek mond ha tó sze mé lyes te kin té lyé nek kö szön he tõ -
en „el ma sza tol ta” a ha la dás el vû ha gyo mány konst ruk ci ó já nak egy ér tel mû sé gét és
linearitását. Meg mu tat ta ugyan is, hogy a cso mó, amellyel az ér tel mi sé gi ek és a po li -
ti ku sok igye kez nek „rög zí te ni” kul tú ránk Ke let hez va ló „ré gen” meg ala po zott oda tar -
to zá sá nak „el sza kí tott fo na lát”, egy olyan ré teg gel is ren del ke zik, amely a nyu ga ti ér -
te lem ben vett „ha la dás mo dern po li ti kai és gaz da sá gi kri té ri u ma i val”17 szem be ni ro -
man ti kus bi zal mat lan sá got egy Nyu gat tal szem be ni elõ zé keny gesz tus sal egé szí ti ki,
el is mer ve an nak kul tu rá lis pro duk ti vi tá sát. Hogy itt a szü le tõ ben lé võ konst ruk ci ó -
ba va ló ko moly be avat ko zás ról volt szó, az már az öt ve nes évek ele jén iga zo ló dott,
ami kor a Novomeský el len irá nyu ló tá ma dá sok ta lán leg ala po sab bi ka – egy ki zá ró -
lag ne ki szen telt „kri ti kai ta nul mány” Ján Rozner tol lá ból, amely 1951-ben a Prav da
cí mû na pi lap ban je lent meg Le küz de ni a bur zsoá na ci o na liz mus ha tá sát a kul tú ra
te rü le tén18 cím mel – ép pen Novomeskýnek a Ke let és a Nyu gat vi szo nyát érin tõ
1936-ból, il let ve 1945-bõl szár ma zó gon do la ta it emel te ki. El já rá sát Rozner az zal in -
do kol ta, hogy a szó ban for gó Novomeský-szöveg rész le té nek idé zé se kor „nem be -
szél he tünk [...] egyet len idé zet vé let len sze rû ki ra ga dá sá ról. Ami kor Novomeský »a
szlo vák kul tú ra ide á lis elrendelésé«-rõl be szél, ez zel ke zünk be ad ja a kul tú ra kér dé -
sé vel kap cso la tos né ze te i nek tel jes cre dó ját. És mi más ez a cre do, mint med dõ ek -
lek ti ciz mus? Mi más ra utal a sok be széd az ún. Ke let nek és a Nyu gat ún. kul ti vált -
sá gá nak szin té zi sé rõl, mint a »nyugati kultiváltságtól« va ló fé le lem re? Mi más be szél
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ezek bõl a sza vak ból, mint az a fé le lem, hogy a szo ci a lis ta vi lág kép pel ren del ke zõ
szlo vák író, aki min tát a szov jet iro da lom ban ke res, meg fe led kez het a Nyu gat ha -
nyat ló de ka den ci á já ról és a hír hedt pá ri zsi koz mo po li ták ról? Novomeský pon to san
ezt akar ta mon da ni, ami kor »szintézisrõl« és »a Nyu gat kultiváltságáról« be szélt.”19

Novomeský Rozner ál ta li denunciációja ré szét ké pez te an nak a ha tal mi gesz tus -
nak, amely ar ra irá nyult, hogy vég ér vé nye sen le zár ja a Szlo vá ki á ról mint a Ke let és
a Nyu gat kö zöt ti „híd ról” vagy a „nyu ga ti kul ti vált ság” és a „ke le ti új em be ri es ség”
le het sé ges szin té zi sé rõl al ko tott el kép ze lé sek tematizálását. A szláv ori en tá ció kér -
dé sét – akár mint a gyõ ze lem ki nyi lat koz ta tá sát, akár mint a tá jé ko zó dás ról szó ló há -
bo rú utá ni vi ták ré szét – az 1948-as po li ti kai rend szer vál tás le zár ta. Ab ban a hit ben,
hogy e kér dés vég leg meg ol dó dott, a kor szak re to ri ká já ban az „el sõd le ges sze re pet”
im már az ipa ro sí tás po li ti kai fo gal ma és a szo ci a lis ta re a liz mus kul tu rá lis és esz té ti -
kai dokt rí ná ja vet te át, amely ben a szov jet ként ér tett „ke le ti” el vá laszt ha tat la nul
össze kap cso ló dott az in duszt ri á lis sal. A szo ci a lis ta re a liz mus dokt rí ná já nak fel em -
le ge té se le he tõ vé te szi szá munk ra, hogy vissza tér jünk a ta nul mány azon pont já hoz,
ahol a szlo vák kul tú rá nak és gon dol ko dás nak a mo dern eu ró pai kul tú rá val és an nak
ha gyo má nyá val lét re jö võ kap cso la ta i ról esett szó.

A mel lett a vo nal mel lett, amely a 19. szá zad mé lye fe lé mu tat, a má so dik vi lág -
há bo rú után egy olyan kul tu rá lis ré teg is ak tu a li zá ló dott, amely iro dal munk ban és
iro dal mi éle tünk ben a 20. szá zad el sõ fe lé ben nyil vá nult meg. Fi gye lem re mél tó,
hogy mind két ha gyo mány már az 1920-as és 1930-as évek ben, majd köz vet le nül a
há bo rú után is szo ro san össze kap cso ló dott, még pe dig ép pen Ladislav Novomeský,
il let ve azon in tel lek tu á lis kör ré vén, amely be a két vi lág há bo rú kö zöt ti idõ szak ban
és a vi lág há bo rú után õ ma ga is tar to zott. Eb bõl a né zõ pont ból Štúr mû ve i nek mar -
xis ta ala po kon nyug vó ér tel me zé sei, az 1848-as for ra da lom mar xis ta ala pú ma gya rá -
za ta vagy ép pen Janko Kráľ ro man ti kus mû vé sze té nek re duk ci ó ja egy „for ra dal mi
üze net” for má já ra, csu pán azok nak a fej te ge té sek nek a foly ta tá sát ké pez te, ame lye -
ket Ladislav Novomeský, Vla di mír Clementis, Michal Považan s ve lük együtt Jú li us
Šefránek a 20. szá zad hú szas és har min cas éve i ben je len te tett meg.20 Úgy tû nik te -
hát, hogy a „Štúr-féle ha gyo mány” biz tos he lye a „szlo vák szo ci a lis ta kul tú ra fej lõ dõ
ha gyo má nyá nak” vo na lá ban s azon be lül fõ ként az iro da lom ban a két há bo rú kö zött
a DAV fo lyó irat kö rül szer ve zõ dõ ér tel mi sé gi e ket tö mö rí tõ „po li ti kai avant gárd”21 te -
vé keny sé gé vel és né ze te i vel ma gya ráz ha tó. A ké sõb bi ek ben ép pen õk vál tak – nem
utol só sor ban an nak a mód nak kö szön he tõ en, aho gyan a múl tat ér té kel ték, és a hú -
szas évek tõl kéz a kéz ben ref lek tál ták je le nü ket, és elõ re je lez ték jö võ jü ket – an nak
az iro da lom tör té ne ti vi tá nak a for rá sá vá és konst ruk ci ós pont já vá, amely a két vi lág -
há bo rú kö zöt ti, majd a má so dik vi lág há bo rú utá ni idõ sza kot egy fe lõl – a több ség ré -
szé rõl – mint fo lya ma to san elõ re ha la dó moz gást, más fe lõl pe dig – a ki sebb ség ál tal
vé lel me zett mó don – mint olyan diszkontinuus fo lya ma tot ér tel mez te, amely nem -
csak elõ re fe lé ha lad, ha nem ol dal irány ban és hát ra fe lé is. Ez a moz za nat, mint fen -
tebb je lez tem, azok nak az im pul zu sok nak a ke re sé se szem pont já ból is fon tos le het,
ame lyek bõl az öt ve nes évek el sõ fe lé nek szlo vák iro dal mát érin tõ marginalizáló ten -
den ci ák ener gi á ju kat nye rik.

Oskár Čepan, aki tisz tá ban volt a szlo vák iro da lom tör té ne té nek ref le xi ó i ban és
szin té zi se i ben meg je le nõ li ne á ris és fej lõ dés el vû tör té net írói konst ruk ci ók egy sze rû -
sí tõ és ten den ci ó zus vol tá val, sa ját mód szer ta ni meg gyõ zõ dé sé nek ki fe je zé sé re és
tör té net írói el já rá sá ra egy geo ló gi ai-ar che o ló gi ai me ta fo rát hasz nált. En nek alap el-
v ét a tör té ne lem fo lya ma tá ról mint a „ré te gek át he lye zé sé rõl”, azok „meg for dí tá sá -
ról” és „ván dor lá sá ról” szó ló el kép ze lés al kot ja, amely ben a tör té ne lem nek meg van
a ma ga „hom lo ka – leg ex po nál tabb esz té ti kai ré te ge”, de ren del ke zik egy ke vés bé lát -
ha tó ta lap zat tal is. Mind ez az iro dal mi élet té nye i ben úgy je le nik meg, mint „vé le -32
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mény kü lönb ség, esz té ti kai rész prog ra mok egy más mel let ti sé ge és a fej lõ dés meg sza -
kí tott sá ga”, ame lyek „az ún. két vi lág há bo rú kö zöt ti és gya kor la ti lag 1948-ig tar tó
iro dal mi fo lya mat jel leg ze tes je len sé gei”.22 A hú szas-har min cas évek ben a DAV fo -
lyó irat kö rül szer ve zõ dõ ér tel mi sé gi ek kép vi sel te „po li ti kai avant gárd” a ma ga iro -
dal mi és iro da lom kri ti kai ki fe je zõ dé se ré vén egyi ke volt ezek nek a „esz té ti kai rész -
prog ra mok nak”. Egy má sik kulcs fon tos sá gú iro da lom tör té nész, Stanislav Šmatlák e
moz za nat tal, az az „az iro dal mi pro duk ció kü lön fé le rész mo dell je i nek egy más mel -
let ti sé gé rõl és egy ide jû sé gé rõl, va la mint a gon do la ti-esz té ti kai plu ra li tás ról mint a
for du lat utá ni szlo vák iro da lom alap ve tõ és min dent meg vi lá gí tó jel lem vo ná sá ról”23

al ko tott el kép ze lés sel a szlo vák iro da lom tör té ne té nek egy foly to nos sá gon ala pu ló
kon cep ci ó ját ál lí tot ta szem be. El já rá sát „ma gá val a tör té nel mi leg meg va ló sult ta -
pasz ta lat tal” ar gu men tál ta, „amely a vizs gált je len ség, va gyis a múlt egy sza ka sza és
a kö zött a je len be li pont kö zött fek szik, ahon nan a vizs gá la tun kat foly tat juk” (ez a
meg va ló sult ta pasz ta lat Šmatlák szá má ra a szo ci a lis ta tár sa da lom lé te zé sé nek té nye
volt, amely a fen tebb idé zett sza vak ide jén „ma ga san fej lett ként” te kin tett ön ma gá -
ra). A szer zõ az ek ként el fo ga dott ki in du ló pont ból tu laj do ní tott a 19. szá za di szlo -
vák iro da lom nem ze ti meg új ho dá si mag vá nak „ob jek tív je len tést”.24 Nem más ez,
mint „a 20. szá za di szlo vák iro da lom tör té ne té nek szub jek tív cél ja […] A [19. szá za -
di – R. B.] nem ze ti iro da lom tör té ne ti leg ki ala kult (»burzsoá«) jel le gé nek át ala ku lá sa
szo ci a lis ta tar tal mú iro dal mi jel lem zõ vé.”25 E cél el vû konst ruk ció bel sõ lo gi ká já val
össz hang ban az tán – szem ben „a for du lat utá ni iro da lom tör té nel mi azo nos sá gá nak
»pluralista« el gon do lá sá val” – a „tör té nel mi ma te ri a liz mus kon cep ci ó ját” ré sze sí tet -
te elõny ben.26 Sze rin te ép pen ez te szi le he tõ vé „azon je len ség komp le xu mok tény le -
ges tör té ne lem for má ló funk ci ó já nak nem fe no me ná li san ko eg zisz tens, ha nem mar -
xis ta mó don tör té ne ti meg ér té sét, ame lyet össze fog la ló né ven a szlo vák pro le tár iro -
da lom cím sza va alá so ro lunk [lásd Čepan „po li ti kai avant gárd ját” – R. B.], s ame lyet
tör té ne ti leg a hú szas évek re és a har min cas évek ele jé re he lye zünk”.27 A jel zett tör -
té ne lem fel fo gás lé nye ge „a pro le tár iro da lom tör té ne ti-pers pek ti vi kus ér té ké nek
meg ha tá ro zá sa a for du lat utá ni szlo vák iro da lom fej lõ dé sé ben”.28 Mind ez a pro le tár -
iro da lom nak a két vi lág há bo rú kö zöt ti szlo vák kul tú rá ban el fog lalt ál lí tó la gos cent -
rá lis hely ze té bõl kö vet ke zik, amely nek át he lye zõ dé se „a kul tú ra pe ri fé ri á já ról (ahol
az ún. mun kás írók te vé keny sé ge ta lál ha tó) a cent rum ba”29 a nem ze ti-meg új ho dá si
tö rek vé sek kel meg kez dett vég sõ cél meg va ló sí tá sá nak ma ga sabb szint jét je len tet te.
En nek meg fe le lõ en a nem ze ti-eman ci pá ci ós küz de lem „az iro da lom nak szo ci a lis ta
iro da lom má va ló át ala ku lá sá ért foly ta tott küz del mé vé”30 ala kult át. Mint lát ha tó, a
„tör vény sze rû fej lõ dés” mód szer ta ni uta sí tá sá nak el fo ga dá sa le he tõ vé tet te Šmatlák
szá má ra, hogy el tö röl je a két vi lág há bo rú kö zöt ti iro da lom hely ze té rõl és iro dal mi
éle té rõl Čepan ál tal raj zolt kép sze rin te „ahis to ri kus”31 és fenomenalisztikus (mi vel
ál lí tó lag tel je sen evi dens) jel le gét. Eköz ben el kel lett vo nat koz tat nia az egyes ré te gek
„geo ló gi ai” el moz du lá sá nak kulcs sze re pé tõl mint az alineáris struk tu rá ló dás és
alineáris moz gás ki fe je zõ dé sé tõl, ugyan is csak így volt ké pes a tör té nel mi fej lõ dést a
„ha la dó ha gyo mány” vo na lá ban „el ren dez ni”: a nem ze ti-eman ci pá ci ós (bur zsoá) im -
pul zus tól a pro le tár iro dal mon át – amely bõl a „davizmus komp lex ha tást ki fej tõ vo -
na la”32 mint a „bur zso á zia és a szép iro da lom kö zöt ti sza kí tás” fo lya ma tá nak fo ko za -
tos be te tõ zé se (mely nek „gyö ke re it már Janko Kráľ ro man ti kus elé ge det len sé gé ben is
meg ta lál hat juk”)33 ki for má ló dott – egé szen a tör té nész ak tu á lis je le né ig, amely õt –
meg gyõ zõ dé se sze rint – a ma ga tény sze rû sé gé vel és „ob jek tív va ló sá gá val” egy ilyen
foly to nos vo nal konst ru á lá sá ra fel ha tal maz za. Az így fel vá zolt fej lõ dé si sor ban azu -
tán sem a „rész le ges”, egy más mel lett ál ló vagy egy mást ke resz te zõ esz té ti kai prog -
ra mok ha tal mi likvidációja, sem pe dig az iro da lom el moz dí tá sa az esz té ti kai funk ci -
o na li tás po zí ci ó já ból más spe ci á lis, az iro da lom kri ti ka ál tal esz té ti ka i nak tar tott
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funk ci ók irá nyá ba, nem je le nik meg va la mi új nak a kez de te ként. Csu pán „a cél szük -
ség sze rû be tel je se dé se ként”, amely nek fo ko za tos meg va ló sí tá sa úgy „ka nya rog” vé -
gig a szlo vák iro da lom tör té ne tén mint an nak „vö rös fo na la” (a 19. szá zad kö ze pé -
tõl) és „esz mei ge rin ce”34 (a 20. szá zad har min cas éve i tõl). Az iro da lom tör té net-írás
je len tõs ré sze a má so dik vi lág há bo rú utá ni és fõ ként az 1948 feb ru ár já ban be kö vet -
ke zett po li ti kai for du lat utá ni hely zet re – az ál ta lunk vizs gált konst ruk ci ók szem -
pont já ból – nem ki zá ró lag úgy te kint mint a nem ze ti meg új ho dás ról, „a szlá vok egye -
sü lé sé rõl” és a Ke let nek a Nyu gat fe lett ara tott vég sõ gyõ zel mé rõl szõtt ál mok meg -
va ló su lá sá ra, ha nem úgy is mint „a po li ti kai avant gárd ról”, „az új em be ri es ség rõl” és
„a tár sa dal mi igaz sá gos ság ról” szõtt ál mok be te tõ zé sé re. En nek a meg va ló sult álom -
nak az egyik ki fe je zõ dé si for má já vá a szép iro da lom vált.

Ha az iro da lom ak ko ri hely ze té re az adott kor szak iro dal mi éle té ben lát ha tó vá
tett meg nyil vá nu lá sok fe lõl te kin tünk, ak kor meg mu tat ko zik, hogy a fo lya ma tot,
mely nek so rán az „ideg ros tok” gya ra po dá sa az „esz mei ge rinc rõl” az egész iro dal mi
or ga niz mus ra szét ter jedt, s amely fõ ként az „esz té ti ka rész prog ra mok” plu ra li tá sá -
nak és egy más mel lett élé sé nek fo ko za tos fel szá mo lá sá ban mu tat ko zott meg, a mû -
vé szek két ked ve fo gad ták. A szo ci a lis ta hu ma niz mus ma ni fesz tu ma (amely az 1948.
áp ri lis 8-án tar tott, Mû vé szet az új tár sa da lom ban cí mû ren dez vény zá ró do ku men -
tu ma ként je lent meg) je lez te, hogy „a nagy tár sa dal mi-gaz da sá gi vál to zá sok idõ sza-
k ára”35 a mû vé szek olyan ra di ká lis vál to zás ként te kin te nek, amely fõ ként az esz té ti -
kai „irány za tok és is ko lák”36 de mok ra ti kus sok fé le ség ének ha gyo má nyát érin ti.
Mikuláš Bakoš 1965-ös nyi lat ko za ta, amely bõl idé zek, meg mu tat ja, hogy a fen ti do -
ku men tum el ké szí té sé ben fõ ként azok a kri ti ku sok és mû vé szek vet tek részt, akik
au ten ti kus ta pasz ta la tok kal ren del kez tek a két vi lág há bo rú kö zöt ti „esz té ti kai avant -
gárd ról”37 és ar ról a plu rá lis szi tu á ci ó ról, amely nek ez ré szét ké pez te. Ép pen ez a ta -
pasz ta lat szü rem lik át a leg erõ seb ben a ki ala ku ló ban lé võ ide o lo gi kus re to ri ka ro -
man ti kus fáty lán, amely ezt a do ku men tu mot is jel lem zi. A Ma ni fesz tum szer zõ i nek
és alá író i nak avant gárd múlt ját leg in kább ab ban a „té to va ság ban” és „meg osz tott ság -
ban”38 pil lant hat juk meg, ame lyet az eu ró pai avant gárd dal kap cso la tos újabb ku ta tá -
sok a rend szer ben ál lan dó an je len lé võ, de „so ha fel nem ol dó dó fe szült ség ként”39 ír -
nak le. Ez az el len tét „a mû vé szet nek az éle tet köz vet le nül érin tõ új for mák ki ala kí -
tá sá ra irá nyu ló vá gya és a mû vé szet au to nó mi á ja leg alább rész le ges meg õr zé sé nek
kény sze re”40 kö zött fe szül; az zal a cél lal, hogy a mû vé szet meg õriz hes se azt a le he -
tõ sé gét, hogy kri ti kai vi szonyt ala kít son ki a vi lág gal és an nak ak tu á lis hely ze té vel.
A mû vész sza bad sá gá val mint tár sa dal mi hely zet tel és a mû vé szi el já rás ki vá lasz tá -
sá nak jo gá val kap cso la tos prob lé ma fo gal ma zó dik itt meg. Ezt az el len té tet meg ta lál -
juk a Ma ni fesz tum ban is. Egy fe lõl mint nyil vá no san ki fe je zett meg gyõ zõ dést a két vi -
lág há bo rú kö zöt ti idõ szak ból szár ma zó esz té ti kai gesz tu sok inspiratív jel le gét il le tõ -
en: „Nem en ged het jük meg ezért, hogy a lát szó lag élet te len for ma liz mus hoz za va ros
cé lok ta pad ja nak.”41 Más fe lõl pe dig mint azt a meg gyõ zõ dést, mely sze rint bár „a
mû vé szet ná lunk mind ez ide ig nem volt fo gal mi lag ho mo gén […], a mû vé szet to -
váb bi fej lõ dé se egy ilyen egy ség irá nyá ba mu tat”.42 A „nem al ko tó jel le gû és nem mû -
vé szi aka dé miz mus sal” szem ben ki nyil vá ní tott el len ál lás ban egy újabb avant gárd
jel zést fe dez he tünk fel, ami konk ré tan a „re a liz mus sal” szem be ni el len ál lást je len -
tett. Ez ugyan is Jaroslav Dubnický vé le mé nye sze rint „min dig is a mû vé szet bur zsoá
de ge ne rá ci ó ja volt, és most is az”.43 A fen teb bi ek mint egy avant gárd be te tõ zé se ként
ki fe je zés re jut a mû vé szet nek a tár sa dal mi va ló ság hoz fû zõ dõ vi szo nyá ról és ak tív
fel ada tá ról al ko tott el kép ze lés, mi vel a mû vé szet „köz re mû kö dik az új va ló ság ki ala -
kí tá sá ban, hi szen nem csak tük rö zi, ha nem lét re is hoz za azt”.44 Mint azt a Ma ni fesz -
tum szer zõ i nek élet ta pasz ta la ta is alá tá maszt ja, eme avant gárd el gon do lás meg va ló -
sí tá sá nak szük ség sze rû fel té tel ét ép pen a mû vé szet au to nó mi á ja, il let ve az al ko tás34
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sza bad sá ga ké pe zi. Kor tár si nyel ven szól va, csak is a sza bad ság/de mok rá cia li be rá lis
fel fo gá sá nak kö szön he tõ en vál ha tott a két vi lág há bo rú kö zöt ti po li ti kai és esz té ti kai
avant gárd a ma ga ide jé ben az „esz té ti kai rész prog ra mok” egyi ké vé. A Ma ni fesz tu mot
elõ ké szí tõ cso port ezt na gyon jól tud ta, és ese tük ben a múlt be li, il let ve az ak tu á lis
(1948-as) ta pasz ta la tok ta lál ko zá sa fo ko zó dott elé ge det len ség gé. A szo ci a lis ta hu ma -
niz mus ma ni fesz tu má nak azon ré szét, amely ben az igé nyelt „fo gal mi egy ség” kér dé -
se, va la mint „a for ma liz mus [ál lí tó la gos] élet te len sé gé nek” (ame lyet a ko ra be li re to -
ri ka az „élet tõl va ló el sza ka dás ként” ér tett és azo no sí tott a cseh poetizmus, va la mint
a fran cia és a szlo vák szür re a liz mus tö rek vé se i vel) gon do la ta fo gal ma zó dik meg,
Ale xan der Matuška gon dol ja to vább A mû vé szek fel lép tek cí mû írá sá ban.45 A „va ló -
ság áb rá zo lás” egy sze rû sí tõ fo gal má val mint a mû vé szet tel szem be ni ha tal mi kö ve te -
lé sek egyik leg fon to sab bi ká val, amely a kre a ti vi tás kér dé sét a meg fe le lõ té ma ki vá -
lasz tá sá ra re du kál ja, Matuška azt az el kép ze lést ál lít ja szem be, mely sze rint a mû vé -
szet „mû vé szet” kell hogy ma rad jon, s „bár mit is kö ve te lünk az író tól, hall ga tó la go -
san fel té te lez zük, hogy amit ír, az iro da lom”.46

Miroslav Petříček ezt ír ja egyik ta nul má nyá ban: „Míg a mû vé szet tör té net mû al ko -
tás ok kal fog lal ko zik, ad dig a kri ti ka íté le tet mond ar ról, hogy ez vagy az a mû mû al -
ko tás-e”, va la mint: „en nek a kri ti kai íté let nek fon tos moz za na tát a kri té ri u mok ke re -
sé se ké pe zi, amely fel té te le zi a mû vé szet egy el fo gad ha tó de fi ní ci ó ját”.47 Ha eb bõl a
né zõ pont ból te kin tünk A szo ci a lis ta hu ma niz mus ma ni fesz tu má nak tar tal má ra és az
1948-ban kö rü löt te ki bon ta ko zó hely zet re, ak kor azt mond hat juk, hogy fõ ként a mû -
vé szet azon kri té ri u ma i nak és jel lem zõ i nek vé del me zé sé re irá nyult, ame lyek a két
vi lág há bo rú kö zöt ti idõ szak ban mû vé sze ti és iro da lom kri ti kai szem pont ból meg szi -
lár dul tak. A Ma ni fesz tum egyút tal azt a meg gyõ zõ dést is ki fe je zés re jut tat ta, hogy az
a mû vé szet, amely fi gye lem be ve szi a fen ti kri té ri u mo kat, ké pes el lát ni a fel ada tát
„az új tár sa da lom ban” is. Az e szö veg hez fû zõ dõ re ak ci ók meg mu tat ták az ef fé le
foly to nos ság le he tet len sé gét, hi szen me rõ ben más faj ta mû vé szet fel fo gás kör vo na la -
zó dott ben ne, mint ami lyet a po li ti kai ha ta lom és az ál ta la elõ írt dokt rí nát mû köd te -
tõ iro da lom kri ti ka kép vi selt. Ez a más faj ta fel fo gás ah hoz az avant gárd meg gyõ zõ -
dés hez kap cso ló dott, mely sze rint ha a mû vé szet tel je sí te ni akar ja tár sa dal mi fel ada -
tát (hogy részt ve gyen a „vi lág lét re ho zá sá ban”), mû vé szet kell hogy ma rad jon (meg
kell õriz nie esz té ti kai lé nye gét és funk ci ó ját), és meg kell õriz nie az ak tu á lis hely zet -
tõl va ló kri ti kai tá vol ság tar tás le he tõ sé gét is, va gyis sa ját au to nó mi á ját. Egye sí te ni
eze ket az el kép ze lé se ket – mond juk a „szo ci a lis ta hu ma niz must” az új po li ti kai ha -
ta lom ál tal hir de tett szo ci a lis ta re a liz mus sal – le he tet len volt. A po li ti kai ha ta lom
szá má ra A szo ci a lis ta hu ma niz mus ma ni fesz tu ma csu pán „a köl tõi gyen ge ség, az
ide o ló gi ai zûr za var s vég sõ so ron az új, egész sé ges szo ci a lis ta mû vé szek meg je le né -
se mi att ér zett fé le lem tá kol má nya”48 volt.

A ma ni fesz tum kö rül ki ala kult hely zet azt mu tat ja, hogy szer zõi egy szer re lát ták
az új idõk ben sa ját el kép ze lé se ik meg va ló su lá sá nak re mé nyét és ve szé lyez te té sét. A
kor do ku men tum ily mó don jel zi a ki ala kult hely zet tur bu lens jel le gét, ugyan ak kor
két ség be von ja az öt ve nes éve ket súj tó, ko ráb ban már em lí tett marginalizációs gesz -
tus jo go sult sá gát. Rá mu tat ugyan is ar ra a tény re, hogy amit az iro da lom tör té net-írás
foly to nos ság ként je löl meg, az a ma ga ide jé ben in kább össze üt kö zés volt: el kép ze lé -
sek, kon cep ci ók és meg gyõ zõ dé sek üt kö zé se. Kulcs sze re pet eb ben a konf lik tus ban
az esz té ti kum fo gal má nak el té rõ fel fo gá sa (il let ve en nek vi ta tott he lye a mû vé -
szet/iro da lom funk ci ó i nak hi e rar chi á já ban), va la mint a mû vé szet au to nó mi á já ról,
az az a sza bad al ko tás ról ki ala kí tott el kép ze lé sek kü lön bö zõ sé ge ját szott. A két vi lág -
há bo rú kö zöt ti „esz té ti kai prog ra mok” egyi ké nek a „li be rá lis” mó don fel fo gott de -
mok rá cia plu ra liz mu sá val kap cso la tos ta pasz ta la ta ke rült itt konf lik tus ba a (po li ti ka -
i lag és ide o ló gi a i lag) to tá li san uralt és meg szer ve zett vi lág el kép ze lé sé vel. Sem mit
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nem vál toz tat ezen a kor szak re to ri ká já nak „kár pit ja”, amely a konf lik tus lé nye gét
pró bál ta el ta kar ni. Ez csu pán tá maszt nyújt a há bo rú utá ni szlo vák iro da lom foly to -
nos ság el vû konst ruk ci ó ja szá má ra, va la mint le he tõ vé te szi, hogy a szo ci a lis ta re a liz -
mus fo gal mát a két vi lág há bo rú kö zöt ti avant gárd tö rek vé sek egyi ké nek or ga ni kus
foly ta tá sa ként ért sük. Csak hogy a két vi lág há bo rú kö zöt ti avant gárd mû vé sze ti leg re -
le váns kép vi se lõi (pél dá ul Ladislav Novomeský) szá má ra köz vet le nül 1948, il let ve
1949 után lé nye ge sen meg vál toz tak a fel té te lek. Ne ve zett idõ szak ugyan is a re du kált
esz té ti ka és az al ko tói sza bad ság kor lá to zá sá nak idõ sza ka volt, amely a szlo vák mû -
vé sze tet és ezen be lül az iro dal mat kö vet ke ze te sen „el té rí tet te” at tól a mo der ni zá ci -
ós gesz tus tól, amely igye ke zett lé pést tar ta ni a mo dern eu ró pai mû vé szet el kép ze lé -
se i vel. Ilyen gesz tus nak szá mí ta nak a két vi lág há bo rú kö zött meg va ló sí tott avant -
gárd po é ti kák, va la mint köz vet le nül a há bo rú után Černý maximája („Ke let is és Nyu -
gat is”), il let ve Novomeský ví zi ó ja a „nyu ga ti kul ti vált ság” és a ke le ti „új em be ri es -
ség” szin té zi sé rõl.

Miroslav Petříček fen tebb idé zett gon do la tát a szer zõ a kri ti ka tör té nel mi hely ze -
té nek meg ha tá ro zá sá val egé szí ti ki. Fel hív ja a fi gyel met ar ra, hogy a mû vé szet kri té -
ri u ma i nak és el fo gad ha tó de fi ní ci ó já nak ke re sé se fõ ként „az adott kor ral és an nak
ak tu á lis hely ze té vel” ki ala kí tott vi szonyt je lent. „Azt mond juk, a kri ti ka ítél, ám a
kri ti ka de facto azt mond ja: »ma ezt és ezt tart juk mûvészetnek«.”49 Eb bõl a né zõ -
pont ból pe dig a kri ti ka „va la me lyest ahis to ri kus, mi vel min dig hoz zá tar to zik az
adott kor hoz”.50 Ez a mód szer ta ni irány mu ta tás rá mu tat ar ra, hogy az iro da lom kri ti -
ka „íté le te i nek” és „posztulatív” ki je len té se i nek tör té net írói ref le xi ó ja egy olyan iro -
da lom tör té nész érin té sét vi se li ma gán, aki a nyom egye di tí pu sá val – Ricoeurrel
szól va „jel-ha tás sal”, il let ve „itt lét tel” – ren del ke zik. En nek egye di sé ge ab ban rej lik,
hogy köz vet le nül a szü le té se pil la na tá tól kezd ve le he tõ vé te szi a „mû vé szet mû vé -
szet vol tá ról” ki ala kí tott ko ra be li fel fo gás nyo mon kö ve té sét. Két sze re sen igaz ez
azok ban a hely ze tek ben, ami kor a kri té ri u mok sík ján kép zõ dõ fe szült sé gek ép pen a
meg ra ga dott iro da lom tör té ne ti nyom tar tal má nak radikalitásán ke resz tül mu tat koz -
nak meg. A radikalizálás ef fé le for má ja az iro da lom kri ti kai szö veg ben azu tán nem -
csak az ar ra adott re ak ci ót tar tal maz za, ami már van, ha nem azt is – és ta lán fõ ként
azt –, ami nek len nie kel le ne, ami még nincs, il let ve csak ví zi ó ként vagy ide a li zált el -
kép ze lés ként él a kri ti ku sok vagy ép pen a tár sa da lom ha tal mi struk tú rá já nak tu da -
tá ban. E tu dat ha tó kö ré rõl (amely az egyé ni tõl az össztársadalmilag meg ha tá ro zot tig
ter jed) a kri ti ká nak az adott kor ban be töl tött sze re pe és funk ci ó ja dönt. 

Az ál ta lam vizs gált tör té ne ti idõ szak ról el mond ha tó, hogy ide á lis mó don tá -
maszt ja alá Petříček mód szer ta ni meg fi gye lé sét. A kor ide o ló gu sai ugyan is „egy új
élet kez de te ként”, sõt – te o re ti kus ér te lem ben – „az em be ri ség tör té nel mé nek tény le -
ges” kez de te ként de fi ni ál ják ko ru kat.51 En nek az el gon do lás nak a má sik ol da lán pe -
dig mint egy ma gá tól ér te tõ dõ mó don az elõ zõ ci vi li zá ci ós fo lya mat ta ga dá sa, il let ve
alap ve tõ struk tu rá lis új ra de fi ni á lá sa áll. E tö rés nek a ma ga mód ján szin te ti kus ki fe -
je zõ dé se ként ért het jük Zdeněk Nejedlý 1948-ban a nem ze ti kul tú ra kong resszu sán el -
hang zott sza va it: „a rossz va ló ság ból olyan szép va ló ság lett, amely min den ál mun -
kat fe lül múl ja.”52 Eb bõl az „ér té ke lõ” pre misszá ból for má ló dik ki az tán a kö vet ke zõ,
múlt ra és jö võ re egy aránt irá nyu ló kri ti kai gesz tu sa: „Új kul tú ránk nem kér sem a
for ma liz mus ból, sem a na tu ra liz mus ból. Egé szen más az, ami után ki ál tunk: az ak -
tív szo ci a lis ta re a liz mus.”53 A for ma liz mus és a na tu ra liz mus em lí té se vissza fe lé for -
dít ja a fi gyel met, és jól lát ha tó mó don kri ti ka i lag el ha tá ro ló dik a két vi lág há bo rú kö -
zöt ti avant gárd ha gyo mány tól (em lít sük meg Dubnickýnak a kor szak ra igen jel lem -
zõ, in ge rült vá la szát az avant gárd mû vé szet „ál lí tó la go san élet te len for ma liz mu sá”-
ról), va la mint a „ré gi” re a liz mus „nem meg fe le lõ” vál to za tá tól, ame lyet itt a „na tu ra -
liz mus” kép vi sel. A kor szak sür ge té sé re a fi gye lem kö zép pont já ba egy „más faj ta” re -36
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a liz mus al ter na tí vá ja ke rül, amely nek jel lem zõi idõ vel vál toz nak, mi vel a szo ci a lis -
ta szó-fo ga lom tar tal má nak ak tu á lis ver zi ó já tól függ nek.54 Az el gon do lás lé nye ge
azon ban ab ban gyö ke re zik, amit Břetislav Truhlář egy Bedřich Václavekrõl írt ta nul -
má nyá ban „új for má nak” ne vez, s ami „a va ló ság he lyes tük rö zé sé nek kö vet kez mé -
nye ként”55 ér tel me zõ dik. A mû vé szet új for má já hoz ve ze tõ út a mû vész azon ké pes -
sé gé ben rej lik, hogy „nem ál la po tot áb rá zol, ha nem a je len sé gek moz gá sát”, ami le -
he tõ vé te szi a be fo ga dó szá má ra „a vég ered mény meg pil lan tá sát, no ha a sze me elõtt
tény le ge sen csak a kez det je le nik meg”.56

A fen ti ek ben ar ról a kulcs fon tos sá gú ide o ló gi ai té zis rõl van szó, amely a
törtenelem tör vény sze rû, egy irá nyú és li ne á ris ha la dá sá nak el vét hir de tõ tör té nel mi
ma te ri a liz mus konst ruk ci ó ján nyug szik. A kor szak ide o lo gi kus jel le gû kri ti kai kö ve -
tel mé nye i ben – már a cseh szlo vák írók 1949-es kong resszu sán – ez alap ján ha tá ro -
zód nak meg a mû vé szi te vé keny ség pri o ri tá sai (a mû vé szi ség kri té ri u mai) és az iro -
da lom kri ti ka funk ci ói. A szép iro da lom te ma ti kus kö zép pont já vá a szi go rú an meg ha -
tá ro zott tar ta lom mal ren del ke zõ „ma” vá lik. A mû vek nek ar ról a kör nye zet rõl kell
szól ni uk, amely ben „a szo ci a liz mus épül”,57 to váb bá le he tõ vé kell ten ni ük, hogy a
„re á li san meg mu tat ko zó” kez det ho ri zont ján túl meg pil lant ha tó vá vál jék a már em -
lí tett „tör vény sze rû fej lõ dés”. A szo ci a lis ta re a liz mus nak mint a vi lág le írás ki zá ró la -
gos „mód já nak” iro da lom kri ti kai posz tu lá tu ma nem csu pán a szü le tõ mû vé szet ön -
azo nos sá gát biz to sít ja, ha nem az iden ti tás konst ru á lá sá nak ha té kony esz kö zé vé is
vá lik. Az al kal ma zott ér tel me zés mód ja itt dön tõ nek bi zo nyul. Ez biz to sít ja, hogy
azok a mû vek, „ame lyek lát szó lag kü lön fé le iro dal mi ori en tá ci ók ból ered nek, össze -
tar to zók ká vál ja nak”.58 Ily mó don az „új iro da lom” szü le té sé nek iro da lom kri ti ka ál -
ta li han goz ta tá sá val egyút tal azok nak a mû vek nek a kanonizációja is meg va ló sul,
ame lyek a szlo vák iro da lom „ha la dó ha gyo má nyát” kép vi se lik. En nek a kanonizá-
ciós fo lya mat nak az ered mé nye a ko ra be li iro da lom tan köny vek tar tal má ban is meg -
mu tat ko zik, va la mint ab ban a szé les kö rû ki adói ter ve zet ben, ame lyet Klement
Gottwald, a CSSZK el nö ke kez de mé nye zett Hviezdoslav könyv tá ra cím mel. „Hoz zá -
fér he tõ vé ten ni a szé les tö me gek szá má ra a leg job bat, amit a szlo vák iro da lom a
múlt ban lét re ho zott” – Gottwald e sza vai a so ro zat mind egyik kö te té nek mot tó já ban
meg je len tek. 1950-tõl e ter ve zet ré vén for má ló dik a „ha la dó iro da lom” ká non ja, mi -
köz ben a kanonizáció leg alap ve tõbb esz kö zé vé az a faj ta kom men tár vá lik, amely az
ál ta la kí nált „klasszi ku so kat” „ha la dó” kon tex tus ba he lye zi. A ter ve zet hu sza dik kö -
te te pél dá ul, amely Ár nyak és fény (1953) cím mel je lent meg, Mar tin Kukučín 1886
és 1893 kö zött írt el be szé lé se it gyûj ti egy be. Andrej Mráz, a kö tet hez írt Be ve ze tés
(mû fa ji lag in kább kom men tár) szer zõ je ezt ír ja: „Mar tin Kukučín iro dal mi te vé keny -
sé gé bõl is igyek szünk so kat ki ak náz ni tár sa dal munk gyõ ze del mes elõ re ha la dá sa, va -
la mint szo ci a lis ta re a lis ta iro dal munk és iro da lom kri ti kánk erõ tel jes fel vi rá goz ta tá -
sa szá má ra.”59 E szán dé kot szem elõtt tart va fel hív ja a fi gyel met ar ra, hogy a Kukučín
mû ve i bõl szár ma zó ösz tön zé se ket „kri ti kus mó don kell el sa já tí ta nunk”, csak így biz -
to sít hat juk „az al ko tói vi szo nyu lást az elõ zõ szlo vák nem ze dék iro dal mi üze ne té -
hez”, va la mint ah hoz, „ami ben ne ha la dó és po zi tív, re a lisz ti kus és igaz, ami se gí ti
nö ve ke dé sün ket, s azt, hogy gyõ ze del me sen kö ze lít sünk szo ci a lis ta jö võnk höz”.60

Nyil ván va ló, hogy a fel vá zolt „kri ti kai” mû ve let vég cél ja biz to sí ta ni a múlt be li, a je -
len ko ri és az el jö ven dõ „szer ves össze kap cso lá sát”; er re utal hat (pars pro toto Mráz
szö ve gé nek egyéb he lye in is) az „ár nyak és a fény” szim bo li ká já nak ide o lo gi kus ol -
va sa ta az azo nos cí met vi se lõ el be szé lés kap csán (lásd a kom men tár vo nat ko zó ré -
szét a 15. ol da lon), amely jel zi a kö tet cí mé nek ak tu á lis je len tés irá nyát. A kom men -
tá tor ily mó don is igyek szik egy olyan fej lõ dés vo na lat konst ru ál ni, amely az „ár nyé -
kos” múlt ból a „fé nyes” szo ci a lis ta jö võ fe lé mu tat, en nek ré vén pe dig nem csu pán
a tör té nel mi ma te ri a liz mus nak az em be ri ség tör té nel mi ha la dá sá ról al ko tott irány -
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elv ét igyek szik be tel je sí te ni, ha nem – és ez az ál ta lunk vizs gált össze füg gé sek ben lé -
nye ges – a tör vény sze rû tör té nel mi fej lõ dés ide á já nak szük ség sze rû je len lét ét a szo -
ci a lis ta re a lis ta mó don meg konst ru ált iro dal mi szö ve gek ben is.61 Ott, ahol a szö veg
szü le té si ide jé re va ló te kin tet tel ez már nem va ló sít ha tó meg, a fel ada tot ép pen a
„kri ti kai kom men tár” vég zi el.

The Soviet Novel: History as Ritual cí mû mo nog rá fi á já ban Katerina Clark fel hív -
ja a fi gyel met ar ra, hogy a tö rek vés, mely biz to sí ta ni igyek szik a tör vény sze rû tör té -
nel mi fej lõ dés té zi sé nek je len lét ét a szö veg ben, ál ta lá no san kö te le zõ ér vé nyû vé vá -
lik. A szer zõ ezt „ál ta lá nos szü zsé nek” ne ve zi. A generalizáció moz za na ta an nak a
(tör té nel mi ma te ri a liz mus konst ruk ci ó já hoz kap cso ló dó) „szü zsé sze rû mag nak” a lé -
te zé sét jel zi, amely a szo ci a lis ta re a lis ta köl té szet nek egy sa já tos epi kus ala pot biz -
to sít. Az epi ka és a lí ra en nek meg fe le lõ en a vá zolt te ma ti kus és a szü zsét érin tõ ide -
o ló gi ai meg kö té se ken ke resz tül megfosztatik tar tal mi és for mai au to nó mi á já tól (a
kor szak re gény iro dal má ban a nagy tör té nel mi el be szé lé sek do mi nál nak, a lí rá ban
pe dig a tör té ne ti ének, az óda vagy ép pen a di csõ í tõ ének mû fa ja jut ha son ló sze rep -
hez), és a cse kély, de ér zé kel he tõ egyé ni szer zõi jel leg ze tes sé gek meg va ló su lá sa el le -
né re egy és ugyan az zá vál nak: a kom mu niz mus fe lé irá nyu ló tör vény sze rû tör té nel -
mi fej lõ dés tör té nel mi ma te ri a lis ta esz mé jé nek esz té ti ka i lag han golt kom men tár já -
vá/ma gya rá za tá vá. Ez ké pe zi, Foucault-val szól va, a „pri mer szö ve get”, amely hez
kap cso lód va az esz té ti ka i lag konst ru ált kom men tár „vég re el mond ja, ami a mély ben
már csön de sen meg fo gal ma zó dott”.62 Más fe lõl pe dig el há rít ja „a dis kur zus [eset le -
ges sé gé nek] koc ká za tát”,63 s an nak el len õr zõ me cha niz mu sa ként funk ci o nál.

Ugyan ilyen funk ci ót tölt be a vizs gált idõ szak ban az iro da lom kri ti ka is. Michal
Chorváth 1949-ben a cseh szlo vák írók kong resszu sán így jel le mez te a kri ti ka hely -
ze tét: „új mér cét kell ad nia a mû vé sze ti te vé keny ség nek, nép sze rû sí te nie kell azt
az írás tu dók és az iro dal mi kö zön ség kö ré ben […]. Oly mó don kell át ér té kel nie a
ha gyo mányt, hogy az ne ké pez zen aka dályt a múlt és a je len kö zött, ha nem szi lár -
dan és meg gyõ zõ en épít se a jö võt, amely a múlt ban gyö ke re zik.”64 Egyút tal pe dig
– pon to san a „dis kur zus el len õr zé se” el vé nek ér tel mé ben – rá mu ta tott ar ra, hogy
az iro da lom kri ti ka „tel je sen füg get len el mé le ti-gya kor la ti disz cip lí na ként”,65 aho -
gyan „az utób bi év ti ze dek bur zsoá tár sa dal ma fel fog ta”,66 már nem lé te zik. „Ami -
kor azon ban a tár sa dal mi fej lõ dés ben új kor sza kot jel zõ tö rés pon tok je len nek meg
[…], a kri ti ka össze fo nó dik az ál ta lá nos po li ti ká val. […] A szo ci a liz mus kü szö bén
és a szo ci a liz mus ban meg va ló su ló kri ti ka még in kább hang sú lyoz za a sa ját cél ja it,
és tel je sen tu da to san po li ti kai for mát ölt.”67 A szer zõ az így ki ala kí tott po zí ci ó ból
fo gal maz za meg az „új” iro da lom kri ti ka alap ve tõ fel ada tát: „is mer nie kell a mû vé -
szi te vé keny ség tör vény sze rû sé ge it, s a ter me lé si és tár sa dal mi fo lya mat, va la mint
a tör té nel mi fej lõ dés alap ján kell eze ket ma gya ráz nia. Lé te zik egy mér ce, mely nek
se gít sé gé vel ér té kel he tõ ek a mû al ko tás ok. Ez pe dig nem más, mint a mû al ko tás
azon ké pes sé ge, hogy a va ló ság áb rá zo lá sa és hang sú lyo zá sa ré vén hoz zá já rul jon a
tár sa dal mi fej lõ dés hez és a szo ci a liz mus meg va ló su lá sá hoz. […] A kri ti ká nak a tu -
do má nyos vi lág né zet re tá masz kod va le he tõ sé ge nyí lik meg ha tá roz ni a mû vé szi te -
vé keny ség egyet len he lyes irá nyát, ame lyet ki ter jedt és szi lárd ala po kon nyug vó
kri ti kai esz köz tá ra ré vén ké pes tá mo gat ni. A szo ci a liz mus kor sza ká nak mû vé sze te
csak is a szo ci a lis ta re a liz mus le het.”68

Az öt ve nes évek ele jén szü le tett iro da lom kri ti kai szö ve gek iga zol ják a fen ti irány -
el vet. Az iro da lom kri ti ka eb ben az idõ szak ban min de nek elõtt a szo ci a lis ta re a liz mus
vál to zat lan és ki kezd he tet len in va ri án sa i nak je len lét ét/hi á nyát szem re vé te lez te. Az
iro dal mi élet in téz mé nye ként fõ leg ar ra tö re ke dett, hogy ér vé nye sít se a kor szak po li -
ti kai ér de ke it az iro da lom ban. Egy sze rû en szól va meg ma radt a kom men tár szint jén,
mi vel le mon dott elem zõ funk ci ó já ról (amely a kri ti ka és a kom men tár meg kü lön böz -38
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te té sé nek alap ja). Az ily mó don kor lá to zott funk ci o na li tás ré vén sui generis a „disz-
kurzív rend õr ség”69 sze re pét töl töt te be. Biz to sí tot ta, hogy az iro dal mi szö veg esz té -
ti kai ere de ti sé ge ne ke rül jön a fi gye lem kö zép pont já ba, és min den olyan mû iro dal -
mi ese ménnyé vál jék, amely a köz pon ti mar xis ta idea vagy a „ge ne rá lis szü zsé”
„vissza té ré sé nek ese mé nyét”70 va ló sít ja meg. Ép pen en nek a kulcs fon tos sá gú ide o ló -
gi ai té zis nek a meg kö ve telt, fi gye lem mel kí sért és kom men tált vissza té ré se ru ház za
fel a negy ve nes-öt ve nes évek for du ló ján szü le tett iro dal mi és iro da lom kri ti kai szö -
ve ge ket mi ti kus-ri tu á lis jel leg gel. Eb ben az össze füg gés ben ér vé nyes lesz, hogy „a
szer tar tás [ri tu á lé] ha tá roz za meg azt a mi nõ sí tést, amellyel a be szé lõ egyé nek nek
ren del kez ni ük kell”.71 Lét re jön te hát egy sa já tos diszkurzív iden ti tás sal ren del ke zõ
tár sa da lom, amely ki re keszt ma gá ból min den kit, aki az el len õr zött dis kur zus sza bá -
lya i nak kö szön he tõ en „ki zár ja ma gát”, vagy akit a „diszkurzív rend õr ség” a kom men -
tár ri tu á lé ja ré vén nem mi nõ sí tett nek nyil vá nít, il let ve disz kva li fi kál. Pél da sze rû en
mu tat ja ezt az öt ve nes évek szlo vák iro dal mi éle té ben a „bur zsoá na ci o na lis ták” ese -
te s ez zel kap cso lat ban Juraj Špitzer, Ján Rozner, Milan Lajčiak és má sok te vé keny -
sé ge. Az iro da lom kri ti ka itt tény le ge sen, aho gyan Michal Chorváth mond ja, „össze -
fo nó dik az ál ta lá nos po li ti ká val, és tel je sen tu da to san po li ti kai for mát ölt”.

E ta nul mány meg írá sá hoz az ve ze tett, hogy szem be sül tem az zal az iro da lom tör -
té net ál tal több ször is rög zí tett igye ke zet tel, amely az öt ve nes évek ele ji iro da lom
marginalizációjára és az eh hez kap cso ló dó tar tal mi re duk ci ó ra irá nyult. Iro da lom -
tör té ne tünk vizs gált idõ sza ká nak hang sú lyo zot tan excesszív jel le ge, va la mint az iro -
dal mi szö ve gek ha tá ro zot tan ala csony esz té ti kai szín vo na la le he tõ vé tet te en nek a
tur bu lens tör té nel mi idõ szak nak mint mû vé szi szem pont ból je len ték te len és nem
pro duk tív kor szak nak a meg ke rü lé sét, va la mint azt, hogy az utá na kö vet ke zõk re
mint más, nyi tot tabb, a „hi bák ból okult” idõ szak ok ra te kint se nek. Igye kez tem meg -
mu tat ni, hogy ez csak egy olyan mód szer ta ni meg kö ze lí tés ré sze ként kép zel he tõ el,
amely a 20. szá zad má so dik fe le szlo vák iro dal má nak tör té ne tét foly to nos vo nal ként
konst ru ál ja meg. En nek ki in du ló pont ját a 19. szá za di szlo vák nem ze ti meg új ho dás
sa já to san/cél za to san ér tel me zett for ra dal mi mag ja, va la mint Ľudovít Štúr ha son ló -
kép pen sa já to san/cél za to san ér tel me zett „éle te és mû ve” al kot ja, (az iro da lom tör té -
net-írás ál tal meg ha tá ro zott) ide o ló gi ai kö zép pont ját pe dig a 20. szá zad hú szas-har -
min cas éve i nek for du ló ján ki bon ta ko zó „po li ti kai avant gárd” ké pe zi. A szó ban for gó
sa já tos/cél za tos ér tel me zés alap ját a tör té nel mi ma te ri a liz mus kulcs fon tos sá gú té zi -
se al kot ja a tör té ne lem (szo ci a liz mus tól a kom mu niz mu sig tar tó) tör vény sze rû fej lõ -
dé sé rõl, a mun kás osz tály ról mint en nek ge ne rá to rá ról és a kom mu nis ta párt ról mint
en nek or ga ni zá to rá ról. Ab ban a pil la nat ban, amint fel ad juk e té zis sel irán ti tisz te le -
tün ket, és ki lé pünk a ke re te i bõl, az 1949 utá ni idõ szak más meg vi lá gí tás ba ke rül. A
szó ban for gó kor szak a tör té nel mi fej lõ dés foly to nos vo na lá nak marginalizált idõ sza -
ká ból a 20. szá za di szlo vák iro da lom tör té net egyik cso mó pont já vá vá lik. Az iro dal -
mi élet nek az el sõ vi lág há bo rú után ki ala kí tott és a má so dik vi lág há bo rú után meg -
újí tott plu rá lis jel le ge ép pen ek kor ala kul át to ta li tá ri us sá. Az „is ko lák nak és irány -
za tok nak” a két vi lág há bo rú kö zöt ti idõ szak ra jel lem zõ so ka sá ga ép pen eb ben a kor -
ban re du ká ló dik „a mû vé szi te vé keny ség egyet len és egye dül he lyes irányára”. Az
iro da lom kri ti ka ter mé sze tes (elem zõ-kri ti kai) funk ci ó ját ép pen ek kor vált ja fel a
„kom men tár el ve”, amely ál tal az iro da lom kri ti ka min de nek elõtt a po li ti kai-ide o ló -
gi ai fel ügye let funk ci ó ját töl ti be. S vé gül: ép pen eb ben az idõ szak ban – aho gyan ar -
ra a „nyu ga ti kul ti vált ság” és a „ke le ti em be ri es ség” össze kap cso lá sá ról szó ló, a fen -
ti ek ben nyo mon kö ve tett „tör té net” is rá mu ta tott – tá vo lo dik el a szlo vák iro da lom
ra di ká li san a mo dern eu ró pai iro da lom ko ra be li tö rek vé se i tõl.

Ke se rû Jó zsef for dí tá sa
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