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RENE BiLIK

VONALAK KONSTRUALASA

Az irodalomkritika helyzete €s funkcioi
a 20. szazad negyvenes-otvenes éveinek fordulojan

Hogyan tarthatjuk
jelentéktelennek,
marginalisnak vagy
«felejtésre érdemesnek”
azt az idészakot, amely
olyan mechanizmusok
kozvetlen létrejottét
tette lehetove, melyek
negyven éven at
meghataroztak

az emberek ¢€letét és a
kulturat Szlovakiaban?

elen tanulmany az irodalomkritika helyze-

tét, korabeli pozicidjat és funkcidit vizsgal-

ja az 1940-es évek végén és az 1950-es évek

elején. Irodalomtorténeti szempontbél egy
olyan problémafelvetésrél van sz6, amelynek 1é-
nyegét két ,atvonal” segitségével probdlom meg
felvazolni. Ezeknek az utaknak a taldlkozasi pont-
ja a vizsgalt id6szakrol kialakitott kép lehet/kell
hogy legyen, ugyanis ez képezi a szlovédk iroda-
lom egyik kulcsfontossagti probléméjat a 20. sza-
zad masodik felében. Hiszen, végsd soron, még az
irodalomkritikai produkcioéra torténd reflexié so-
ran is az irodalomrol, annak korabeli fogalmarél
van szo.

Az elsd ,atvonal” a hazai kultartorténeti encik-
lopédiara tdimaszkodik. Ebbdl kittinik, hogy a rela-
tive stabil megnevezésnek szamité ,,6tvenes évek”
kifejezés jelentéskore mindenekel6tt a nevezett év-
tized els6 harmadéara (vagy legjobb esetben is an-
nak elsé felére) korlatozodik. E redukcié szamos
kovetkezménnyel jar. Az elsé helyen az emlithetd,
hogy az ,0tvenes évek” fogalma — mint annak a
,rovid” torténelmi idészaknak a megnevezése,
amelyet a totalitarius elnyomas legkeményebb for-
maja jellemez, és amely egy enyhiiléssel ,ér véget”
— lehet6vé teszi az egész id6szak marginalizaldsat.
Politikai vonatkozdsban az éptlé szocializmus
»gyermekbetegségeirdl”, valamint hibakrol, vélet-
len kilengésekrél és deformaciokrdl beszélnek.
Mivészeti vonatkozasban pedig a ,sematizmus”
jol ismert, bar mddszertanilag szinte teljesen ref-
lektalatlan fogalma lép jatékba. Az irodalomtorté-
net-irds (és a mivészettorténet) e ,rovid idészak”
mivészeti tevékenységét éppen a sematizmus fo-



galménak dtvételével jeloli. Atvételrsl beszélek, mivel a ,,sematizmus” és a ,semati-
kus irodalom” ,fogalmai” (az olyan valtozatokkal egyiitt, mint a ,frézizmus”?) kor-
szakjelzokké valtak; a Csehszlovak Irok Szovetsége Kozponti Bizottsaganak 1953.
januari tilését kovetéen jelennek meg az irodalomkritikai diskurzusban mint a po-
litikai hatalom altal megfogalmazott kritikus és az ir6i intézmény altal prezentélt
onkritikus megnevezések a vilag irodalmi megjelenitésének aktuédlis modjara. Az
irodalomtorténetek és az iskolak altal forgalmazott ,,a sematikus irodalom idGszaka”
szokapcsolat ezek utdn éppen a kordabban mar emlegetett , véletlenszertiséget és ki-
lengéseket” nyomatékositja az 6tvenes évek elsé harmadanak/felének irodalma kap-
csén, s ezzel azt a benyomast kelti, hogy csupéan ,egy koztes idGszakrdl van szd,
amelyet talan jobb lenne elfelejteni”.’

Az ,06tvenes évek” megnevezés jelentését érint6 redukcié masik kovetkezménye,
hogy lehet6vé valik az utdna kovetkezd idGszakokat jelentésiikben/jelentdséglikben
skillonbozéként” bemutatni, mint amelyek mar okultak a korabbi ,kilengésekbdl és
deforméciokbol”. Ez az eljaras a késébbi irodalomtorténeti reflexiokban még inkabb
»€eljelentékteleniti” a nevezett évtized elsé éveit, egytttal pedig azt sejteti, hogy az
évek soran fokozatosan elttintek a szlovak irodalom arculatarél kialakitott totalitari-
us és direktiv elképzelések, valamint azok a totalitarius keretek, amelyek a szlovdk
irodalom létét 1949-et kovetden meghataroztak.

A masik at, amelyre az elején utaltam, az elemi megfontolasra vagy még inkébb
az egyszer( racsodalkozéasra tdimaszkodik. Hogyan tarthatjuk jelentéktelennek, mar-
gindlisnak vagy ,felejtésre érdemesnek” azt az idGszakot, amely olyan mechanizmu-
sok kozvetlen létrejittét tette lehetGvé, melyek negyven éven at meghataroztak az em-
berek életét és a kultarat Szlovakiaban? Mindez lehetséges, s ily mdodon a felvazolt
utak csak és kizarélag akkor ,futnak egybe”, ha médszertani értelemben véve a ref-
lektalt jelenségen beliill maradunk. Az &ltalunk vizsgélt esetben ez azonosulést jelent
azzal az alaptézissel, mely szerint torvényszerd fejlédés mutathaté ki a kisebbtél a
nagyobb, a rosszabbtdl a jobb felé. Az osztalyharc torvényszertiségeit és a kommu-
nista ,tarsadalmi-gazdasagi formacié” két fazisat (a szocializmust és a kommuniz-
must) leir6 torténelmi materializmus konstrukcidjénak elfogadésardl van sz6. Ha
foglyai maradunk e kereteknek, és elfogadjuk a belsd fejlédésrél sz6lo, ideologikus
alapokon nyugvoé logikéjat — kezdve a szocialista megnyilvdnulasok elszaporodasa-
val a burzsoa tarsadalomban, amelyek az osztédlyharc betet6zését jelentd szocialista
forradalomig vezetnek, a szocializmus alapjainak kiépitésén (a maguk ,,gyermekbe-
tegségeivel”, deformacibival és tévedéseivel), valamint ,,a sajat alapokon nyugvo szo-
cializmus tokéletesitéseként™ értett ,fejlett szocialista tarsadalmon” 4t egészen ,,a to-
kéletesen osztélynélkiili” kommunista formaciéig —, akkor figyelmen kiviil hagyha-
tova vélik a ,kezdet radikalizmusa”. Ha ugyanis innen tekintiink a problémaéra, ak-
kor azt kell mondanunk, hogy a negyvenes évek vége és az Gtvenes évek eleje nem
volt semminek a kezdete. Mindez csupan egy szakasz ,sziikségszerti nehézségét”
vagy ,szlikségszerd komplikaci6jat” jelenti az emberi tarsadalom térténetének folyto-
nos és torvényszert fejlédésében. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy éppen az ttvenes
évek els6 harmadénak latszélagos marginalitasét és jelentéktelenségét kell reflexié
targyava tenniink, s ezen keresztiil, mintegy mddszertani talapzatként, azt az elkép-
zelést is, mely szerint a vazolt torténetiréi konstrukcié lenne a modern szlovék iro-
dalom folytonos fejlédésének tényleges kifejezddése és bizonyitéka.

Az 1945-1948 kozotti rovid idGszak korabeli vitai, akarcsak az altalanosan kote-
lez6 érvényl dokumentumai, aktualizaltdk a modern hazai politikai, ideoldgiai és
irodalmi hagyomany egy részét. Az aktualizalds gesztusanak egyik vonala vissza-
utalt egészen a 19. szdzadig, a hatalmas szlav nép fogalmaig és a szlav kolcsonosség
gondolataig. Ez az elképzelés politikailag és ideoldgiailag is deklarativ format 6ltott,
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amit a korszak kezdetén, 1945 majusdban a Kassai Korményprogram rogzitett. Egy-
feldl reakcidt jelentett ez a Szovjetunionak a habortban aratott gy6zelmére, amely
ezen a szinten féként a gyézelem sajatként valod felfogasat jelentette. Masfell pedig
szimbolikus értelemben jol kivehetéen hangsilyozédott a jelen multra valé rautalt-
saga, amely a ,régmult fonalanak megragadasédban” jutott kifejezésre, s egészen a
,megvaldsult alom” egy valtozataig vezetett: ,Ma mér a szlavsag nem csupan kony-
vekbdl vett idea, kolt6i latomas vagy irodalmi képzel6dés, hanem o6riasi hatalom,
egyike a vildg leghatalmasabb erdinek [...]. Az évszdzadokkal ezel6tt sz6tt dlom ma-
ra valdsagga valt.” Az ,almodas” idejére vonatkozé észrevétel verbdlis nyilatkozatok
formajat oltotte, de a konkrét emlékezés aktusaiban is megnyilvanult, amelyek f6-
ként a 19. szdzad kozepén kibontakoz6 nemzeti-megtjhodasi mozgalom két tertile-
tét érintették. Az egyik megszemélyesitett jelleggel birt, és Cudovit Star életének és
mivének ,objektivizaciéjara” iranyulé erdfeszitések toltotték ki, mikdzben objek-
tivizacién e torekvések megvalésitoi féként Star kommunizmussal kapcsolatos né-
zeteinek ,tudoményos” (marxista) értelmezését, valamint Starnak a nacionalizmus
békly6ibdl vald kiszabaditaséat értették (gondoljunk csak a szlovdk irodalmi nyelv
kodifikaci6janak mint elsGsorban csehellenesen orientalt emancipacids gesztusnak
az értelmezésére a fasiszta dllam idején). Az ekképpen Gjonnan megformélt pozitiv
hagyomény maésik teriiletét pedig a nemzeti megtjhodas forradalmi magva képezte.
Az ezen a szinten megjelend emlékezd aktusok az 1848-as forradalomhoz, az ugyan-
ezen év aprilisdban lezajlott brezovai gy(léshez, valamint az Gn. nyitrai kovetelések-
hez kapcsolédtak; tovabba ehhez a forradalmi vonalhoz tartoznak Janko Kral’ kora-
beli észrevételei is. Az emlékezés e tipusdnak legf6bb miivelGjeként — elsGsorban fel-
sz0lalasainak koszonhet6en — Ladislav Novomeskyt nevezhetjitk meg.® Novomesky
fentebb idézett szavai ennek az egész kommemorécionak féként a hatalmi iranyult-
ségat fejezik ki, amely a Kelet Nyugat feletti végsé gyézelmének gondolataban oltott
testet. Ennek radikalisabb valtozata egyértelmten azt allitotta, hogy ,,.Szlovékia a ke-
let-eurépai zénahoz tartozik”, és éppen ez az odatartozas ,feltételezi Szlovakia tor-
ténelmét, és hatarozza meg kulturalis tipusunkat”.” A mérsékeltebb latasmod ,,a mai
katonai-politikai helyzetben egy olyan régen vért és szivesen latott lehetGséget [lat],
amely tettekre valthatnd kulturalis fejlédésiinknek azokat a régi tendencidit, amelye-
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ket a legbiztonsagosabban mindig is a szlav gondolat alakitott”.® Novomesky meg
volt gy6zédve arrél, hogy ily médon ,definitiv érvénnyel megoldédik a Nyugat és
a Kelet kérdése”.” Annak ellenére, hogy ,,a Nyugat és a Kelet dilemmajanak megolda-
sat kulturalis életiinknek a szlav kultura felé, kiilonosen a keleti szlavok kultaraja fe-
1é torténd hatérozott odaforduldsaban latjuk. [...] EbbGl a dontésiinkbdl kifolydlag a
nyugati kulturalis forrasokhoz ftiz6d6 kapcsolatainkat féleg azért sziikséges megerd-
siteni, mivel nem egy olyan jelent6s hazai mtivészeti agrél és kiemelkedd kulturalis
jelenségrdl tudunk, amelynek alakjai és fejldése feltételezik a rokonsagot a nyugati
szellemi és kulturalis folyamatokkal.”*

Véleményét Novomesky részben Vaclav Cerny szavaira torténé hivatkozassal
nyomatékositja (,,Kelet is és Nyugat is, hogy a lehetd legtajékozottabbak és leggazda-
gabbak legytink”)," részben pedig sajat korabbi, az 1936-os trencsénteplici kong-
resszuson elhangzott szavaira utal: ,,A Nyugat lehet6vé teszi szamunkra annak a kul-
tivaltsdgnak a megértését, amely ott a miltban és ma is nagyfoku 6nfeladést kovetelt
meg az alkotok részérél. A Kelet pedig, ahogyan az orosz forradalom a haborta utan
atalakitotta, vezérfondlként szolgal ahhoz, hogy megismerjiik a vildgot, és megbizha-
t6 ismereteket szerezziink az eseményekrdl és azok mozgatéirdl. [...] Mindenekfelett
pedig, ami a leginkdbb vonzza a figyelmiinket a Keletben, az nem mas, mint az em-
beriesség Gjszerd felfogasa, konkrétan a tarsadalmi igazsdgossag gondolatdnak meg-
fogalmazasa.”"



Novomesky allaspontjanak kiemelt mozzanata azért lehet érdekes, mert diszhar-
monikus hangokat visz bele a nemzeti megtjhodas romantikus idGszaka és az aktu-
alis, habort utani idgszak kozott korvonalazédo, folyamatossagot sugallé konstruk-
cidba. Mar emlitettem, hogy ,,a fonal megragadasa”, amelynek elszakadésat a kortar-
si vélemények szerint a romantikus hagyomannyal torténé visszaélés jelentette a ha-
borus allam idején, elsGsorban e hagyomény forradalmi magvara és Cudovit Star
alakjara és mivére helyezte a hangstlyt. Ez a két tendencia volt hivatva biztositani
a sziiletében 1év4 folytonossdg gondolata szamara a torténeti értelemben vett hala-
dast: e hagyomany egyszerre forradalmi (az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
elfedi Star negativ véleményét a kommunizmusrél), ugyanakkor egyértelmiien
szlav/keleti (Star hangoztatta a szlavsag torténelmileg igazolt értékeit, és ellenszenv-
vel viseltetett a Nyugat irant). Ezek utdan Novomeskynek a (f6ként a franciak éltal
képviselt) nyugati kultiraval szembeni el6zékeny gesztusa nem csupan a mar emli-
tett korabeli radikalizmus ellenpontjaként foghaté fel, amely kizardlag a Keletre és
Moszkvéra helyez egyértelmii hangstlyt, mondvan, Moszkva ,,ma a vilag kozepe”, és
ugyan ,tovabbra is elfogadjuk a Nyugat kulturélis 6sztonzését [...], manapsag azon-
ban éppen az a kérdés, hogy van-e ott barmi is, ami 6sztonozhet”." Novomesky al-
laspontja annak a fesziiltségnek a visszhangjaként is felfoghatd, amely a Kelet-Nyu-
gat kérdését mar a 19. szdzad kozepén jellemezte, s amely kritikai értelemben elha-
tarolédott Stur szlav nacionalizmusatél. Ennek jellemz6 kifejez6dése Stépan Launer
miive, melyben a szerzé azon meggy6z6désének ad hangot, hogy ,korunkban Nyu-
gat-Eur6pa képezi a legmagasabb szabalyt, normat és autoritast; aki manapsidg mu-
veltnek akarja tudni magat, azaz igazsagra és tokéletes életre torekszik, annak bizo-
nyitania kell, hogy a nyugat-eur6pai szellemiség gyiimolcsein nevelddott, s hogy éle-
tét a nyugat-eurdpai miveltségre alapozta”.” ,A Nyugat kultivaltsaganak” ezt a val-
tozatat visszhangozza a ,francids iskolazottsdg” inspirativ jellegét hangsilyozva
Ladislav Novomesky is," és Launerhez, e ,nem romantikus gondolkodéhoz”** hason-
l6an 6 is ebben a gesztusban mutatja fel a szlovak értelmiség nem romantikus arca-
nak egyik vonésat. Egytttal azonban felhivja a figyelmet Szlovakia modernizéaciéja-
nak egy olyan lehet6ségére, amely eltér attdl az elképzeléstdl, amely kimeriilt a szov-
jet példa mechanikus atvételének és imddatanak hangoztatasaban. Novomesky ily
modon az akkorra mar jelent6snek mondhaté személyes tekintélyének koszonhetd-
en ,elmaszatolta” a haladédselvii hagyomany konstrukci6janak egyértelmiiségét és
linearitasat. Megmutatta ugyanis, hogy a csomd, amellyel az értelmiségiek és a poli-
tikusok igyekeznek ,rogziteni” kultirank Kelethez val6 ,,régen” megalapozott odatar-
tozasénak ,elszakitott fonalat”, egy olyan réteggel is rendelkezik, amely a nyugati ér-
telemben vett ,haladas modern politikai és gazdasagi kritériumaival”"” szembeni ro-
mantikus bizalmatlansagot egy Nyugattal szembeni el6zékeny gesztussal egésziti ki,
elismerve annak kulturalis produktivitasat. Hogy itt a sziiletében 1évé konstrukcio-
ba val6 komoly beavatkozasrél volt szo, az mar az 6tvenes évek elején igazolédott,
amikor a Novomesky ellen irdnyulé tdmadasok talan legalaposabbika — egy kizaro-
lag neki szentelt , kritikai tanulmany” Jan Rozner tollabél, amely 1951-ben a Pravda
cimd napilapban jelent meg Lekiizdeni a burzsod nacionalizmus hatdasat a kultira
teriiletén" cimmel — éppen Novomeskynek a Kelet és a Nyugat viszonyat érintd
1936-bdl, illetve 1945-b4l szarmazé gondolatait emelte ki. Eljarasat Rozner azzal in-
dokolta, hogy a szdéban forgé Novomesky-szoveg részletének idézésekor ,nem be-
szélhetiink [...] egyetlen idézet véletlenszerd kiragadasérol. Amikor Novomesky »a
szlovak kultira idealis elrendelésé«-rél beszél, ezzel keziinkbe adja a kultara kérdé-
sével kapcsolatos nézeteinek teljes credéjat. Es mi mas ez a credo, mint meddd ek-
lekticizmus? Mi masra utal a sok beszéd az Gn. Keletnek és a Nyugat tn. kultivalt-
sdganak szintézisérdl, mint a »nyugati kultivaltsagtol« vald félelemre? Mi mas beszél
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ezekbdl a szavakbdl, mint az a félelem, hogy a szocialista vilagképpel rendelkezd
szlovédk ir6, aki mintat a szovjet irodalomban keres, megfeledkezhet a Nyugat ha-
nyatlé dekadenciajardl és a hirhedt périzsi kozmopolitakr6l? Novomesky pontosan
ezt akarta mondani, amikor »szintézisr6l« és »a Nyugat kultivaltsagarél« beszélt.”*
nak, amely arra iranyult, hogy végérvényesen lezarja a Szlovédkiar6l mint a Kelet és
a Nyugat kozotti ,,hidrél” vagy a ,nyugati kultivaltsag” és a ,keleti Gj emberiesség”
lehetséges szintézisérdl alkotott elképzelések tematizalasat. A szlav orientécié kér-
dését — akér mint a gy6zelem kinyilatkoztatasat, akar mint a tajékozodasrol szol6 ha-
bort utani vitak részét — az 1948-as politikai rendszervaltas lezarta. Abban a hitben,
hogy e kérdés végleg megoldddott, a korszak retorikajdban az ,elsGdleges szerepet”
immar az iparositas politikai fogalma és a szocialista realizmus kulturélis és esztéti-
kai doktrindja vette at, amelyben a szovjetként értett ,keleti” elvalaszthatatlanul
osszekapcsolddott az indusztridlissal. A szocialista realizmus doktringjanak felem-
legetése lehetévé teszi szamunkra, hogy visszatérjiink a tanulmany azon pontjahoz,
ahol a szlovak kultdranak és gondolkodasnak a modern eurépai kultaraval és annak
hagyomanyaval 1étrejové kapcsolatairdl esett sz6.

A mellett a vonal mellett, amely a 19. szdzad mélye felé mutat, a masodik vil4g-
hébort utan egy olyan kulturalis réteg is aktualizal6dott, amely irodalmunkban és
irodalmi életiinkben a 20. szdzad elsé felében nyilvanult meg. Figyelemre mélto,
hogy mindkét hagyomény mér az 1920-as és 1930-as években, majd kozvetleniil a
hébora utan is szorosan 6sszekapcsolédott, mégpedig éppen Ladislav Novomesky,
illetve azon intellektualis kor révén, amelybe a két vilaghdbora kozotti idGszakban
és a vilaghabort utdn 6 maga is tartozott. Ebb6l a nézépontbél Stir miiveinek mar-
xista alapokon nyugvé értelmezései, az 1848-as forradalom marxista alapti magyara-
zata vagy éppen Janko Kral' romantikus mivészetének redukcitdja egy ,forradalmi
tizenet” formajara, csupén azoknak a fejtegetéseknek a folytatdsat képezte, amelye-
ket Ladislav Novomesky, Vladimir Clementis, Michal Povazan s veluk egyttt Jalius
Sefranek a 20. szazad huszas és harmincas éveiben jelentetett meg.® Ugy tiinik te-
hat, hogy a ,,Star-féle hagyomany” biztos helye a ,szlovak szocialista kulttra fejlédé
hagyoményanak” vonaldban s azon beliil f6ként az irodalomban a két hédbora kozott
a DAV folyéirat koriil szervezddd értelmiségieket tomorits ,,politikai avantgard”™ te-
vékenységével és nézeteivel magyarazhatd. A késébbiekben éppen 6k véltak — nem
utolsésorban annak a médnak koszonhet6en, ahogyan a multat értékelték, és a ha-
szas évektdl kéz a kézben reflektéaltak jeleniiket, és elére jelezték jovGjiket — annak
az irodalomtorténeti vitanak a forrasava és konstrukciés pontjava, amely a két vilag-
hébora kozotti, majd a masodik vilaghdbora utani idgszakot egyfeldl — a tobbség ré-
szér6l — mint folyamatosan elérehalad6 mozgast, masfeldl pedig — a kisebbség altal
vélelmezett médon — mint olyan diszkontinuus folyamatot értelmezte, amely nem-
csak eldrefelé halad, hanem oldalirdnyban és hatrafelé is. Ez a mozzanat, mint fen-
tebb jeleztem, azoknak az impulzusoknak a keresése szempontjabdl is fontos lehet,
amelyekbdl az 6tvenes évek els felének szlovék irodalmét érint6 marginalizalé ten-
denciak energiajukat nyerik.

Oskar Cepan, aki tisztdban volt a szlovak irodalom torténetének reflexiéiban és
szintéziseiben megjelend lineéris és fejlédéselvi torténetirdi konstrukcidk egyszert-
sité és tendenci6zus voltaval, sajat modszertani meggy6zGdésének kifejezésére és
torténetirdi eljarasara egy geoldgiai-archeoldgiai metaforat hasznélt. Ennek alapel-
vét a torténelem folyamatarél mint a ,rétegek athelyezésérél”, azok , megforditésa-
r6l” és ,,vandorlasar6l” szolo elképzelés alkotja, amelyben a torténelemnek megvan
a maga ,homloka — legexponaltabb esztétikai rétege”, de rendelkezik egy kevésbé lat-
hat¢ talapzattal is. Mindez az irodalmi élet tényeiben Ggy jelenik meg, mint ,véle-



ménykiilonbség, esztétikai részprogramok egymas mellettisége és a fejlédés megsza-
kitottsaga”, amelyek ,,az tn. két vilaghabora kozotti és gyakorlatilag 1948-ig tartd
irodalmi folyamat jellegzetes jelenségei”.”” A htszas-harmincas években a DAV fo-
lyoirat kortl szervez6dd értelmiségiek képviselte ,politikai avantgard” a maga iro-
dalmi és irodalomkritikai kifejez6dése révén egyike volt ezeknek a ,esztétikai rész-
programoknak”. Egy masik kulcsfontossagt irodalomtérténész, Stanislav Smatlak e
mozzanattal, azaz ,az irodalmi produkcié kiilonféle részmodelljeinek egymas mel-

lettiségérdl és egyidejliségérdl, valamint a gondolati-esztétikai pluralitdsrél mint a
17,23
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fordulat utani szlovak irodalom alapvetd és mindent megvilagité jellemvonasérd
alkotott elképzeléssel a szlovak irodalom torténetének egy folytonossdgon alapuld
koncepciojat éallitotta szembe. Eljarasat ,magaval a torténelmileg megvaldsult ta-
pasztalattal” argumentalta, ,,amely a vizsgalt jelenség, vagyis a mult egy szakasza és
a kozott a jelenbeli pont kozott fekszik, ahonnan a vizsgélatunkat folytatjuk” (ez a
megval6sult tapasztalat Smatlak szamara a szocialista tarsadalom létezésének ténye
volt, amely a fentebb idézett szavak idején ,,magasan fejlettként” tekintett 6nmaga-
ra). A szerzé az ekként elfogadott kiindul6pontbél tulajdonitott a 19. szézadi szlo-
vak irodalom nemzeti megajhodéasi magvanak ,,objektiv jelentést”.** Nem maés ez,
mint ,a 20. szazadi szlovak irodalom torténetének szubjektiv célja [...] A [19. szaza-
di — R. B.] nemzeti irodalom torténetileg kialakult (»burzsoa«) jellegének atalakulasa
szocialista tartalmu irodalmi jellemzévé.”” E célelvd konstrukcié belsd logikéjaval
6sszhangban aztan — szemben ,,a fordulat uténi irodalom torténelmi azonossagénak
»pluralista« elgondolaséval” — a ,,torténelmi materializmus koncepciéjat” részesitet-
te elényben.” Szerinte éppen ez teszi lehetvé ,,azon jelenségkomplexumok tényle-
ges torténelemformalé funkci6jdnak nem fenomenalisan koegzisztens, hanem mar-
xista médon torténeti megértését, amelyet 6sszefoglalé néven a szlovak proletériro-
dalom cimszava ala sorolunk [lasd Cepan ,politikai avantgardjat” — R. B.], s amelyet
torténetileg a htiszas évekre és a harmincas évek elejére helyeztink”.” A jelzett tor-
ténelemfelfogas lényege ,a proletarirodalom torténeti-perspektivikus értékének
meghatarozasa a fordulat utani szlovak irodalom fejlédésében”.”® Mindez a proletar-
irodalomnak a két vildghabora kozotti szlovak kultiraban elfoglalt allitélagos cent-
ralis helyzetébdl kovetkezik, amelynek athelyezddése ,,a kultira perifériajarél (ahol
az Un. munkdasirdk tevékenysége taldlhatd) a centrumba” a nemzeti-megtjhodasi
torekvésekkel megkezdett végs6 cél megvalésitdsanak magasabb szintjét jelentette.
Ennek megfelel6en a nemzeti-emancipacios kiizdelem ,,az irodalomnak szocialista
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irodalomma val6 atalakulasaért folytatott kiizdelmévé”® alakult at. Mint lathaté, a
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storvényszerd fejlédés” modszertani utasitasanak elfogadédsa lehetévé tette Smatlak
szdmaéra, hogy eltordlje a két vilaghabora kozotti irodalom helyzetérdl és irodalmi
életérsl Cepan 4ltal rajzolt kép szerinte ,ahistorikus™' és fenomenalisztikus (mivel
allitélag teljesen evidens) jellegét. Ekozben el kellett vonatkoztatnia az egyes rétegek
»geoldgiai” elmozduldasanak kulcsszerepétél mint az alineéris strukturalodas és
alinearis mozgas kifejez6désétdl, ugyanis csak igy volt képes a torténelmi fejlédést a
,halad6 hagyomany” vonalaban ,elrendezni”: a nemzeti-emancipacios (burzsod) im-
pulzustdl a proletarirodalmon at — amelybdl a ,,davizmus komplex hatast kifejté vo-
nala”® mint a ,,burzsoézia és a szépirodalom kozotti szakitas” folyamatanak fokoza-
tos betet6zése (melynek ,,gyokereit mar Janko Kral’ romantikus elégedetlenségében is
megtalalhatjuk”)® kiformalédott — egészen a torténész aktualis jelenéig, amely 6t —
meggy6zidése szerint — a maga tényszertiségével és ,,objektiv val6sagaval” egy ilyen
folytonos vonal konstruédlasara felhatalmazza. Az igy felvazolt fejlédési sorban azu-
tan sem a ,részleges”, egymas mellett all6 vagy egymast keresztezd esztétikai prog-
ramok hatalmi likvidaci6ja, sem pedig az irodalom elmozditasa az esztétikai funkci-
onalitds pozici6jabél mas specidlis, az irodalomkritika altal esztétikainak tartott
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funkcidk irdnyaba, nem jelenik meg valami tjnak a kezdeteként. Csupan ,,a cél sziik-
ségszerl beteljesedéseként”, amelynek fokozatos megvalésitdsa gy ,kanyarog” vé-
gig a szlovak irodalom térténetén mint annak ,voros fonala” (a 19. szazad kozepé-
tél) és ,,eszmei gerince”* (a 20. szazad harmincas éveitél). Az irodalomtorténet-iras
jelentGs része a masodik vildghabora utani és féként az 1948 februarjaban bekovet-
kezett politikai fordulat utdni helyzetre — az é&ltalunk vizsgalt konstrukcidk szem-
pontjabdl — nem kizarélag igy tekint mint a nemzeti megtajhodasrdl, ,,a szlavok egye-
stilésérdl” és a Keletnek a Nyugat felett aratott végss gy6zelmérdl szétt dlmok meg-
val6suldséara, hanem tgy is mint ,,a politikai avantgérdro6l”, ,az Gj emberiességrél” és
»a tarsadalmi igazsagossagrol” sz6tt dlmok betet6zésére. Ennek a megvaldsult dlom-
nak az egyik kifejezddési formajéva a szépirodalom valt.

Ha az irodalom akkori helyzetére az adott korszak irodalmi életében lathatéva
tett megnyilvanulasok feldl tekintiink, akkor megmutatkozik, hogy a folyamatot,
melynek sordn az ,,idegrostok” gyarapodasa az ,eszmei gerincrél” az egész irodalmi
organizmusra szétterjedt, s amely féként az ,esztétika részprogramok” pluralitasa-
nak és egymas mellett élésének fokozatos felszdmolasaban mutatkozott meg, a m-
vészek kétkedve fogadték. A szocialista humanizmus manifesztuma (amely az 1948.
aprilis 8-an tartott, Miivészet az 1j tarsadalomban cimi rendezvény zarédokumen-
tumaként jelent meg) jelezte, hogy ,a nagy tarsadalmi-gazdasagi valtozasok idGsza-
kara”*® a mtivészek olyan radikalis véltozasként tekintenek, amely f6ként az esztéti-
kai ,irdanyzatok és iskoldk”” demokratikus sokféleségének hagyomdanyat érinti.
Mikulas Bako$ 1965-0s nyilatkozata, amelybdl idézek, megmutatja, hogy a fenti do-
kumentum elkészitésében féként azok a kritikusok és miivészek vettek részt, akik
autentikus tapasztalatokkal rendelkeztek a két vilaghaboru kozotti ,esztétikai avant-
gardrol”? és arrél a pluralis szituaciérél, amelynek ez részét képezte. Eppen ez a ta-
pasztalat sziiremlik at a legergsebben a kialakuléban 1évé ideologikus retorika ro-
mantikus fatylan, amely ezt a dokumentumot is jellemzi. A Manifesztum szerzéinek
és alair6inak avantgard multjat leginkabb abban a ,,tétovasagban” és ,,megosztottsag-
ban”*® pillanthatjuk meg, amelyet az eurépai avantgarddal kapcsolatos Gjabb kutata-
sok a rendszerben élland6an jelen 1év6, de ,,soha fel nem oldédé fesziiltségként”® ir-
nak le. Ez az ellentét ,,a miivészetnek az életet kozvetleniil érinté 0j formak kialaki-
tésara iranyul6 vagya és a miivészet autonémidja legaldbb részleges megérzésének
kényszere”* kozott fesziil; azzal a céllal, hogy a mtivészet megdrizhesse azt a lehe-
téségét, hogy kritikai viszonyt alakitson ki a vildggal és annak aktualis helyzetével.
A mivész szabadsagaval mint tarsadalmi helyzettel és a miivészi eljaras kivalaszta-
sénak jogaval kapcsolatos probléma fogalmazoédik itt meg. Ezt az ellentétet megtalal-
juk a Manifesztumban is. Egyfel6l mint nyilvanosan kifejezett meggy6zGdést a két vi-
laghabora kozotti idGszakbol szarmazd esztétikai gesztusok inspirativ jellegét illet6-
en: ,Nem engedhetjiik meg ezért, hogy a latszolag élettelen formalizmushoz zavaros
célok tapadjanak.”' Masfel6l pedig mint azt a meggy6z&dést, mely szerint bar ,a
mivészet ndlunk mind ez ideig nem volt fogalmilag homogén [...], a m@vészet to-
vabbi fejlédése egy ilyen egység iranyaba mutat”.** A ,nem alkot6 jellegii és nem m-
vészi akadémizmussal” szemben kinyilvéanitott ellenallasban egy Gjabb avantgard
jelzést fedezhetiink fel, ami konkrétan a ,realizmussal” szembeni ellenallast jelen-
tett. Ez ugyanis Jaroslav Dubnicky véleménye szerint ,mindig is a mtivészet burzsoa
degeneracibja volt, és most is az”.** A fentebbiek mintegy avantgard betet6zéseként
kifejezésre jut a mivészetnek a tarsadalmi valésaghoz ftiz6d6 viszonyarél és aktiv
feladatarol alkotott elképzelés, mivel a miivészet ,kozremiikodik az 4j valosag kiala-
kitdsaban, hiszen nemcsak titkr6zi, hanem létre is hozza azt”.** Mint azt a Manifesz-
tum szerzGinek élettapasztalata is aldtamasztja, eme avantgard elgondolas megval6-
sitasdnak sziikségszerd feltételét éppen a mivészet autondmiaja, illetve az alkotés



szabadsédga képezi. Kortarsi nyelven szdlva, csakis a szabadsdg/demokracia liberalis
felfogasanak koszonhetden valhatott a két vildghabort kozotti politikai és esztétikai
avantgard a maga idejében az ,esztétikai részprogramok” egyikévé. A Manifesztumot
el6készitd csoport ezt nagyon jol tudta, és esetiikben a multbeli, illetve az aktualis
(1948-as) tapasztalatok talalkozasa fokozdédott elégedetlenséggé. A szocialista huma-
nizmus manifesztumdnak azon részét, amelyben az igényelt ,fogalmi egység” kérdé-
se, valamint ,,a formalizmus [allit6lagos] élettelenségének” (amelyet a korabeli reto-
rika az ,,élett6l valo elszakadédsként” értett és azonositott a cseh poetizmus, valamint
a francia és a szlovak sziirrealizmus torekvéseivel) gondolata fogalmazdédik meg,
Alexander Matugka gondolja tovabb A miivészek felléptek cim irdsaban.® A ,val6-
ségdbrazolas” egyszerisité fogalmaval mint a miivészettel szembeni hatalmi kovete-
lések egyik legfontosabbikédval, amely a kreativitas kérdését a megfeleld téma kiva-
lasztaséra redukélja, Matuska azt az elképzelést allitja szembe, mely szerint a mivé-
szet ,mivészet” kell hogy maradjon, s ,barmit is koveteliink az ir6t6l, hallgatélago-
san feltételezziik, hogy amit ir, az irodalom”.*

Miroslav Petti¢ek ezt irja egyik tanulméanyaban: ,Mig a mtvészettorténet mtalko-
tasokkal foglalkozik, addig a kritika itéletet mond arrél, hogy ez vagy az a m@ mdal-
kotéds-e”, valamint: ,ennek a kritikai itéletnek fontos mozzanatat a kritériumok kere-
sése képezi, amely feltételezi a miivészet egy elfogadhaté definici6jat”.*” Ha ebbdl a
nézépontbol tekintiink A szocialista humanizmus manifesztumdnak tartalmaéra és az
1948-ban koriilotte kibontakozoé helyzetre, akkor azt mondhatjuk, hogy f6ként a m-
vészet azon kritériumainak és jellemzdinek védelmezésére iranyult, amelyek a két
vilaghédbora kozotti idgszakban miivészeti és irodalomkritikai szempontbdl megszi-
lardultak. A Manifesztum egytttal azt a meggy6zddést is kifejezésre juttatta, hogy az
a muvészet, amely figyelembe veszi a fenti kritériumokat, képes ellatni a feladatat
»az 0j tarsadalomban” is. Az e szoveghez f(iz6d6 reakciok megmutattak az efféle
folytonossag lehetetlenségét, hiszen merében mésfajta mtvészetfelfogas korvonala-
z6dott benne, mint amilyet a politikai hatalom és az é4ltala elGirt doktrinat mikodte-
t6 irodalomkritika képviselt. Ez a masfajta felfogds ahhoz az avantgard meggy6z6-
déshez kapcsolddott, mely szerint ha a miivészet teljesiteni akarja tarsadalmi felada-
tat (hogy részt vegyen a ,vilag létrehozasaban”), mtivészet kell hogy maradjon (meg
kell 6riznie esztétikai lényegét és funkciodjat), és meg kell Griznie az aktuélis helyzet-
t6l valé kritikai tavolsagtartds lehetGségét is, vagyis sajat autonémidjat. Egyesiteni
ezeket az elképzeléseket — mondjuk a ,,szocialista humanizmust” az 4j politikai ha-
talom altal hirdetett szocialista realizmussal — lehetetlen volt. A politikai hatalom
szdméra A szocialista humanizmus manifesztuma csupan ,a koltéi gyengeség, az
ideolégiai zlirzavar s végs6 soron az Gj, egészséges szocialista miivészek megjelené-
se miatt érzett félelem tdkolménya”*® volt.

A manifesztum koriil kialakult helyzet azt mutatja, hogy szerzdi egyszerre lattak
az 4j idékben sajat elképzeléseik megvalosuldsanak reményét és veszélyeztetését. A
kordokumentum ily médon jelzi a kialakult helyzet turbulens jellegét, ugyanakkor
kétségbe vonja az 6tvenes éveket stjto, korabban mar emlitett marginalizaciés gesz-
tus jogosultsagat. Ramutat ugyanis arra a tényre, hogy amit az irodalomtorténet-iras
folytonossagként jelol meg, az a maga idejében inkabb dsszetitkozés volt: elképzelé-
sek, koncepcidk és meggy6zGdések uitkozése. Kulcsszerepet ebben a konfliktusban
az esztétikum fogalmanak eltérg felfogdsa (illetve ennek vitatott helye a mtvé-
azaz a szabad alkotéasrdl kialakitott elképzelések kiilonbozdsége jatszott. A két vilag-
hébora kozotti ,esztétikai programok” egyikének a ,liberdlis” moédon felfogott de-
mokracia pluralizmusaval kapcsolatos tapasztalata keriilt itt konfliktusba a (politika-
ilag és ideoldgiailag) totalisan uralt és megszervezett vilag elképzelésével. Semmit
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nem valtoztat ezen a korszak retorikdjanak ,karpitja”, amely a konfliktus lényegét
probalta eltakarni. Ez csupan tdmaszt nytjt a habort uténi szlovak irodalom folyto-
nossagelvi konstrukcidja szamara, valamint lehet6vé teszi, hogy a szocialista realiz-
mus fogalméat a két vilaghabora kozotti avantgard torekvések egyikének organikus
folytatasaként értsiik. Csakhogy a két vilaghabora kozotti avantgard miivészetileg re-
levans képviseldi (példaul Ladislav Novomesky) szamara kozvetleniil 1948, illetve
1949 utan lényegesen megvaltoztak a feltételek. Nevezett idGszak ugyanis a redukalt
esztétika és az alkot6i szabadsédg korlatozasanak idGszaka volt, amely a szlovak md-
vészetet és ezen belill az irodalmat kovetkezetesen ,eltéritette” attél a modernizaci-
6s gesztustdl, amely igyekezett 1épést tartani a modern eur6pai miivészet elképzelé-
seivel. Ilyen gesztusnak szamitanak a két vilaghabora kozott megvalésitott avant-
gérd poétikak, valamint kozvetleniil a hdbora utédn Cerny maximaja (,,Kelet is és Nyu-
gat is”), illetve Novomesky vizidja a ,nyugati kultivaltsag” és a keleti ,,4j emberies-
ség” szintézisérdl.

Miroslav Petii¢ek fentebb idézett gondolatat a szerzg a kritika torténelmi helyze-
tének meghatarozasaval egésziti ki. Felhivja a figyelmet arra, hogy a mtivészet krité-
riumainak és elfogadhaté definici6janak keresése féként ,,az adott korral és annak
aktualis helyzetével” kialakitott viszonyt jelent. ,Azt mondjuk, a kritika itél, am a
kritika de facto azt mondja: »ma ezt és ezt tartjuk miivészetnek«.”* Ebbdl a nézg6-
pontbdl pedig a kritika ,valamelyest ahistorikus, mivel mindig hozzétartozik az
adott korhoz”.” Ez a médszertani irdnymutatas ramutat arra, hogy az irodalomkriti-
ka ,itéleteinek” és ,,posztulativ” kijelentéseinek torténetirdi reflexi6ja egy olyan iro-
dalomtorténész érintését viseli magéan, aki a nyom egyedi tipusdaval — Ricoeurrel
sz0lva ,jel-hatassal”, illetve ,,ittléttel” — rendelkezik. Ennek egyedisége abban rejlik,
hogy kozvetleniil a sziiletése pillanatatol kezdve lehet6vé teszi a ,mtivészet mivé-
szet voltarél” kialakitott korabeli felfogds nyomon kovetését. Kétszeresen igaz ez
azokban a helyzetekben, amikor a kritériumok sikjan képzd&dd fesziiltségek éppen a
megragadott irodalomtorténeti nyom tartalmanak radikalitasan keresztiil mutatkoz-
nak meg. A radikalizalas efféle forméja az irodalomkritikai sz6vegben azutan nem-
csak az arra adott reakcidt tartalmazza, ami mar van, hanem azt is — és talan féként
azt —, aminek lennie kellene, ami még nincs, illetve csak vizioként vagy idealizalt el-
képzelésként él a kritikusok vagy éppen a tarsadalom hatalmi strukttarajanak tuda-
taban. E tudat hatékorérdl (amely az egyénitél az ossztdrsadalmilag meghatéarozottig
terjed) a kritikdnak az adott korban betoltott szerepe és funkcidja dont.

Az altalam vizsgalt torténeti idGszakrél elmondhatd, hogy idedlis médon ta-
masztja ala Petficek mddszertani megfigyelését. A kor ideoldgusai ugyanis ,egy 4j
élet kezdeteként”, s6t — teoretikus értelemben — ,,az emberiség torténelmének tényle-
ges” kezdeteként definialjak korukat.” Ennek az elgondolasnak a mésik oldalan pe-
dig mintegy magatdl értet6dé médon az el6z6 civilizacios folyamat tagadésa, illetve
alapvetd strukturalis Gjradefinialasa 4ll. E torésnek a maga médjan szintetikus kife-
jez6déseként érthetjitkk Zdenék Nejedly 1948-ban a nemzeti kultira kongresszusan el-
hangzott szavait: ,,a rossz valésagbdl olyan szép valésag lett, amely minden almun-
kat felillmulja.””* Ebbél az ,értékel6” premisszabol formalédik ki aztan a kovetkezd,
multra és jovére egyarant iranyulé kritikai gesztusa: ,Uj kultirank nem kér sem a
formalizmusbdl, sem a naturalizmusbdél. Egészen mas az, ami utan kialtunk: az ak-
tiv szocialista realizmus.”” A formalizmus és a naturalizmus emlitése visszafelé for-
ditja a figyelmet, és jol lathaté médon kritikailag elhatarolodik a két vilaghabora ko-
zOtti avantgard hagyomanytdl (emlitsitk meg Dubnickynak a korszakra igen jellem-
76, ingertlt valaszat az avantgard muivészet ,allitlagosan élettelen formalizmusa”-
r6l), valamint a ,régi” realizmus ,nem megfelel§” valtozatatél, amelyet itt a ,natura-
lizmus” képvisel. A korszak stirgetésére a figyelem kozéppontjaba egy ,masfajta” re-



alizmus alternativéja keriil, amelynek jellemzéi idével véltoznak, mivel a szocialis-
ta sz6-fogalom tartalmanak aktudlis verzidjatol fiiggnek. Az elgondolas lényege
azonban abban gyokerezik, amit Bretislav Truhléf egy Bedfich Vaclavekrdl irt tanul-
manyaban ,,4j formanak” nevez, s ami ,a val6sag helyes tikrozésének kovetkezmé-
nyeként”® értelmezddik. A miivészet 4j forméjdhoz vezetd Gt a miivész azon képes-
ségében rejlik, hogy ,,nem éllapotot dbrézol, hanem a jelenségek mozgasat”, ami le-
het6évé teszi a befogad6 szamara ,,a végeredmény megpillantasét, noha a szeme elétt
ténylegesen csak a kezdet jelenik meg”.*

A fentiekben arr6l a kulcsfontossdga ideolégiai tézisrél van sz6, amely a
tortenelem torvényszerd, egyirdnyu és lineédris haladasanak elvét hirdet6 torténelmi
materializmus konstrukcidjan nyugszik. A korszak ideologikus jellegi kritikai kove-
telményeiben — mar a csehszlovak irok 1949-es kongresszusan — ez alapjan hatéro-
z6dnak meg a mivészi tevékenység prioritasai (a mivésziség kritériumai) és az iro-
dalomkritika funkciéi. A szépirodalom tematikus k6zéppontjava a szigortian megha-
tarozott tartalommal rendelkez6 ,ma” valik. A mtiveknek arrdl a kérnyezetrél kell
sz6lniuk, amelyben ,a szocializmus épiil”,”” tovdbba lehet6vé kell tenniiik, hogy a
Jredlisan megmutatkoz6” kezdet horizontjan til megpillanthatéva valjék a méar em-
litett ,,torvényszer( fejlédés”. A szocialista realizmusnak mint a vilagleiras kizarola-
gos ,modjanak” irodalomkritikai posztulatuma nem csupén a sziileté miivészet 6n-
azonossagat biztositja, hanem az identitds konstruédlasdnak hatékony eszkozévé is
valik. Az alkalmazott értelmezés mddja itt dontének bizonyul. Ez biztositja, hogy
azok a muvek, ,,amelyek latszolag kiilonféle irodalmi orientaciokbél erednek, 6ssze-
tartozokka valjanak”.”® Ily médon az ,,4j irodalom” sziiletésének irodalomkritika al-
tali hangoztatasaval egytttal azoknak a miiveknek a kanonizédcidja is megvaldsul,
amelyek a szlovédk irodalom ,halad6 hagyomanyat” képviselik. Ennek a kanoniza-
cios folyamatnak az eredménye a korabeli irodalomtankonyvek tartalméban is meg-
mutatkozik, valamint abban a széles kord kiaddi tervezetben, amelyet Klement
Gottwald, a CSSZK elnoke kezdeményezett Hviezdoslav kényvtdra cimmel. ,Hozza-
férhet6vé tenni a széles tomegek szamara a legjobbat, amit a szlovak irodalom a
multban létrehozott” — Gottwald e szavai a sorozat mindegyik kotetének mottéjaban
megjelentek. 1950-t6l e tervezet révén formalddik a ,halad6 irodalom” kdnonja, mi-
kozben a kanonizaci6 legalapvet6bb eszk6zévé az a fajta kommentar valik, amely az
altala kinalt ,klasszikusokat” ,halad6” kontextusba helyezi. A tervezet huszadik ko-
tete példaul, amely Arnyak és fény (1953) cimmel jelent meg, Martin Kuku¢in 1886
és 1893 kozott irt elbeszéléseit gytijti egybe. Andrej Mraz, a kotethez irt Bevezetés
(miifajilag inkdbb kommentér) szerzdje ezt irja: ,Martin Kukuéin irodalmi tevékeny-
ségébdl is igyeksziink sokat kiaknazni tarsadalmunk gy6zedelmes elérehaladésa, va-
lamint szocialista realista irodalmunk és irodalomkritikdnk erételjes felviragoztata-
sa szamara.”” E szandékot szem el6tt tartva felhivja a figyelmet arra, hogy a Kukuéin
miveibdl szarmaz6 6sztonzéseket ,kritikus médon kell elsajatitanunk”, csak igy biz-
tosithatjuk ,,az alkotéi viszonyuléast az el6z6 szlovdk nemzedék irodalmi tizeneté-
hez”, valamint ahhoz, ,ami benne haladé és pozitiv, realisztikus és igaz, ami segiti
novekedésiinket, s azt, hogy gy6zedelmesen kozelitsiink szocialista jovénkhoz”.*
Nyilvénvalo, hogy a felvazolt ,kritikai” miivelet végcélja biztositani a multbeli, a je-
lenkori és az eljovendd ,,szerves Osszekapcsolasat”; erre utalhat (pars pro toto Mraz
szovegének egyéb helyein is) az ,drnyak és a fény” szimbolikajanak ideologikus ol-
vasata az azonos cimet viseld elbeszélés kapcsan (lasd a kommentéar vonatkozo ré-
szét a 15. oldalon), amely jelzi a kotet cimének aktuédlis jelentésiranyat. A kommen-
tator ily médon is igyekszik egy olyan fejlédésvonalat konstrualni, amely az ,drnyé-
kos” multbdl a ,fényes” szocialista jové felé mutat, ennek révén pedig nem csupan
a torténelmi materializmusnak az emberiség torténelmi haladasarol alkotott irdny-
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elvét igyekszik beteljesiteni, hanem — és ez az altalunk vizsgalt 6sszefiiggésekben 1é-
nyeges — a torvényszerd torténelmi fejlédés idedjanak sziikségszerii jelenlétét a szo-
cialista realista médon megkonstruélt irodalmi szdvegekben is.” Ott, ahol a szoveg
szliletési idejére valo tekintettel ez mar nem valdsithaté meg, a feladatot éppen a
skritikai kommentar” végzi el.

The Soviet Novel: History as Ritual cimd monografidjaban Katerina Clark felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a térekvés, mely biztositani igyekszik a torvényszerd torté-
nelmi fejlédés tézisének jelenlétét a szovegben, altalanosan kotelezd érvénytivé va-
lik. A szerzd ezt ,altalanos szizsének” nevezi. A generalizaci6 mozzanata annak a
(torténelmi materializmus konstrukcidjahoz kapcsol6dd) ,,sziizsészer magnak” a lé-
tezését jelzi, amely a szocialista realista koltészetnek egy sajatos epikus alapot biz-
tosit. Az epika és a lira ennek megfelelGen a vazolt tematikus és a szlizsét érintd ide-
olégiai megkotéseken keresztiill megfosztatik tartalmi és formai autonémidjatdl (a
korszak regényirodalmaban a nagy torténelmi elbeszélések dominalnak, a lirdaban
pedig a torténeti ének, az 6da vagy éppen a dics6ité ének miifaja jut hasonld szerep-
hez), és a csekély, de érzékelhet6 egyéni szerzdi jellegzetességek megvaldsulasa elle-
nére egy és ugyanazza valnak: a kommunizmus felé iranyul6 torvényszerd torténel-
mi fejlédés torténelmi materialista eszméjének esztétikailag hangolt kommentarja-
vé/magyarazatava. Ez képezi, Foucault-val szélva, a ,primer szoveget”, amelyhez
kapcsolédva az esztétikailag konstruédlt kommentar ,,végre elmondja, ami a mélyben
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mar csondesen megfogalmazddott”.”” Masfeldl pedig elharitja ,,a diskurzus [esetle-
gességének] kockazatat”,* s annak ellenérzé mechanizmusaként funkcional.
Ugyanilyen funkciét tolt be a vizsgalt idgszakban az irodalomkritika is. Michal
Chorvéth 1949-ben a csehszlovak irdk kongresszusan igy jellemezte a kritika hely-
zetét: ,,4j mércét kell adnia a mtivészeti tevékenységnek, népszerisitenie kell azt
az frastudok és az irodalmi kozonség korében [...]. Oly mdodon kell atértékelnie a
hagyomanyt, hogy az ne képezzen akadalyt a mult és a jelen kozott, hanem szilar-
dan és meggyG6zGen épitse a jovét, amely a multban gyokerezik.”®* Egyuttal pedig
— pontosan a ,diskurzus ellenérzése” elvének értelmében — ramutatott arra, hogy

az irodalomkritika ,teljesen fliggetlen elméleti-gyakorlati diszciplinaként”,*® aho-

gyan ,az utébbi évtizedek burzsod tarsadalma felfogta”,”® mar nem létezik. ,Ami-
kor azonban a tarsadalmi fejlédésben 1j korszakot jelzg toréspontok jelennek meg
[...], a kritika 6sszefonddik az dltalanos politikaval. [...] A szocializmus kiiszobén
és a szocializmusban megvalésulé kritika még inkabb hangstilyozza a sajét céljait,
és teljesen tudatosan politikai format 6lt.”” A szerz§ az igy kialakitott poziciébol
fogalmazza meg az ,4j” irodalomkritika alapvetd feladatat: ,ismernie kell a mivé-
szi tevékenység torvényszeriiségeit, s a termelési és tarsadalmi folyamat, valamint
a torténelmi fejléddés alapjan kell ezeket magyaraznia. Létezik egy mérce, melynek
segitségével értékelhetéek a mutalkotasok. Ez pedig nem mas, mint a mdalkotés
azon képessége, hogy a valdsag abrazolasa és hangstlyozasa révén hozzajaruljon a
tarsadalmi fejlédéshez és a szocializmus megvalosulasahoz. [...] A kritikdnak a tu-
domanyos vilagnézetre tdmaszkodva lehetdsége nyilik meghatarozni a mtiivészi te-
vékenység egyetlen helyes iranyat, amelyet kiterjedt és szilard alapokon nyugvé
kritikai eszkoztara révén képes tdmogatni. A szocializmus korszakdanak miivészete
csakis a szocialista realizmus lehet.”®

Az 6tvenes évek elején sziletett irodalomkritikai szovegek igazoljék a fenti irdny-
elvet. Az irodalomkritika ebben az id§szakban mindenekel6tt a szocialista realizmus
valtozatlan és kikezdhetetlen invariansainak jelenlétét/hianyét szemrevételezte. Az
irodalmi élet intézményeként féleg arra torekedett, hogy érvényesitse a korszak poli-
tikai érdekeit az irodalomban. Egyszertien sz6lva megmaradt a kommentar szintjén,
mivel lemondott elemzd funkciéjarél (amely a kritika és a kommentar megkiilonboz-



tetésének alapja). Az ily médon korlatozott funkcionalitas révén sui generis a ,,disz-
kurziv rendérség”® szerepét toltotte be. Biztositotta, hogy az irodalmi szoveg eszté-
tikai eredetisége ne keriiljon a figyelem kozéppontjaba, és minden olyan mi irodal-
mi eseménnyé valjék, amely a kozponti marxista idea vagy a ,generdlis sziizsé”
,visszatérésének eseményét”” valésitja meg. Eppen ennek a kulcsfontossagt ideol-
giai tézisnek a megkovetelt, figyelemmel kisért és kommentélt visszatérése ruhazza
fel a negyvenes-otvenes évek forduldjan sziiletett irodalmi és irodalomkritikai szo-
vegeket mitikus-ritudlis jelleggel. Ebben az 6sszeftiiggésben érvényes lesz, hogy ,a
szertartas [ritudlé] hatdrozza meg azt a mingsitést, amellyel a beszéld egyéneknek
rendelkeznitiik kell”.”* Létrejon tehét egy sajatos diszkurziv identitdssal rendelkezd
tarsadalom, amely kirekeszt magabdl mindenkit, aki az ellenérzott diskurzus szaba-
lyainak koszonhet6en , kizédrja magat”, vagy akit a ,,diszkurziv rend6rség” a kommen-
tar ritudléja révén nem mindsitettnek nyilvanit, illetve diszkvalifikal. Példaszertien
mutatja ezt az 6tvenes évek szlovak irodalmi életében a ,burzsoa nacionalistak” ese-
te s ezzel kapcsolatban Juraj Spitzer, Jan Rozner, Milan Laj¢iak és masok tevékeny-
sége. Az irodalomkritika itt ténylegesen, ahogyan Michal Chorvath mondja, ,,0ssze-
fonodik az édltalanos politikaval, és teljesen tudatosan politikai format olt”.

E tanulmany megirasdhoz az vezetett, hogy szembesiiltem azzal az irodalomtor-
ténet altal tobbszor is rogzitett igyekezettel, amely az 6tvenes évek eleji irodalom
marginalizdciéjara és az ehhez kapcsolédé tartalmi redukcidra iranyult. Irodalom-
torténetiink vizsgalt id6szakanak hangstlyozottan excessziv jellege, valamint az iro-
dalmi szovegek hatarozottan alacsony esztétikai szinvonala lehetGvé tette ennek a
turbulens torténelmi idészaknak mint mivészi szempontbdl jelentéktelen és nem
produktiv korszaknak a megkeriilését, valamint azt, hogy az utdna kovetkezbkre
mint mas, nyitottabb, a , hibdkbdl okult” idészakokra tekintsenek. Igyekeztem meg-
mutatni, hogy ez csak egy olyan médszertani megkozelités részeként képzelhetd el,
amely a 20. szdzad mésodik fele szlovak irodalménak torténetét folytonos vonalként
konstrualja meg. Ennek kiindul6pontjat a 19. szdzadi szlovdk nemzeti megajhodas
sajatosan/célzatosan értelmezett forradalmi magja, valamint Cudovit Star hasonlo-
képpen sajétosan/célzatosan értelmezett ,élete és miive” alkotja, (az irodalomtorté-
net-irds altal meghatarozott) ideoldgiai kozéppontjat pedig a 20. szdzad htszas-har-
mincas éveinek fordul6jan kibontakozé ,politikai avantgard” képezi. A sz6éban forgd
sajatos/célzatos értelmezés alapjat a torténelmi materializmus kulcsfontossaga tézi-
se alkotja a torténelem (szocializmust6l a kommunizmusig tartd) torvényszert fejlé-
désérdl, a munkasosztalyrél mint ennek generatorardl és a kommunista partr6l mint
ennek organizétorar6l. Abban a pillanatban, amint feladjuk e tézissel iranti tisztele-
tinket, és kiléptink a kereteibdl, az 1949 utani idgszak més megvildgitasba keriil. A
szoban forgo korszak a torténelmi fejlédés folytonos vonalanak marginalizalt idGsza-
kabol a 20. szazadi szlovak irodalomtorténet egyik csomdpontjava valik. Az irodal-
mi életnek az elsd vilaghdbort utan kialakitott és a masodik vildghabora utdn meg-
ajitott plurélis jellege éppen ekkor alakul at totalitariussa. Az ,,iskolaknak és irany-
zatoknak” a két vilaghabora kozotti idGgszakra jellemzé sokasdga éppen ebben a kor-
ban redukélédik ,a mtivészi tevékenység egyetlen és egyediil helyes irdnyara”. Az
irodalomkritika természetes (elemzd-kritikai) funkciéjat éppen ekkor valtja fel a
s~kommentar elve”, amely éltal az irodalomkritika mindenekelétt a politikai-ideol6-
giai feliigyelet funkciéjat tolti be. S végiil: éppen ebben az idgszakban — ahogyan ar-
ra a ,nyugati kultivéltsdg” és a ,keleti emberiesség” 6sszekapcsolaséardl szolo, a fen-
tiekben nyomon koévetett ,torténet” is ramutatott — tavolodik el a szlovak irodalom
radikalisan a modern eurépai irodalom korabeli torekvéseitél.
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