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AZ EPITESZET AZ IRODALMAT?

A monumentalis propagandarol

I
B A monumentalis propaganda lenini tervére
mindenekel6tt a ma sztdlinista kultira elnevezés-
sel illetett jelenség el6futaraként tekintenek a md-
vészettorténészek.! A monumentélis propaganda
terve egyrészt az elsg arra iranyulé prébalkozést
jelentette, hogy a miivészetet a bolsevik &llam po-
litikai céljainak rendeljék ala. Masrészt ez volt az
elsd 1épés abba az iranyba, hogy az alkotékozpon-
tokat funkciondriusok, hiiséges és fegyelmezett hi-
vatalnokok, valamint a part altal megbizott, az
utasitasok hataridés megvalésitasaért felelgs sze-
mélyek testiiletévé alakitsak at. A miivészeti tevé-
kenységek éllamositdsa, amelyet a lenini terv
meghirdetett, teljes meggy6z6 erejével jutott kife-
jezésre a ,terv” széban, ami azt jelentette, hogy a
miivészeti alkotds nem kiillonbozik az éaltaldnos
hasznalati cikkek létrehozasatol. Mindkét esetben
az iranyitas egyazon mechanizmusa miikodott: az
élet adott teriiletén épptigy, mint az esztétika szfé-
rajaban a tarsadalmi sziikségletek mibenlétét és
mértékét a vonatkozo allami tervezet volt hivatott
megszabni, és ennek megfelelGen kellett a terme-
lés nagysagat és a szabalyozéas médjait megtervez-
ni. A miivészettorténészek egyetértenek abban,
hogy a mitivészet propagandaszolgalatba allitasa-
nak lenini terve mtvészi kudarccal végz4dott, és
azt sem vitatjak, hogy parhuzam vonhaté egyfel6l
a bolsevik forradalom gy6zelmét kovets orosz kul-
turalis atalakulds, masfels]l a Lenin haldla utdn a

Wojciech Tomasik Inzynieria dusz. Literatura realizmu socjali-
stycznego w planie ,,propagandy monumentalnej (A lelkek mérniksé-
ge. A szocialista realizmus irodalma a ,,monumentdlis propaganda”
tervében — Wroctaw, 1999) cimi konyvének mésodik fejezete.

..az épitészet a tér
megszervezésének, az
emberhez legkozelebb
esO kornyezet
megformalasanak a
miivészete, igy egyuttal
az emberek kozotti
kapcsolat alakitasat,
vegiil pedig az uj
tarsadalom felépitését
szolgalo eszkoz.
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Szovjetunidban torténtek kozott, amikor ,legkivalébb tanitvanya” ragadta magéhoz
a hatalmat. A legfontosabb kiilonbség e vallalkozasok léptékében volna érzékelhetd:
az idé tavlatabdol a monumentalis propaganda terve és szerencsétlen megvalositdsa
(beleértve csuf végét is) kisebb 1éptéki valtozataként jelenik meg annak, amit a sztéa-
linizmus jelentett a kultaraban.

A miivészettorténészekkel ellentétben az irodalomtudésok ez idaig nem foglal-
koztak a monumentélis propaganda jelenségével. Szemmel lathat6an olyasvalami-
ként kezelték azt, ami sajatos problematikat sziil, amelyre vonatkozé6an az irodalom-
tudés nem érezheti magét illetékesnek. Az efféle hozzaallas mogott altalédban az a
meggy6zadés rejlik, hogy a szocialista realizmus doktrinaja a miivészet valamennyi
agaban (és azonkivil is) visszatitkrozddott, de mindenhol egy kicsit masképpen, az
alapanyag sajatosséaga és lehetdségei altal diktalt médon. Mas szoval az irodalomtor-
ténésznek margindlis, érdeklGdése periféridjan elhelyezkedd jelenségként kell szem-
lélnie a monumentélis propagandat. Kivételes kuriézumként, annak az alkalmi vi-
szonynak az eredményeként, amelyet a monumentalis képzémiivészet folytatott a
sz6 mivészetével. Ekozben gy tlnik, hogy a szocialista realizmus — lenini terv &l-
tal megelélegezett — 1ényege nem mads, mint a totalitds eszméje. A totalitasé, kétféle
értelemben: sztikebben — olyan szabalyként, amely a sok kiillonb6z4 alkotéelemet és
jellegtelen kompoziciés alapelvet egyesiti a mivészi vallalkozasban, és tagabban —
olyan direktivaként, amely hidat ver a miivészet rendje és az élet anyaga kozott,
amely a tarsadalmi gyakorlat lehet§ legszélesebb tertiletét rendeli ald az esztétika
torvényeinek. A miivészet, amely a tarsadalmi forradalmat akarta szolgalni, és
amelynek szandékéban &llt kifejezni annak eszméit, mindig is totalis torekvésekkel
rendelkezett. Nem rendelte ald magat a merev miifaji felosztasnak, és még kevésbé
tudta tisztelni sajat hatarait. Ugy ttinik, hogy a szocialista realizmus irodalmat nem
auton6m rendszerként kell kezelni, hanem ellenkezgleg — szerfelett 6nall6tlan, a na-
gyobb egységbe beolvadt elemként. A torténelemben egyediilallo 1éptékd esztétikai
véllalkozasrol van sz6, amelynek célja a foldi Arkadia megteremtése és az emberiség
saranykordnak” helyredllitdsa volt. A monumentalis propaganda terve arra volt hi-
vatott, hogy ,a szlirke tereket é16 mizeumma”* alakitsa at, hogy elkezdje az ipari va-
rosok véroskertekké vald atalakitdsdnak folyamatat, hogy az 4j tarsadalom altal le-
fektetett fundamentumma véljon az 4j Arkadia épitménye alatt.

A monumentélis propaganda terve 1917 és 1918 fordul6pontjan keletkezett,
amelynek alapgondolatat Lenin legteljesebben Anatol Lunacsarszkij kozoktatastigyi
népbiztoshoz {irott levelében fejtette ki: ,Emlékeztek, ahogy Campanella a
»Napvarosban« fantasztikus szocialista varosdnak falait diszit freskdkrol beszél,
freskokrol, melyeknek a természet, a torténelem szemléletes leckéiként kellett szol-
galniuk. [...] Ugy gondolom, hogy ez korantsem naiv [elképzelés] és bizonyos médo-
sitasokkal altalunk meghonosithaté és éppen most megvalésithaté volna. [...] Azt,
amire gondolok, monumentalis propagandanak nevezném. [...] Ennek koszonhet6en
népszertsithetdek lennének a tomor, de kifejezéssel teli feliratok, amelyek maguk-
ban foglaljak a marxizmus alapvetd, érok érvényd jelszavait és jelmondatait. [...] Le-
gyenek bar cementblokkok rajtuk feliratokkal, a lehetd legolvashatébbakkal. [...] Még
a feliratoknal is fontosabbnak tartom a szobrokat: a mellszobrokat vagy az életnagy-
sagli szobrokat, a dombormiiveket, a kompoziciés csoportokat. Ossze kellene allita-
nunk a szocializmus elddeinek listajat, a teoretikusokét és harcosokét, a filozoéfia, a
tudomany, a mtvészet kivalosagaiét stb., azokét, akik — bar kozvetleniil nem volt
semmi koziik a szocializmushoz — a kulttra igazi hései voltak.”

A lenini terv elGiranyozta a monumentalis képzd- és szobrdszmtvészeti alkota-
sok bekapcsolasat a propagandacélok megvalésitdsaba. A sztdlini kultara ennél is to-
vabbment, még radikélisabban oldva meg a mivészet kotelességének ideologikus



kérdését. A kommunizmus eszméinek nem csupan a gigantikus emlékmiiveken és
szobrokon keresztiil kellett kifejezésre jutniuk. Az ember altal megformaélt tér vala-
mennyi részletének ki kellett fejeznie azokat, killonosképpen az architektonikus
alapelveknek és az urbanisztikai megoldasoknak.

Az irodalom mindig is kapcsolatban maradt az épitészettel, de a két miivészeti
tertilet viszonyanak torténetében kiillonosen izgalmasnak mutatkozik a 20. szézad,
az az idGszak, amely — gyokereivel a megel6z6 évszazadba visszanyulva és a corres-
pondance des arts romantikus koncepci6jabdl taplalkozva — feler@sitette az esztéti-
kai tendencidkat. A stilusok keveredésének eszméje, a miivészeti 4gak hatérainak el-
mosdasa, a miivészetnek a tarsadalmi gyakorlat mas teriileteivel (a tudoménnyal, a
technikéval, a valldssal) vald integracidja pértfogésba vette azokat a véallalkozasokat,
amelyeket a m@ivész helyzetének mély valsaga idézett eld, és amelyeknek ki kellett
vezetniiik a mivészeket az elszigeteltségbdl, kezdeményezéseiknek tarsadalmi értel-
met kellett adniuk, és ezen keresztiil tarsszerzékkeé kellett tenniiik éket a vilag djja-
épitését szorgalmazd program megvaldsitasaban — olyan emberekké, akik felelGsek a
Torténelem folyasaért. A vilag Gjjaépitésének (és a régi vilag megsemmisitésének) —
minden atmeneti idészakot jellemz6 — jelszava a modernistdk programjaiban és ko-
veteléseiben 61tott olvashaté alakot, akik szamara ez nem csupan a malt mérlegének
megvondasara kinalt alkalmat, de a jovérdl valo kérdések feltételére is 6sztonzden ha-
tott. Ettél fogva az esztétikai tudat fontos 6sszetevijévé valik a kivételes kiildetés ér-
zete, amelyet a mivészetnek kell teljesitenie, illetve az a meggyGz6dés, hogy e kiil-
detés betoltésének feltételeként a miivésznek ki kell dolgoznia a tudomany és a tech-
nika képviseldivel valé egyiittmiikodés kozos modszereit. A 20. szédzadba lépve a
miivészet kritikai hozzaallassal viszonyult a mimetikus esztétikai hagyomanyhoz,
amely az irodalom és a képzémiivészet elé a mlivészi inspiraci6 legf6bb forrasdnak
tekintett Természet utanzasanak és reprodukcidjanak feladatat allitotta. A modernis-
tak, a romantikusok altal kijelolt csapason haladva, valahol mashol keresik az 6sz-
tonzést — mindenekelStt magukban és az ember altal teremtett dolgok, az artefak-
tumok és a mivészeti alkotasok vildgdban. A miivészi gyakorlat énmagahoz valé
visszafordulasa csak egy a jelzett esztétikai lazadas fontos kovetkezményei koziil. A
masik: az érték mtvészi gyakorlatokon keresztiil torténd kivivasanak kisérlete,
amely a 20. szdzad mivészetének teremtd erdit vonultatja fel. A lehetd legszorosabb
értelemben vett , hasznalhat6sagrol” (hasznossagrél) van szé.

Ha az imént felvézolt nézGpontbdl tekintiink a szédzadeld irodalmara, konnyen
diagnosztizalhatéak annak kilonféle, az alkalomszerd hasznossag eszméje altal ta-
mogatott térekvései. Es lathat6va valik az az elem, amely — meghatarozva a miifaji
valasztast, modellalva a kompozicids megoldast és egy bizonyos pontig a stilisztikai
dontéseket is megszabva — biztos orientdcidt nyujt e torekvéseknek. Az irodalom,
amely ki akarja nyilatkoztatni sajat teremtGerejét, amely — ahelyett, hogy utdnozna —
meg akarja véltoztatni az életet, az épitészet felé tajékozodik: egy olyan diszciplina
felé, mely soha nem szabadult meg mtivészi ambiciéitél, ugyanakkor mindig is a leg-
szorosabb kapcsolatban maradt a mindennapok rendjével. Ebben a kapcsolatban 1é-
nyeges a befolyds irdnya: az épitészet a tér megszervezésének, az emberhez legkoze-
lebb esé kornyezet megformalasanak a mivészete, igy egyuttal az emberek kozotti
kapcsolat alakitasat, végiil pedig az 4j tarsadalom felépitését szolgalé eszkoz.

Azt az eszmét, mely szerint az épitészet kivételes tarsadalmi ranggal biré tertilet,
és igy az esztétika és a politika tigyének tekinthetd, a 18. szazad hozta vilagra. Ek-
kortajt ,,valt az épitész filozofussa és moralistava, a nemzet viszonyéban rendkiviili
kuldetéssel megbizott vezet6vé”; valamint ekkor, a felvildgosodas kordban kezdték a
tarsadalom udjjaépitésének jelszavat szo szerint érteni, hogy az latomasszerd épité-
szeti tervek alakjat oltse magara, vagy kozhasznalatra emelt épiiletekben testesiiljon
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meg.* Ez a gondolkoddsmad tért vissza a modernizmus urbanisztikai elgondolésai-
ban, ahol a hangsily a megoldasok teljességére esik: a varosi tér megtervezésének és
a lakasok kialakitdsanak egy széles tarsadalmi akcié elemének kell lennie és az em-
berek kozotti kapcsolatok 6j, kivanatos tipusanak megformaléasat kell szolgalnia.’

Az épitészet modernista koncepciéjat legteljesebben az orosz esztétikai hagyo-
manyba mélyen bedgyazott, 1917 utan reaktivalt orosz szakkifejezés, az ,életépités”
adja vissza, mivel jol jellemzi azoknak a mivészeti valtozasoknak az iranyat, ame-
lyeket a bolsevik forradalom gyézelme utan hajtottak végre. Az ,életépités” jelszava-
hoz folyamodo, a korszert épitészet megoldédsaiban inspirdciot keresg irodalom az
alakul6 szovjet kulttra els6 ciklusanak fontos alkotérésze,’® olyan jelenség, amely t6-
kéletesen illik Borisz Arvatov ,,produktivizmusanak” koncepcidjahoz, a proletkult (a
proletar kultara) képletéhez, mindenekel6tt azonban a konstruktivista csoportosulas
programjaihoz és manifesztumaihoz. A konstruktivizmusnak legalabb két szem-
pontbdl jelen kell lennie e szamvetésben. ElGszor is azért, mert annak az irodalom-
nak a végpontja, amely a szazad els6 két évtizedében — olyan jegyeket magaéva téve,
mint a tényszertiség, a rend (attetszéség), a kompoziciés fegyelem, a stilisztikai esz-
kozok egyszertisége — az épitészet mintajara igyekezett tarsadalmilag (alkalomszerd-
en) hasznossa valni. Az orosz konstruktivistdk manifesztuméban azt olvassuk: ,va-
lamennyi megszervezett alkotds — haz, koltemény vagy kép — hasznos, célszerd targy,
amely az embereket nem eltériti az élett6l, hanem segit annak megszervezésében.”’
Masodszor — és ez a fontosabb — a monumentélis propaganda lenini terve (és hason-
l6képpen a késbbbi sztalinista kulttra) szamara a konstruktivizmus negativként m-
kodik: legy6zendd — és végiil legy6zott — hagyomanyként.

A konstruktivizmusra és a funkcionalizmusra alapjaban véve kartékony és reak-
ci6s miivészeti tendenciaként tekintettek a harmincas években, egyfajta alruhaként,
amely lehetdvé teszi a kozmopolitizmus eszméinek becsempészését a szovjet embe-
rek tudataba, amely tokéletes taptalajként szolgél a defetista és kapitulaciés maga-
tartasmodok kisarjadasahoz. A szocialista realizmus nem szakitotta meg az irodalom
kapcsolatait az épitészettel, de megforditotta jelentGségiik hierarchiajat. A konstruk-
tivizmus kivaltsagban részesitette az épitészetet, hattérbe szoritva az irodalmat. A
haszas évek muvészetének ,a tdrsadalmi atalakulas eszkozének” kellett lennie,
amely tdmogatja az ,,ij ember” kialakitésat. Ezeknek az ambicidknak még az évtized
végén kifejezést adott a VOPRA deklaraciéja, amelyben az épitészektdl megkovete-
lik, hogy ,,a munka és az élet Gj forméinak szervezsi” legyenek. A szocialista realiz-
mus keletkezését egészen mas helyzet segiti el: a munka és az élet 4j forméi mdr Ié-
teznek; az Gj ember, a szovjet ember mdr megformaéltta véalt. A mtivészet célja immar
azon véltozéasok jelentéségét hivatott szemléltetni, amelyek éppen végbementek, és
amelyek hatasait le kell leplezni és el kell terjeszteni.® Ez a helyzet az irodalmat ,a
pusai kénytelenek alarendelni magukat. A sztélinista kultira rendkiviali médon
,verbocentrikussa” vélik.’

A sz6 dominanciaja a sztalini kultaraban olyan kutatasi problémakat sziil, ame-
lyek — bizonyos leegyszertisitéssel élve — két szimmetrikus kérdéshez vezethetnek el:
milyen utakon 1ép kapcsolatba a szocialista realizmus épitészete a sz6 mtivészetével;
és milyen kovetkezményekkel jar az irodalomhoz valé kozeledés? A harmadik itt ki-
rajzolodo kérdés az el6z6 kettd derivaciojabol szarmazik. A kérdést e fejezet cime jel-
zi," mely a sztdlinizmusnak (és kultirdjanak) az utépikus gondolkodas hagyoma-
nyahoz val6 viszonyara iranyul.

A fordulatot, amely a szovjet épitészetben a htiszas és a harmincas évek fordulo-
jdn ment végbe, meggy6z4 erdvel fejezi ki a moszkvai Szovjetek Palotdja tervének
sorsa.'’ A munka kezdeti szakasza még a kora modern épitészeti gondolkodasra jel-



lemzg felfogés jegyében telik: mindenekel6tt arrdl van szd, hogy a tervezett épiilet
formajardol nemzetkozi palyazat volt hivatott donteni.” A kiirt palyéazatrél valé don-
tés a szovjet mlivészet megnyitasat jelentette a nyugati trendek importja szamara (a
harmincas években ez a szituédcié elképzelhetetlen volt), és egytttal dokumentélta
annak lehetgségét, hogy a konstruktivizmus alapelveit és a funkcionalizmus eszmé-
it bekebelezi a bolsevik allam esztétikai gondolkodasa. A palyéazatrél egy olyan kor-
ban hoztak végleges dontést, amikor a konstruktivista gondolkodas mindannak szi-
nonimajava valt, ami a m{ivészetben kartékony és karhozatra érdemes. A kiemelt ha-
gyomény szerepét a ,beszélé épitészet” irdnymutatasa toltotte be. A Szovjetszkaja
Arhityektura ismertetGje irta 1931-ben: ,,A Szovjetek Palotaja és az azt koriilvevé tér
valamennyi kompozici6éjaban a kozponti probléma épitészetiink nagysaganak és a
munkasosztaly altal aratott gy6zelem jelentéségének az épitészet és a szobraszat esz-
kozeivel torténd kifejezése volt.””® A megval6sitdsra kivalasztott terv konkretizélta a
legteljesebb mértékben az emlitett tartalmat: Borisz Jofan, Vlagyimir Gelfreich és
Vlagyimir Scsuko alkotdsa ,bemutatja, hogy Lenin és Sztdlin miként vezette el a
szovjet nemzetet a szabadsaghoz és a boldogsaghoz”; a palota ,az Uj Ember képét
rajzolja meg a szocialista tarsadalomban”."*

A sztalinista kulttranak az architecture parlante hagyomanyaval valé kapcsola-
tai korantsem szoritkoznak az egyes épiiletek alakjanak és diszitésének teriiletén
hasznélt megoldasokra; e kapcsolatok a nagyobb 1éptékd vallalkozdsokban is meg-
testestilnek: ipari objektumok, kozlekedési ttvonalak, szocialista varosok terveiben.
Végiil a legszélesebb skalan jelentkeznek: cselekvési tervekben, amelyek ,a termé-
szet leigazasanak (megszeliditésének)” jegyében szilletnek. Igy a sztalinista esztéti-
ka alapelveinek mintaszer megvalogsitasaként illik elismerni ,a kommunizmus ha-
talmas épiileteit”, a Fehér-tengert a Balti-tengerrel 6sszekotd Sztalin-csatornat, a
Moszkva—Volga-csatornat, a dnyeperi vizerdmtvet, a habort utan épitettek koziil a
Volga-Don-csatornét, a kujbisevi vizerémitivet vagy Kozép-Azsia éntozérendszerét.
A legfrissebb példat a Bajkdl-Amur-vasttvonal (BAM) szolgaltatja. Valamennyi ob-
jektum (6sszességében csekély vagy a kiadasokhoz képest elenyész6) gazdasagi je-
lent6sége masodlagossa valt, hisz mindenekelé6tt a propagandahatas szamitott: a
kommunizmus hatalmas épiileteinek (kivaltképp a hidrotechnolégiai felépitmé-
nyeknek) az 4j idék eljovetelét kellett szimbolizélnia, azt a korszakot, amelyben a
természet erdi feletti uralmat elért ember a foldet az 6rokkévalé boldogsdag honédva
alakitja at."”

Az az épulet, amelynek egyszerre kellett a kommunista allam hatalmét és azt a
gondoskodast kifejeznie, amellyel az &llam sajat polgarait veszi koriil, a moszkvai
foldalatti vastut volt. A jellegzetes, A szovjet épitészet legkivalobb miivei cimmel ella-
tott cikkben olvassuk a kovetkezdket: ,,A fGvarosi lakossag életkortilményeinek toké-
letesitésében oridsi szerepet magara vallal6 moszkvai metrd épitészetében Szovjet
Allamunk szocialista tartalma, a szovjet emberrdl valé nagy sztalini gondoskodas ki-
fejez6 mdédon tukrozédik vissza. [...] A moszkvai metr6 pazar, épitészeti szempont-
bél kivételesen véltozatos épiiletei a szerzéknek az 6romteli, derds hangulat fold
alatti megteremtésére iranyul6 kozos torekvésével vannak atitatva, és eszmei-miivé-
szi tartalmukban megfelelnek a — kommunizmust ténylegesen megalkoté — szovjet
emberek lelki arculatanak.”*

Anders Aman szerint a sztalinista épitészet szimbolikéja a 19. szdzad vérosépité-
szeti koncepcioi éltal tiszteletben tartott és megszilardult értékhierarchiara alapoz,
de azt médositasoknak veti ala. A széban forgd véaltozasok legszembettin6bb médon
a 19. szazadban reprezentativnak szamit6 varosi épiiletektdl latszatra elég jelentgsen
eltdvolodo ipari objektumok kialakitasdban mutatkoznak meg. A sztélinista kultara-
ban a gyar (mindenekelétt az acélmi) a konstrukcio és az azt dvezd diszités (a ka-
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puk, az oszlopcsarnokok, a szokékutak, a kozigazgatasi épuletek imponédlé homlok-
zatainak) monumentalitasa altal titkrozi vissza az értékek 1j rendjét; annak jelévé va-
lik, hogy az 1j tarsadalom az erét és az energiat becsiili a legtobbre.”” A nehézipar a
sztalinizmusban a vilag atalakitasanak, a természet leigazasanak eszméjét testesiti
meg, amely a természet torvényeit az Gj ember sziikségleteinek és ambiciéinak ren-
deli ala. A kohok, a koksziizemek, a banyakbdl kinytlé tornyok, a kémények soka-
séga, a villanyoszlopok sora a rendet, a fegyelmet és a célszertiséget teszi lathatova.
Az ipari tajkép — a vonalak jellegzetes kontrasztjaval (fiigg6leges-vizszintes), a sikok
szimmetriajaval, az idomok harménidjaval — a tag sztalinista retorika egyik legfonto-
sabb eleme.

Masik fontos elemét a varos képezi. A szocialista varosok retorikdjat a mas ma-
vészetek repertoarjabol atvett eszkozok gazdagitjak: monumentalis szobrok, emlék-
tablak, dombormiivek, freskdk, falboritasok, reliefek, s6t még az ,,alkalmi épitészet”*
alkotéelemei is segitséget nytjtanak — vezérek és élmunkasok hatalmas nagysagu
portréi, zasz16k, abrak, transzparensek, plakatok, makettek stb. Ezt a lajstromot nyel-
vi elemek teszik teljessé: feliratok, jelszavak, jelmondatok a kommunizmus térvény-
hozoinak idézeteivel. A szocialista varos 4j elnevezése minden olyan tartalom sze-
mantikai kozpontjava valik, amelyet az kommunikalni hivatott. A Szovjetuni6 térké-
pén a huszas és a harmincas években (de még késébb is, a Brezsnyev-korszak végé-
ig) a forradalmi itélészéket megorokité helyek bukkannak fel (Szverdlovszk,
Zinovjevszk, Trock, Sztalingrdd, Luxemburg, Kalinin, Vorosilovgrad, Engels,
Zsdanov, amelyek kozott a legnépesebb csoport a nagyok legnagyobbjainak adta meg
a tiszteletet (Iljics, Iljicsevszk, Leninabad, Leninakan, Leningor, Leningrad,
Leninogorszk, Leninszk, Leninszk-Kuznyeckij, Leninszkaja Szloboda, Leninszkij,
Leninszkoje, Uljanovka, Uljanovo, Uljanovszk, Uljanovszkoje). Az els6 munkés- és
parasztallam létrehozoéi kolhozok szdzainak és gyarak tucatjainak nevével fejezték ki
hédolatukat. 1936-ban, Moszkvaban Lenin vezetéknevének védnoksége alatt helyez-
ték tizembe a foldalatti vasutat.

Ideje valaszolni arra a kérdésre, hogy a sztalinista épitészet milyen modon telje-
sitette sajat ideoldgiai kotelességeit, és milyen kifejezéeszkozoket alkalmazott a mo-
numentalis propaganda programja. A monumentalis propaganda arra itéltetett, hogy
nyelvi tizenetekkel miikodjon egytitt; az architecture parlante megkéveteli a sz6 al-
tal valo kozvetitést, végsd soron fiigg az 6t kisérg és magyarazo verbalis tizenetektdl.
Az architektonikus kozlés forditast, részletezést és idénként kiegészitést kivan. Az
épitészeti idom vagy a kép sikja rovid életd narrdcids lehetdségekkel rendelkezik;
éppilyen szegényesnek mutatkozik az a képessége, hogy a felépitett filozofiai tartal-
makat vagy bonyolult ideoldgiai tételeket kifejezze. Az épitészet ,beszél”, de ezt
mindenekelétt az irodalom segitségével teszi. Némasaggal fenyeget (irodalmi) sza-
vak kisérete nélkiil. ,A kommunizmus nagy épitményei” az irodalmi tizenetekkel va-
16 egyuttmikodésnek koszonhetGen tesznek szert jelentésre. A Sztdlin-csatorna a
szovjet tarsadalom nagysagéat és a csoportos munka oktatasi-nevelési értékét de-
monstralja, de ez torténik az azt megorokitd tobb tucat irodalmi szoveg esetében is,
amelyek kozott a Belomorszko-Baltijszkij Kanal imenyi Sztdlina. Isztorija sztroityelszt-
va (A Fehér-tenger—Balti-tengeri Sztalin-csatorna. Az épitkezés torténete, 1934) fog-
lalja el az elsd helyet. A tobb mint hatszaz oldalas, tizeno6t tematikus-problémakoz-
ponti részbe tagolt kiadvény a publicisztika és a szépirodalom hatédran helyezkedik
el; az éktelen nagysagu kotet nem csupan az épitkezés miivészi szemléltetését nyaijt-
ja, de ideologikus ismertetgjét, tud6s magyarazatat is, amely nélkil nem érthetd a
hatalmas vallalkozas lényege.” Mikor a nyolcvanas évek elején atadtak a
Bajkal-Amur-vasutvonal els6 szakaszat, mar készen volt a BAM - sztrojka veka
(BAM - a szazad épitkezése, 1974) antolégia. A BAM azon beruhédzéasok hosszu so-



rat zarta le, amelyeknek propagandajelleget igyekeztek adni. A szibériai vasttvonal-
r6l sz616 versek, elbeszélések és tuddsitasok ma az orosz szocredl hattytdalaiként
hangzanak.*

1I
W Atlépek lengyel foldre. Annak a kérdésnek a megvitatasa utan, hogy miként mu-
tatkozik meg a sztdlinizmus lengyel véltozatanak ,verbocentrizmusa”, azon kovet-
kezmények targyaldséra térek majd 4t, amelyeket ez a tendencia jelentett az iroda-
lom szamara. Azt, hogy a habort utani kulturalis atalakulas milyen bonyolult folya-
mat volt, szamos kiillonféle kutatasi perspektivabdl elemezték, igy tobbek kozt abbol
a szempontbdl, hogy a formal6dé Gj esztétikai fogalmak a két vilaghabora kozotti két
évtized tradici6javal és tdgabb értelemben a 20. szazadi miivészet kdnonjaival mi-
lyen viszonyban éllnak. A kérdés szakért6i kozott egyetértés uralkodik abban a vo-
natkozéasban, hogy kozvetlentil 1945 utan az avantgéard alapelvei javarészt megériz-
ték vonzerejiiket, legalabbis azok, amelyek alkalmasnak bizonyultak arra, hogy ¢ssz-
hangba keriiljenek az altalanos meggy6z&déssel, amely a torténelmi pillanat jelentd-
ségét felmérve megismételhetetlen esélyt kinalt a miivészeknek, hogy kozvetleniil
bekapcsolédjanak az Gj valésag kialakitdsanak munkajaba. A még jelentéktelen mér-
tékben alkalmazott miivészet ebben az idgszakban sziilet6 valtozata az adminisztra-
tiv irdnyitas hatokorébe tartozott; a kommunista erdk (,,szelid forradalom” névvel il-
letett) kultarpolitikdjat eleinte az a tolerancia jellemezte, amely épptigy meritett a
miivészi alkotds autonémiajanak felfogdsabdl, mint abbdl a hitbél, hogy a szabadsag
teljességével felruhazott alkot6k magukto6l valnak majd a gazdaségi-tarsadalmi valto-
zasok tdmogatoiva. Az id6 mulasaval a fiiggetlenség terét fokozatosan sziikebbre
szabték, és az esztétika és politika tigyei kozotti hatar egyre inkabb elmosoédott.

Az, hogy a lengyel miivészet az dllamositas szakaszaba lépett, jelentds mértékben
levezethetd a Szovjetunié kulttarpolitikai kurzusanak élesedésébdl. Ennek elsé hir-
noke a leningradi mivészeti kozeg elleni hadjarat volt: a Zvezda és a Leningrad fo-
lyoiratokat éré tamadas 1946 augusztusaban gyorsan véget vetett a habora utani ol-
vadas alig néhany honapos idészakanak, és az in. mésodik antiformalista kampény
kezdetét jelentette. Miképp mar megallapitottak, ez ,,a »miivészet a mivészetért« je-
gyében a burzsoa-arisztokrata esztétizmus és a dekadencia poziciéiban” maradé al-
kotokat vette célba.** A I'art pour I'art formuléja ett6l kezdve az irodalmi szovegek, a
szinhazi el6adasok és a zenemitivek legszigorabb itéleteként jelent meg. Szinonima-
janak az ,épitészet az épitészetért” kifejezés bizonyult, amelynek ki kellett fejeznie
a szovjet épitészet formalizmus és kozmopolitizmus eszméi miatti romlottsagat. A
szoban forg6 kampéany nemzetkozi kovetkezményekkel jart — meginditotta ugyanis a
szocreal doktrina exportjat a ,,blokk” egyes orszagaiba.

A szocialista realizmus doktrinaja (és lengyel véltozata, a socrealizm) helyet biz-
tositott a nem ortodox véltozatok, az engedélyezett és ellen6rzott masféleség szama-
ra. Az eltérés engedélyezése mogott a kommunista erék legkiilonfélébb motivacioi
allhattak (és élltak is), leggyakrabban ugyanis arrél volt sz6, hogy kisebb engedmé-
nyek aran bévitsék az ,Gtitarsak” korét. A kétségbevonhatatlan eredményekkel és
nemzetkozi presztizzsel rendelkezd idGsebb nemzedék alkotéi, akiknek tevékenysé-
ge a hdbora uténi valésagban az Gj berendezkedés politikai legitimacio6jat szolgélhat-
ta, kiilonos tétként szerepeltek a jatszmaban. Az irodalmi kozeg képviseldi kozott a
masféleség jogat tobbek kozott Julian Przybos, az épitészek kozott pedig Szymon
Syrkus,* Corbusier tanitvanya vivta ki maganak. A kiutalt engedély természetesen
minden esetben konnyen érvényét veszthette.

Az épitészettorténészek a habort utan leggyakrabban két olyan épiiletet jelolnek
meg, amelyek terveiben modern iranyzatok talaltak menedéket, és amelyek keletke-

15

JAK

2013/2



JAK

2013/2

16

zését a funkcionalizmus eszméjének reaktivalé szandéka vezérelte. Mindkét épiilet
aruhaz: a Zbigniew Ihnatowicz és Jerzy Romanski altal 1951-ben tervezett varsoi
Kozponti Aruhaz (CDT, vagyis ,cedet”), és Mark Leykam 1952-es mtive, a poznani
Nagyaruhaz (,okraglak”). Mindkét esetben a konstruktivizmus kompoziciés alapel-
vei olvashatéak ki a tervekbdl: a technikai szempontok és a hasznélati kovetelmé-
nyek meghatdrozé mértékben dontottek az objektum forméjarol. Mindkét épiilet jel-
legét dontéen meghatérozta, hogy az alapszerkezet és a funkci6 hatarozottan kifeje-
z6dik a ktils@ségekben, és olyan korszert anyagok felhasznaldséval késziilt, mint az
acél, a beton, az tiveg.”” Mindkét épiilet ékessz6lé példdja az ,iivegépitészettel” vald
modern varazslasnak. Az tiveg biivolete egyébként nem csupan a megvalésitott ter-
vekben jelent meg, de szdmos sz6 esett rla az Gj Varsé képérdl folytatott élénk dis-
kurzusban is. Uvegbdl épitiink — hirdeti az egyik cikk cime, amelyben a szerzé ezt ir-
ja: ,,Az liveg a jov6 anyagéava valik... Varso6 teljesen Gjjaépul. Az egyik probléma na-
gyon is aktualis — nevezetesen a vasuti fépalyaudvaré. Vajon nem kellene megkoc-
kaztatni, hogy ez az épiilet tivegbdl épiiljon fel? Az Gj palyaudvart koriilvevs utcdk
éptileteinek kompozicidja kiegyenstlyozotta valhatna a hatalmas, monumentalis —
uvegbdl késziilt! — épiilet stlyos jelenléte altal.”*

A varséi ,iveghazak” torténetét azért érdemes felidézni, mert ravilagit arra, hogy
éppen a tervek osszedllitasanak pillanata és a megvaldsitasuk kozti nem tal hosszi
idGszakaszt esztétikai cezira szabdalja szét, hasonlatos ahhoz, amelyet a moszkvai
Szovijetek Palotdja elsd, a konstruktivizmus szellemiségét hordozo terveinek elutasita-
sa fejezett ki. 1948-ban Thnatowicz és Romanski megnyerik a ,,cedet” tervezésére kiirt
palyézatot (a tervet — érdemes hozzatenni — a Wroctawban, a Szewska és az Olawska ut-
ca sarkan a hiaszas évek végén emelt Kameleon aruhdz kompoziciés alapelvei inspirédl-
tdk).” Harom évvel késébb az épiiletet atadtak, de csak ezutan kovetkezett a java, a ter-
vezOk fejére ugyanis dorgedelmek hullottak: a formalizmus, a ,technoldgiai fetisiz-
mus”, az eszmenélkiiliség vadjai. Folytak még az alap kidsdsdnak munkalatai, amikor
Edmund Goldzamt az Epitészek Orszagos Partértekezletén (1949. janius 20-21.) fel-
lebbezett: ,masféle, Gj formakat kellene keresniink — mindegy, hogy vasbetonbdl, acél-
bl vagy tégldbdl kinovéket —, formékat, amelyek megfelelnek épitészetiink szocialista
tartalméanak.””® 1951 januérjénak és februarjanak fordul6jan lezajlott az Epitészeti Ter-
vek L. Orszagos Bemutatéja (ekkor végezték a ,,cedet”-en az utolsé simitdasokat), amely
Gjabb alkalmat szolgaltatott ahhoz, hogy a konstruktivista tendenciakkal szembeni en-
gedékenység vadjait megfogalmazzdk. Kritikdval fogadtak tobbek kozott a Nyugati pa-
lyaudvar tervét is ,,meleghazi, szigortian Corbusier javaslata szerinti felosztast kovetd
tivegfalaival”. A bemutatén nem kimélték Mark Leykamot sem. A ,Varosok és Telepii-
lések Epitészetéért” felelds vezetd atyai figyelmeztetéssel fordult az épitészhez: ,Bo-
csassa meg nekem Leykam elvtars, hogy nevét azon elvtarsak csoportjanak szimbélu-
maként hasznalom, akik nagy eréfeszitések kozepette keresik a kiutat a helyzetbdl, mi-
vel megértették, hogy a nyugati épitészet kozmopolitizmusa, amelyben felnéttek, hiba,
s6t sajat nemzetiink viszonylatdban elkovetett biintett [...] azonban nem képesek ezt
magukra kényszeriteni, hogy megszabaduljanak elért eredményeik koloncatél és hata-
rozottan 4j ttra lépjenek.””

A ,megszabadulni elért eredményeik koloncatél” megfogalmazéasra 6sszpontositok,
amelyben az az irastuddkat 6va inté figyelmeztetés ver visszhangot, amelyet legvildgo-
sabban Majakovszkij szavai fejeztek ki — ,,[megéllok,] dalomnak torkara hagva”.*

1949 fordulépont a habort uténi lengyel miivészet torténetében, amelyet tobbek
kozott az architecture parlante hagyomanyanak tjraélesztése és a ,nemzeti forma”
eszméjének felfrissitése jelez. Az a torekvés, amely a szobrészati alkotasokat, a kép-
zémiivészeti kompozicidkat, a zoldteriiletek tervrajzat az épitészettel egyezteti
0ssze, annak jegyében teljesedett be, hogy a szocialista varos eszmei tartalmait ol-



vashatéva tegyék. Ez a tendencia a Mlynow és a Muranow lakételep terveiben, a
Trasa W-Z (Kelet-nyugati 6sszekotd) és a vele szomszédos Mariensztat épitésénél,
kissé késébb a Marsalkovska Lakonegyed (MDM) felhtizasédnal, valamint az Alkot-
many tér diszitésének kialakitasanal alkalmazott megoldésokban is megtalalhat6.”
A varséi beszéld éptiletek listajan kiilonleges helyet foglalnak el a metr6 tervei, azé
a beruhazasé, amely a moszkvai foldalatti vasat mintajara ,,az élet szocialista rend-
szerbeli 6romét” hivatott demonstralni. A tervezett allomésok képének leirasat jel-
legzetes nyilatkozat el§zte meg: ,,Metrénknak egy nagy korszak szimbélumanak kell
lennie, termei és csarnokai belsején keresztiil kell kifejeznie az ideoldgiai eszmét,
amely Marx, Engels, Lenin és Sztalin tanitasainak szellemében fogja felnevelni a t6-
megeket, orokre emlékeztetnie kell arra, hogyan menekiilt meg a lengyel nemzet a
hitlerizmus &ltal valé bioldgiai megsemmisitéstél. Hangstlyoznia kell a Szovjetunié
és a Lengyel Népkoztarsasag orokkévalo baratsagat. A szocialista metr6 nem csupan
o6riasi kozlekedési rendszer [...] de olyan alkotds, amely kifejezi az élet szocialista
rendszerbeli oromét.”*

Visszatérek a korabban kifejtett gondolathoz: a sztalinista épitészet az irodalom
segitségével ,beszél”; az architecture parlante alapelvei a szocialista varosok terve-
761 és az irok kozos eréfeszitése révén valnak valdora. Egyformén nélkiilozhetetlen
mindkettd: az épitészeti forma halaval tartozik a szé éltali kozvetitésnek az eszmei
tartalmakért; a szocialista realizmus az épitészi és mérnoki tevékenységet az iréi cse-
lekvéssel kapcsolja 6ssze. Az épitész az ir6tol fuggott, és forditva — ami a tervezék
asztalan keletkezett, arrél is dontott, mi sziiletett az {réasztalon. A széban forgé szo-
ros Osszetartozds felcserélhetGséget, végsG soron azonosségot jelent. A szocredl ver-
sekben lépten-nyomon taldlkozni a kdmiivesség és az irds kozé tett egyenldségijellel.
Igy van ez tobb tucat tébbé vagy kevésbé ismert kolts szovegében: ,Le kell raknunk
ma tdmaszt és alapzatot / kdmtvesekként, ha épitik a hazat” (Jerzy Fickowski: Alko-
tas); ,Minden rim az épulé Gjért! / Hadd tornyosuljanak a versek, akér az épiiletek”
(Arnold Stucki: Vers a hagyomanyrdl); ,Koltének s kdmtvesnek a hdbora sziikségte-
len, hisz mindkettejitk épit bolcsen: / verset az egyik, vidamat / a masik — iskolat
vagy szinhézat” (Konstanty Ildefons Galczynski: A Pdrizsi Békekongresszus alkalmd-
bél); ,Kémiiveskanéllal fegyverzem fel versemet, / mérGeszkozokkel, épitészek kor-
z6ivel” (Jan Spiewak: Ahol az ember serdiil).** Azonban valamennyiiiket tilszarnyal-
ja egy mar teljesen elfelejtett kémtives-kolts, Wiodzimierz Domeradzki: ,,Elhelyezem
a falban a téglakat, / ezekkel irom versemet / a magas falakon. / Rélad, 6, szeretett /
févarosom” (Az én vdrosom); ,O, Varso, a kémtveskanal hangjéan / kiilldom koszon-
témet Néked” (Kdszontés); ,,Kémiives kiséri / a dalokat” (Tégldk éneke); JEbred Var-
s0, s az tizemek, iskoldk, / lakotelepek ezrei, / melyeket munkasok emeltek, / egysze-
riek, mint ez a vers, mely kémiives-kézzel van irva” (Mint ez a vers).”

Iras és kémiivesség azonositasat kétségtelenill a ,vildg mint kényv” toposzanak
sajatos valtozataként kell értelmezni, amely a kozponti, jelképes dbrazolasok egyike
abban az irodalomban, amely a Foldkozi-tenger kultarajanak befolyasi 6vezetében
alakult ki. Az architecture parlante konvencidja szerint a vildg fogalma olyan tizenet-
ként, szovegként elevenedik meg, amelynek tartalma feltdrandé és megfeleld médon
értelmezendd. Az ilyen szovegbe zart tizenet jelentéségéhez semmi sem mérhetd,
mivel semmilyen maés jelszerd tizenet nem rendelkezhet a cimzettek szélesebb koré-
vel. A természet (de az emberi termékek) vildga (is) olyan kozlésforma, amely min-
denkihez eljut, de amelyet — nyilvanvaléan — nem mindenki ért meg. A szocialista
varos konyv, melynek tartalma valamennyi lakosnak szdl — nagybettis Konyv, dokt-
riner szoveg, olyan szent tizenet, mely tudds szovegmagyarazatot és egyontetivé
tett, torvénybe foglalt értelmezést igényel. Az épitészeti formaban rejtjelezett tizenet
és a cimzett kozott, akihez az eljut, irastudéknak kell allniuk — publicistdknak, mt-
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vészeti kritikusoknak, {réknak. Nélkiiliik az allampolgarok tanacstalannak és elve-
szettnek fogjak érezni magukat: a metroval utazok nem fogjak fel, hogy a megall6 for-
maja és képzémiivészeti diszitése ,,az élet szocialista rendszerbeli 6romét” fejezi ki;

s

a hivatalban tigyeiket intéz6k nem értik meg, hogy belseje a nyugalom képe, ,,amel-
lyel a szocialista tarsadalom ontudatos embere tekint a jovébe”;* a gyarba sieték
nem érzik, hogy a lombokkal tarkitott épiiletek gazdagon diszitett homlokzatai a
mindennapi élet tigyeirdl valé allami gondoskodast titkrozik vissza, és azt hivatottak
elgidézni, hogy ,az otthon és a munkahely kozott megtett Gt egytttal pihenés és él-
vezet legyen”.** Muranéw lakéja nem tudhatta, hogy az Gjonnan emelt lakételep va-
lamiféle konyvtar. De Andrzej Braun verse, a Muranéwi ének megvéltoztatta a tomb-

hézak képét: »

Blokkjait emelte a nép a romon,
napfényben, vdllat a vallnak,

az ablakszemekben éromkdnnyek.
Es e konyvtdarban 6k ragyogon,
kinyomtatva dllnak,

akar az életrajzi kényvek.*

A lakotelep ugyan a kortarsaknak van ,cimezve”, de a jov6 nemzedékek és mas
nemzetek képviseldi szamara is tizenetet kell kozvetitenie:

Miképp az SzK(b)P rednk bizta,
Partunktél tanulja itt tjra meg tjra,
olasz, spanyol, francia — mind:

ki e vakolékanalak hada irta
sorokat olvassa majd felgytilva,

s reméli: torténelmiink read tekint.”

Muranéw ,konyvtar”, ,életrajzi konyvekkel”, ,,a Part felgyajté lapjainak” sora, a
Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja torténetének lengyel kiadasa. Mind a ,,ha-
za tdjképének” legnagyobb, mind a helyi épitkezések kistérségeinek legaprobb lépté-
ki skaldjan lezajlott valtozasok poétikai fogalmaiban a metaforizacié hasonlé maéd-
jat talaljuk meg. Az elsG csoportba tartozo szovegek koziil azokra kivanok figyelmet
forditani, amelyekben a topikus hélé a foldkozi-tengeri kultara nagy konyveire uta-
last tev6 cimekben elére megmutatkozik — Mieczystaw Jastrun Példazat a gyiimél-
csokrdl, Jerzy Ficowski Genezis cimt mtivére vagy Stanistaw Ryszard Dobrowolski Uj
eposz cimi versére gondolok.” Ezekkel az egységesitd, vagyis a legnagyobb konyv
(,a haza tajképe”) értelmezését kozvetits fogalmakkal kell szembehelyezni azon ver-
sek tucatjait, melyek a kisebb kotetek — gyarak, vasutvonalak, kozépiiletek és hason-
16k — tizeneteit fejtik meg.

Csak a Wiosna szesciolatki (A hatéves terv tavasza, 1951) egyik kotetében tobb tu-
cat ilyen mitvet taldlunk: Zyrardéw — Piotrkéw, MDM, A Zerani személyautégydr, A
, Czestochowa” Kohd, A Dwory-i Kémiai Uzem, A gdanski hajégydr. A kotetet az Ejsza-
kai elmélkedések az Uj Vilagrél zarja,” amelyben a gytijteményben végigolvasott
épiiletjelek legfontosabbika jelenik meg, ti. a partszékhaz:

Allsz. A gyepre drnyék esett.
A fényes ablakokra nézel:

olt — térképe és iranytije
eljovendd szép napjainknak.*



Valamennyi eddig emlitett versben (és mas, nem csak poétikus mtivek szazaiban)
a beszélg alany ehhez hasonl¢ stilizdcidjaval taldlkozunk. Korantsem megfigyeld 6,
aki arra torekszik, hogy szavakba ontse a megfigyelt jellegzetességet, hogy a térbeli
konstrukcié szaméra irodalmi megfelelét taldljon; nem is koltd, aki — konstruktivis-
ta modra — felveszi a versenyt az épitésszel,” hanem hermeneuta, a jelentések spe-
cialistdja, az 4j ikonoszféra kalauza. Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni A hatéves
terv tavaszdbdl szarmazé cimek altal: a kotet beillesztése a leir6 koltészet (vagy po-
étikus riport) hagyoményéba erésen vitathatd, de legalabbis lényegtelen. Ne esstink
btivoletbe A nép a belvdrosba 1ép verset* nyité ,,Nézd” széval, mivel ,,a makacs Part
az allvanyzatokon” nem a naiv megfigyel6nek, hanem az irastudénak jelenik meg. A
,Gyul az osztalyharc / — a mi épiiletiink” mondat appozici6ja a vilag észlelésének két
kalonbozé maodjat titkozteti 6ssze. Ha ,a mi épiiletinkben” meg akarjuk kiilonboz-
tetni a tartalmakat, melyeket Adam Wazyk versének alanya megmutat (osztalyharc
= épulet), nem tagra nyilt szemekre, hanem alapvetd tudasra van sziikség... és hit-
re. A tudas és a hit teszi lehet§vé Wazyk szamara, hogy az 4j valdsdg legmélyebb je-
lentésrétegeiig jusson el, és hogy a vérosi tajképben, az épitkezés kdoszaban felfe-
dezze a kert vonasait.

A févaros 1952-ben kiadott fényképalbumaénak fedélapjét két rajz disziti. Jobb ol-
dalrél szirén tiinik fel, akinek kezében a hagyomanyos attribtutumok (kard és pajzs)
helyett békegalamb és kémtiveskandl van; balrél a héattérben az egyre alacsonyabb
épiiletek sora fut végig, emel6daruk alakulataval és fasorral 6vezve. Mindkét dbrazo-
l4s szimbolikdjat megmagyaréazza a kiadas kozépen elhelyezkedd cime: Rosnie nowa
Warszawa (Epiil/né az 4j Varsé, 1952). A habort utdni idészakban oly gyakran le-
hetett talalkozni hasonléan hangzé kifejezésekkel, hogy a metaforikdjuk teljesen el-
moso6dott, és az, aminek valamikor a frissességével kellett elkapraztatnia, mara elcsé-
peltté valt. Az 6tvenes évek verseinek tucatjaiban talalkozunk a ,,Vars6 novekszik”
fordulattal. Egyébként nemcsak ott és nemcsak ebben az egy alakban, hanem min-
denhol: az elbeszélésekben, tuddsitasokban, sajtéhirekben, politikusok beszédeiben,
versenyek felhivasaiban, az élmunkasok nyilatkozataiban egyarant gyorsan vissza-
tért a ,,felnové falak”, a daru-, allvanyzat- és ,.kéményerddkkel” boritott tér, a voros
hézakkal ,,virdgz6” fold, a felvonulasokon lobogé zészl6k képében. A legaprobb két-
ség sem férhet hozza: a kertben taldljuk magunkat. Wazyk versében Varsé ,épiil,
hogy belengjon a szocializmusba”; a varos kozpontja Gj Arkadia vonasait 61ti maga-
ra, azét a helyét, amelyet valamikor a Powazki rusztikus vidékének kellett abrézolnia,
és amely abban a pillanatban vélik val6sdaggd, mikor ,a kiilvdrosokbdl a terekre, / a
gyarakbdl a palotdkba, / a nép a belvarosba 1ép”.*

A kert tere mindig is mozgéasba lenditette a tarsadalmat reformalok képzeletét,
akik az emberiséget az ,,aranykor” elveszett idészakahoz visszavezet6 utakat keres-
ték. A 19. és a 20. szdzad ugyanis a kert viziéjaval kozvetitette a technolégiai gyor-
sulast (a technikai forradalmat) erészakosan elGsegitd, a civilizaciés fejlédés eszmé-
jét igazold Gj forméat. A 18. szazadban a kert a Természet egy darabjat jelentette,
amely megadta magat az emberi akaratnak; egyfajta hidf6ként szolgalt a természet
elfojtaséra iranyulé akcidban. A kovetkezd évszdzadban a mesterséges, racionalis
alapelvek szerint elrendezett és emberi kéz é&ltal megformaélt vilag felépitésének ter-
ve az uveghdz (meleghdz) motivumaban taldlta meg szimbolikus kifejez6dését.
Charles Fourier falansztere az tivegbdl épitett palota forméjat volt hivatott felvenni.
Az épuletszarnyak meghosszabbitasdban elfért volna ,az tivegtetGvel fedett, fltott
téli kert (meleghdz), a sétak és a pihenés helyszine”.* Mikor Nyikolaj Csernisevszkij
megpillantotta a londoni Kristalypalotéat, nem kételkedett, hogy a fourier-i joslat iga-
zolasat talalta meg benne. ,,Az egész épiilet egy igazi télikert” — irta az orosz Gjsagok
egyikének kildott tudodsitasaban.*® Néhany évvel késébb, Mit tegyiink? cimd regé-
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nyében,* visszatér ehhez a képhez, arra kényszeritve hésngjét, hogy a Kristalypalo-
ta boldog lakoirél dlmodjon.

A mesterséges kert, az tivegkupolédval fedett s igy 6rokké zold kert — mintha csak
a kommunista utépia kvintesszencidja volna. Mindannak, amit az éghajlat és az év-
szakok ellenére tenyésztettek ki, amit a kollektivitas eréfeszitésével hivtak életre, a
Fold Gj urdnak, az embernek a teremtGerejét kellett kifejeznie. A télen viruld vira-
gok, a sarkkoron tal gytimolesot hozé fak, a tobbszorosen termé vetések egy masik
merész vallalkozas sikerét josoljdk meg: az Gj ember kinevelésének tervét. Mig az if-
ja kolté igy irt: ,Nos, ha a fold kiéllta a prébat, / majd az ember is kiallja” (Andrzej
Braun: Epiil Nowa Huta),** addig az idésebb atengedte magat az dlmoknak: ,Ki tud-
ja? Lehet, hogy hamarosan / meg fogjuk hosszabbitani, / ahogy az almafa hajtdsait
oltjuk at, / az emberi életet” (Mieczystaw Jastrun: A Majakovszkij-dllomds).* A szoc-
real épitészet nem értheté meg anélkiil, hogy tekintetbe ne vennénk az imént meg-
jelolt kontextust. Ez teszi olvashatéva az alapelveket, amelyek a varséi Kultdarpalota
tervezdi szamara j6 példédval jartak elol, és magyarazza meg a szerepet, amelyet a fe-
dett medencének és a télikertnek kellett jatszania az épiilet szimbolikajaban. Az Al-
kotmény tér dekoréaciéjadban hordozott jelentés (a szokékit; Hanna Zutawska ,,idilli-
kus” képzémiivészeti kompoziciéi; a novényi-allati motivumok a hazak diszitései-
ben)* nem hagyja magét végigolvasni a sztalinista kertutépia figyelembevétele nél-
ktl. A racionélisan megszervezett, az embereknek engedelmeskedd természet esz-
méje nagymértékben kezeskedik az Otvenes években tervezett parkrendszerek (a
Powi$lén talalhaté park Varséban; a chorzowi park) forméjaért. Az Gj, nem csupan a
két funkcio egyiittélését regisztrald, de az értékek Gj rendjét (el6bb az oktatés, utana
a pihenés) is népszertisité Gj megnevezés — Kultar- és Udiilépark — a zold teriiletek
tervezésének Gj megkozelitését vette partfogasba.

A hely: kert; az id6: tavasz — ezzel a formulaval illene leirni a kulttra sztalinista
szovegein keresztil létrehozott vilag paramétereit. ,Eljon az orok tavasz ideje” — ir-
ta Andrzej Braun Hamarabb!... cimi versében.’ Braun a lengyel szocreal koltészet
élen jar6 véllalkozéasa, A hatéves terv tavasza egyik szerzGje. Ugyanebbdl a gytjte-
ménybdl szarmaznak Wiktor Woroszylski szavai: ,Kertészek vagyunk valahanyan”
(Mi).** Ez a sor a sztalinizmus szimbolikus rendszere szamara rendkiviil fontos ala-
kot vezet be, mely szdmos tovabbi irodalmi elnevezéssel bir: ,,az Gj metré épitdje”,
sMicsurinszk 4lloméas” feltiigyelGje (Arnold Stucki: Felszélaldsom a Békekonferenci-
an),” ,a varos eloljaréja” (Andrzej Mandalian: MDM), de a legfenségesebbet Jastrun
hasznalja a Példdzat a gyiimélesékrél cimt versben: ,a lazadt vérd kertész”. Eppen
ez a ,lazadt vérd kertész”, ez az ember, aki ,nem var a természet kegyére”,** hozza
létre az Gj Genezis konyvét, 6 az, aki az Uj eposzt irja. A 18. szazadi kertek kozlemé-
nyek voltak, amelyek tizenetében az akkori antropolégiai gondolkodas dokumenta-
lodott. A leglényegesebb, a legmélyebb az embernek a Természet viszonyédban elfog-
lalt helyére vonatkozo tartalmak tizenetei voltak; kifejezték a boldogsagrol szétt em-
beri almokat, annak reményét jelentették, hogy az egyén baratsagos kornyezetet for-
malva sajat maganak tokéletesedik, aminek kovetkeztében aztan a tarsadalom idea-
lisan megszervezetté és hiba nélkiil mikodé mechanizmussé valik.

A kert nyelve nem sokat valtozott att6l a pillanatt6l, midén bekeriiltek szétédraba
az ,lveghazak” és a ,micsurini gyiimolcsoskertek”. A sztalinizmus nem bucstzik el
a vilagnak ama latomésatol, amelynek kifejezését a 18. szdzadban - a kert elképze-
lésén kiviil — a képzémiivészek és az épitészek miiveinek is szolgalniuk kellett. Az
architecture parlante szocreél alapelvei nem véletleniil elkotelezettek annyira az
esztétikai gondolkodasnak és a klasszicizmus megoldéasainak. A szocialista realiz-
mus klasszicista elkotelezettsége az irodalmi mifajok tertletén is megjelenik. Leg-
szembetlin6bb médon abban a népszertiségben, amelynek a leiré koltemény forma-



ja 6rvend. A monumentélis propaganda programja modfelett kegyesnek mutatkozott
e becses miifaj irdnt: nem elég, hogy tjraélesztette, még meg is tisztitotta és meg is
nemesitette. Visszavezette az életbe, az eredeti, késébbi elhajlasokt6l romlatlan 4lla-
potaba. ,A leiras nélkiili leiré kolteményhez” (Ryszard Przybylski kifejezése).

Korabban emlitettem, hogy A hatéves terv tavaszdnak, a lengyel szocreal minta-
termékének nincs tal sok koze a leird koltészet hagyoményéhoz. Most a leiré kolte-
mény sztalinista kultiiraban val6 népszertiségérdl és arrdl az elsérendi szereprél be-
szélek, amelyet ennek a formédnak a monumentélis propaganda programjéban kellett
jatszania. A két vélekedés kozti latszélagos ellentmondast Ryszard Przybylski meg-
idézett formuldja szamolja fel, amely hangsilyozza, hogy a klasszicista leir6 kolte-
ményben kordntsem szavakkal torténd lefestésrél, nem a lathaté irodalmi megfelel6-
jének a létrehozéasardl van szo. ,A koltemény anyaga — irja Przybylski — nem a kert
val6saga, hanem a jelek magyarédzata, amelyek azt betoltik.” Alina Witkowska pe-
dig hozzateszi: ,,A természet leirasainak 6nall6sodédsa egyenesen annak jelévé valik,
hogy a leir6 koltemény egyetemes vildgnézeti struktardja széthullott.”* Trembecki
verseinek a leiré koltészet mintajahoz valé viszonyéat mérlegelve Anna Nasitowska
tobbszorosen felveti a leirhat6sag kioltasanak kérdését a Powazkiban és a
Sofiowkaban, amely a narraciés rétegiik kiépiilése aran kovetkezik be. ,,A leirds az
adott dolog megismerésérdl sz6lé elbeszélésben alakul at.” ,,A megismerés mtvele-
teinek szekvencidja”, amely a koltemények kompoziciés anyagat képezi, a fabula-
ritds elemét vezeti be a mivekbe. Az ilyen fabuldban fontos az episztemoldgiai
szempont. Hiszen a koltemény a megismerés idGben kiterjedt tevékenységét — a je-
lek értelmezését, ,a kert olvasasat” — abrazolja.”” Az illeté alany tevékenységének
alapvetd, episztemoldgiai dimenzidja azonban teljesen konkrét talapzattal rendelke-
zik. Hogy végigolvashassuk a kertet, el6szor végig kell jarni az dsvényeit, el kell jut-
ni valamennyi helyre, meg kell latogatni a legeldugottabb zugait is. Egyszéval — sé-
talni egyet.

Hagyom Trembecki kolteményeit, és visszatérek A hatéves terv tavaszdhoz, hogy
még egyszer felidézzem Woroszylski Ejszakai elmélkedések az Uj Vilagrél cimi ver-
sét, ez alkalommal azonban az elejét, amely a mi egészének megértése szempontja-
bél fontos motivumot, a sétat vezeti be:

Deriis estéje a jiniusnak.

Langyos szelld fiij a Powislérdl.

Mész egyediil az utcdn — faradt vagy.
Mennyi dolog volt mal*®

A leir6 kolteménynek ezt a mifaji valtozatat igy nevezném, hogy ,.séta az Uj Vi-
lagban”, amely annak két megkiillonboztetd jegyére mutat ra: éppen az elolvasott
konyv rendelkezik aranylag kis méretekkel (utca), az olvasas megfelelGje pedig a ko-
szalas. A hatéves terv tavaszat Andrzej Mandalian verse nyitja, megvaldsitva egy ma-
sik miifaji valtozatot, amelynek azt az elnevezést adnam, hogy ,,utazdsok Lengyelor-
szadgban”. A Hazai tdjkép® — mert most errél a szévegrdl van szé — a nagykonyv ol-
vasdsardl mesél: a vers tematikai anyagét ,,a Biatystokbdl / a fuistterhes Katowicébe”
vezetd Gton a vonat ablakabél megfigyelt ,Hatalmas Epitkezés allvanyzatai” jelentik.
Az ,Uj Vilagban valé séta” és a ,Lengyelorszagban val6 utazas” képezik a szocreal
leiré koltészet két szarnyat, két olyan irdnyt jelolve ki, amelyekben — a monumenta-
lis propaganda programja altal kialakitott viszonyok kozott — kibontakozik az iroda-
lom miifaji rendszere. Ezt a véleményt hangoztatva nem akarom azt sugallni, hogy a
szocialista realizmus kimeriilt az emlitett két formaban, és azt még kevésbé, hogy
szigortan tisztelte az elkiilontiléstiket. A formai egyontettiség és a miifaji valaszto-
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vonalak tisztasdga nem enged harmonizélni a totalitas kovetelményével, amely a ra-
dikalis tdrsadalmi atalakulasok idészakaban keletkezd mtivészet szamara annyira
fontos. Eddig is sokat irtak mér a szocialista realizmus antin6miairél és benne az el-
lentmondo, egymast kolcsonosen megkérddjelezd és hatalyon kival helyezé — és vé-
gul az egész rendszer Osszetarthat6sagéat kétségbe vond — sodrasok egytittes jelenlé-
térél. A sztalinista kultira — a legtomorebben megragadva — coincidentia opposito-
rum. A hatéves terv tavasza mintha egy tiveglencsében 6sszpontositané ezt a sajatos-
ségot, a rendszer minden szintjén leleplezve az ellentmondast: stilisztikailag (az el-
beszélés-leiras forméjaban), a kompoziciét tekintve (a rdérds séta és a villamgyors
utazas motivumait vegyitd versek fabulaiban), végiil mitifaji értelemben (a kotet épp-
gy egy vers a ,tavaszrol”, mint a hatéves terv killonb6zé beruhazasainak ajanlott
mivek ciklusa).

Hasonl6 ellentmondasokat talalunk més mévekben. Ha A hatéves terv tavaszat a
koltészet fabularizaci6janak tiineteként kezeljik, akkor Jerzy Pytlakowski Listy z
MDM (Levelek az MDM-b4l, 1952) cimid kotete egy bizonyos fokig parhuzamos je-
lenséget szemléltet — az epika diszkurzivva tételét. Pytlakowski konyvét a leirés ele-
mének dominanciajat hirdet6 jegyzet nyitja: ,,Ezen karcolatok, rovid elbeszélések,
képek és tudositasok 1950 és 1952 kozott keletkeztek, az MDM-mel val6 kozvetlen
talalkozas eredményeként.” De a valésagban nem leirast kapunk, hanem tudoma-
nyos diskurzust, amely abban az eladédsban tetézik, amelynek cimzettjévé ,a gyo-
nyord, uj Alkotmany téren kellemes sétat tévs” gyalogosnak és az ,MDM lakéasaiban
é16 boldog lakéknak” kell vélniuk. Mi tehat a Marsalkovszka Lakénegyed? Minde-
nekel6tt az emberi tudat valtozaséanak, ,az 1j, eljovendd kor emberének” megterem-
téséhez vezet6 dtalakuldsok dokumentuma: ,,Az MDM ezen valtozasok megvaldsula-
sédnak legtart6sabb tantujelei koziil vald, ugyanakkor [...] térkép és kalauz azon az
Gton, amelyen e véltozdsok végbementek, er6feszitések és faradozasok, bukasok és
sikerek kozepette.”* Ugyanilyen, a diszkurzivitas narraciés szovetbe val6 beagyaza-
séval kapcsolatos mifaji ingadozasokat lehetne megfigyelni Jarostaw Iwaszkiewicz
»a Kelet-nyugati 6sszekot6 emberének” sziluettjét megrajzolé elbeszélésében és Ma-
rian Brandys Nowa Hutaval foglalkoz6 regényében — a vérossal, amely ,minden
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percben elébbre halad: az épitésben és az Gj ember kialakitdsaban”.

A két emlitett miifaji valtozat elGirdsait megvaldsité miiveket a mozgas veszi
partfogasba. Ezek a szovegek a szemléltetett valtozasok dinamikéjat forditjak &t a
fabuléris struktiraba, amelyben a megismerés folyamatanak megfelelGje az alany
térbe val6 athelyezése. Azonban nem kell mindig igy lennie. Létezik ugyanis az itt
targyalt leir6 tendencidnak olyan valtozata, ahol az alany szemlél6dé magatartast
vesz fel. Es mozdulatlan. A mi fabuldja ekkor egyediil az épiilet ,o0lvasasara” ira-
nyul, irodalmi anyagga pedig a vérosi tér bemutatott részletébe zart szimbolikus je-
lentések magyarazasa és elmélyitése valik. Az ilyen kompozicids megoldés szolgala-
taban az emblematikus koltészet konvencio6ja all, ahol az irodalmi szoveg vilagos
utalést tesz a szimbolikus aspektusbo6l megragadott, rendszerint megfeleld felirattal
ellatott, képszerd tartalomra. Az épitészettel a legszorosabb médon 6sszekapcsolt
szocredl jelképek gyakran éppen a varosok, a keriiletek, az utcak, a terek vagy a kii-
lonall6 épuletek elnevezéseit teszik a magyaréazat alanyéva.

A kapcsolat gazdag halozata 6sszekoti a sztalinista épitészetet a sz6 miivészeté-
vel, de mikor a dolog a tisztdn nyelvi jelenségek oldalarél mutatkozik meg, az iroda-
lom jelentéstulajdonit6 funkci6ja legszembettin6bben azokban a torekvésekben raj-
zolédik ki, hogy a tulajdonneveknek jelentést adjanak. A ,beszélé” épuletek és az ur-
banisztikai megoldasok kiilonb6z6 jelrendszereket vesznek igénybe, amelyeknél a
kommunikéciés tartalmak (altalaban leglényegesebb) része az elnevezésekre van
bizva, mivel az 6sszességében bonyolult ideoldgiai tartalmak legtokéletesebb kozve-



titését a nyelvi kéd garantélja. A szocialista varos szdmara azonban nem elegendd
természetes toponimiai potencidlja. A tulajdonnévnek, hogy a tan szolgalatara le-
gyen, 4j jelentésre kell szert tennie, amely nem a torténeti eredetet veszi szamba, ha-
nem megfelel az ideolégia adott pillanatban érvényes értelmezésének, és a megvalo-
sult politikai kurzushoz van hangolva. Az elnevezések reszemantizaci6janak torek-
véseit éppen az emblematikus koltészet szolgalja.

A szo6ban forg6 torekvések koziil a (kronoldgiai értelemben is vett) elsébbség azo-
kat illeti meg, amelyek az ,Uj Vilagban” koncentralédtak. Az Uj Vilag wjjaépitése
egyike volt a habort utani legkorabbi épitészeti véllalkozdsoknak, amellyel kezdet-
t6l fogva a név szdszerintisége felé tarté irodalmi torekvések jartak egytitt. Versek tu-
catjaiban (amelyek koziil legaldbb egy tucat az utca nevét is atvezeti a cimébe) jele-
nik meg azonos elképzelés: az Uj Vilagban valé munka a teremtés aktusara adott va-
lasz, a vars6i kémtives kezével irott Genezis konyve. Az Uj Vilag diszletébe elég ko-
ran belekomponalték a Lengyel Egyesiilt Munkaspart (LEMP) Kozponti Bizottsaga-
nak — Parthédznak nevezett, az irodalomban azonban ,K6z6s Haznak” keresztelt — pa-
lotajat. Az épitészet és az irodalom egytittmiikodésének koszonhetGen még a f6véros
apr6 szegletében is valamennyi laké felismerhette az dtalakuldsok szimbo6lumat,
amelyeknek részese, és izelit6t kaphatott a boldogsaghdl, amelyet a nem tal tavoli
sholnap” hoz el szamdra. Az itt jellemzett miifaji véltozatot tigy lehetne nevezni,
hogy ,képeslap egy szocialista varosbo6l”.”” Wazyk versének cime kivételesen talalo-
an fejezi ki a mfaj 1ényegét: azon mitvek csoportjarél van szo, amelyek az ikonikus
tizenetbe — a ,képbe”, a ,latvanyba”, a ,tajképbe” — zart tartalmakat fejtik ki. Ugyan-
ebbe a valtozatba illenék besorolni az épitészeti (Stanistaw Ryszard Dobrowolski: Az
Alkotmany tér; Bogustaw Kogut: Lenin mauzdleuma el6tt; Jan Baranowicz: Dimitrov
mauzdleuma; Whodzimierz Stobodnik: Dimitrov mauzéleuma Széfiaban),” a szobra-
szati (Stanistaw Wygodzki: A szovjet katona szobra Berlinben; Mieczystaw Jastrun: Em-
lék Poroninbdl; Jan Czarny: Dzerzsinszkij szobranak avatasan Alma-Ataban)* vagy a
képzémiivészeti (Antoni Stonimski: Az elndk portréja; Jan Baranowicz: Stalinogrod)®
kompozicié értelmét magyarazo verseket. A valamifajta képszert kozlemény ossze-
fon6déasa az annak jelentését elbeszéls nyelvi szoveggel mindenditt felbukkan.*

Osszefoglalom a gondolatmenetet: A szocialista varos kozleménnyé valo atalaki-
tédsa nyelvi tizenetek kozvetitésével ment végbe. A monumentélis propaganda prog-
ramja széles korben alkalmazta az irodalmat. Az irodalom pedig — tjraélesztve a
klasszikus leir6 vers és az emblematikus koltészet formait — idomult az épitészettel
val6 egyiittmiikodéshez. Altalanosabban — visszanyult az ekfrazis hagyoméanyahoz,
a leirasnak azt a tipusat értve ezen, amely a meggyG6zés céljanak a legszigoribb moé-
don ald van rendelve. A szénoki ekfrazis — mint koztudott — a docere-movere (tani-

P

tas-buzditas) pérjat elébbre helyezte a delectare (gyonyorkodtetés) elvénél.”

I
B Helyettesitheti-e tehat az épitészet az irodalmat? Ebben a kérdésben két egyedi
problémat kivdnok osszekapcsolni. Elgszor is azt, hogy vajon abban a kulttraban,
amelyben ujraéled az architecture parlante eszméje, bizonyos korlatok kozé szorul-e
(vagy elszegényedik-e) az irodalmi kozvetités funkcidja. Masodszor pedig azt, hogy
vajon a Kristdlypalota, a kommunista utépia kozponti alkotérésze hagyja-e magat
felépiteni a nem irodalmi val6sagban.

Szamomra nyilvdnvalonak ttinik, hogy az elsé kérdésre adott vilasz: nem. A mo-
numentélis propaganda tervét, amely nem hagy helyet az irodalom szamara, kizaro-
lag ott lehet eredményesen megvalésitani, ahol az keletkezik, vagyis a miivészi fik-
ci6 vilagaban, az utépikus Napvdros valdsdgédban. Lenin, ahogy Lunacsarszkijhoz
irott levelének idézett részlete is bizonyitja, hagyta magat elragadni Campanella la-

23

JAK

2013/2



JAK

2013/2

24

tomasai altal. Hasonl6képpen nem tudott ellenallni Csernisevszkij gondolatainak
sem. Annak a hatasnak az erejérél, amelyet Csernisevszkij miive gyakorolt a bolse-
vik forradalom vezérére, legmeggy6zébben az tantiskodik, hogy a regény cimébe fog-
lalt kérdés — Mit tegytiink? — megismétl6dott a kommunista part programpontjait va-
zol6 vitdn. A kommunizmus eszméje — mint lathat6 — irodalmi gyokerekkel rendel-
kezett. Az er6feszitések és aldozatok ellenére sem lehetett Gket szétvalasztani soha.
Azt, ami természetébdl adéddan irodalmi, nem lehetett beleoltani a munkéasallam
sziirke valgsaganak talajdba. A Kristalypalota csupén a fikci6 vildgdban épiilhetett
fel. Megtestesitésének épitészek altali kisérlete kudarcba fulladt. A moszkvai Szov-
jetek Palotdjanak ma mér nyoma sincs. De a vagy6das Arkadia irant megmaradt.
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