
Az elmúlt években a kelet- és közép-európai
rendszerváltozás-hullámhoz kapcsolódó húsz-
éves évfordulók a történettudományban és a
közmédiában egyaránt nyomatékot adtak annak a
„felzárkózás” logikája által sugallt kérdésnek,
hogy vajon a posztszocialista társadalmak men-
nyire voltak képesek a megelõzõ rendszerek ter-
hes örökségétõl megszabadulni, mennyire
tekinthetõ mélyrehatónak a változás, s mennyiben
mutatkoznak strukturális és történeti folytonossá-
gok. A korszakképzés retorikája, mely szimbolikus
dátumok, az emlékezeti aktus során bejárható
helyek, hatásos, jól mediatizálható jelenetek és
esetenként a történeti pillanathoz kapcsolt, sok-
szor ismételt hanghatások segítségével drama-
tizálja a fordulatot, gyakran elfeledteti vagy jelen-
téktelenné teszi a jelzett korszakhatárok átjár-
hatóságát. Annál inkább felteendõ hát a kapcsola-
tot firtató kérdés, és nem csupán a politika-, a gaz-
daság-, a társadalomtörténet, hanem az iro-
dalomtörténet területén is.

Félõ, hogy a mai kelet- és közép-európai iro-
dalomtudomány nem kivétel, s más tudományá-
gakhoz hasonlóan nyomokban olyan örökséget
cipel, melyet lehet ugyan szükségszerûnek
nevezni, de mindenképpen érdemes a szem-
besítésre. Vajon anélkül, hogy az Európa keleti
részét negyven-hatvan éven át domináló, és nyuga-
ton is számottevõ hatást keltõ szovjet vagy szovjet
ihletettségû irodalomelmélettel valamilyen módon
számot vetnénk, mennyire lesznek hihetõk az azzal
eleven kapcsolatban lévõ formalistákról vagy a
Bahtyin-kör gondolkodóiról kialakított elbeszélé-
seink? A jelentõs részben a hatvanas évek baloldali 2013/2

Aligha hagyható 
figyelmen kívül, hogy a
magyar irodalomban
közkeletûen 
posztmodernnek tartott
mûvek prózapoétikai
megoldásainak egy
része éppen az ún. 
szocialista irodalommal
(ha nem éppen 
a szocialista 
realizmussal) való
szembehelyezkedés
nyomán alakult ki.

SCHEIBNER TAMÁS

VARIÁCIÓK 
SZOCIALISTA REALIZMUSRA



mozgalmaiban gyökeredzõ és ma is népszerû irodalomelméleti irányzatok történeti-
kontextualista szempontú megközelítése hasonló kérdéseket vet fel. A forgalomban
lévõ irodalomtörténeti narratívák és narratívatöredékek vagy éppen értelmezõi
szótárak gyakran támaszkodnak olyan belátásokra, melyek valamelyik államszocial-
ista idõszakban, az akkori körülmények befolyásolta viták során kristályosodtak ki.
Ezek megismerése segíthet reflektálni mai, saját hallgatólagos feltevéseinkre, s távol
tart minden olyan modelltõl, mely az irodalomtudományos diskurzust nem sok
bejáratú, sokszólamú közegként fogja fel.

Azonban nemcsak a tudományos szövegek, hanem a ma kanonikus irodalmi
mûvek is sokféleképpen hordozzák az államszocializmus irodalmának emlékezetét.
Aligha hagyható figyelmen kívül, hogy a magyar irodalomban közkeletûen posztmo-
dernnek tartott mûvek prózapoétikai megoldásainak egy része éppen az ún. szocia-
lista irodalommal (ha nem éppen a szocialista realizmussal) való szembehe-
lyezkedés nyomán alakult ki. Nem kell nagy fantázia ahhoz, hogy felvessük
Esterházy Termelési regényének újraolvasását a termelési regények kontextusában,
mint ahogy hevenyészett példaként utalhatunk nevezett szerzõ már-már márka-
jelzéssé vált eljárására, miszerint a cenzurális gyakorlat nyomait ironikus módon
integrálta szöve-geibe, poétikateremtõ erõvé avatva azt. Az irodalmi antropológia
kérdezésmódja többek közt a társadalmi szerepek, a térhasználat, a testek megje-
lenítésmódjára irányítva a figyelmet szintén magától értetõdõ módon teszi mel-
lõzhetetlenné azt az irodalmi szövegegyüttest, melynek környezetében a mû
megszületett vagy eseménnyé vált.

Ugyanakkor az is kérdés, hogy mit jelent a fent említett változás „sikere”. Miközben
a magyar nyelvû mûvelõdés nyilván számos olyan vetülettel bír, mely számunkra
ugyan érdekes, de külföldi kutatók számára nem feltétlenül, egyre kevésbé tartható
fenn az „önelvû” vizsgálódás gyakorlata, mely nem vet számot a nemzetközi kulturális
cserefolyamatokkal vagy akár a transznacionális jelenségekkel. Az összeurópai
emlékezeti tér megteremtésére irányuló kísérletek olyan versenyhelyzetet teremtettek,
melyek tétje, hogy mi válhat hosszabb távon az „európai” hagyomány részévé s így
globális viszonylatban észrevehetõvé. S itt nem elsõsorban maga a téma a
meghatározó, hanem az, hogy milyen problémakeretbe helyezzük azt bele, milyen
megközelítésmódot alkalmazunk. Ez a magyar nyelvû mûvelõdés szerkezetének áta-
lakulása nélkül nem lehetséges. A feladat persze nem e mûvelõdésszerkezet
(egyébként eleve kudarcra ítélt) asszimilálása volna az inkább vélt, mint valós „nyu-
gati” mûvelõdési modellekhez, hanem azoknak a lehetõségeknek a megtalálása,
melyek úgy képesek bekapcsolódni a nemzetközi diskurzusba, hogy egyszersmind for-
málják is azt. Együgyûség lenne azt hinni, hogy ez pusztán – szándékosan patetikus
fordulatot használva – a „szellem erejével” elérhetõ, intézményes, politikai és egyéb
okok nagymértékben befolyásolják, mint ahogy a véletlen is. Az utóbbi évek
szórványos próbálkozásai ellenére a huszadik század második felére irányuló magyar
irodalomtörténeti kutatás azonban messze van még attól, hogy egyáltalán felmerül-
hetne ennek lehetõsége.1

Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy a magyar nyelvû irodalomtudományban más
kelet- és közép-európai kultúrákkal ellentétben a szocialista realizmust a rendszervál-
tozás óta eltelt bõ két évtizedben jóformán teljes hallgatás övezi.2 A lengyel, cseh, bol-
gár, sõt a szlovák és román nyelvû irodalomtudomány is jóval többet mutatott fel ezen
a téren a magyarnál, nem beszélve a szovjet utódállamok szaktudományáról.
Különösen Csehországban vált igazi „húzóágazattá” ez a kutatási irány, többek között
Petr A. Bílek, Tomáš Glanc vagy az akadémiai intézet honlapot (www.sorela.cz) is fenn-
tartó munkaközössége révén, amelyet Pavel Janáček vezet, s amely a szocreál jelenségét
nem kizárólag az irodalomban, hanem minden mûvészeti ágban elemzi. A Korunk4
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összeállításában szereplõ Petr Šámal is utóbbi kutatócsoport tagja: ebben a szövegében
gazdag példaanyagon azt mutatja be, hogyan írták át saját szövegeiket az újabb kiadá-
sok alkalmával a szerzõk a megfogalmazott politikai igényeknek vagy egy bensõvé tett
cenzurális szemnek engedelmeskedve. Az összevetések eredményeképp nemcsak az
válik láthatóvá, milyen topikus és a reprezentációs formákat érintõ módosításokat vél-
tek szükségesnek, kirajzolva így a szocreál általuk felismerni vélt követelményrendsz-
erét, hanem nyomon követhetõk a nyelvi változtatások is, megragadhatóvá téve a
redukció mozzanatait.

A fentiekben már szó esett a magyar nyelvû irodalomtudomány adósságairól. René
Bílik itt közölt tanulmányában hasonlóképp elégedetlen a szlovák diskurzus
helyzetével, persze elsõsorban azért, mert a cseh és a lengyel irodalomtudomány jelen-
ti számára a viszonyítási pontot. Bílik az ötvenes évek irodalmának marginalizálását a
szocializmus idõszakának örökségeként tárgyalja, mely rávilágít arra, mennyire hason-
lóan mûködtek a kritikatörténeti folyamatok – ha idõben elcsúszva is – a térségben. Az
a felismerés, hogy az 1950-ben bevezetett „sematizmus” fogalmát a posztsztálinista
rendszerek késõbb arra használták, hogy a szocialista realizmus egy változatát életben
tartsák, elkülönítve azt a félresikerült, „gyermekbetegségeket” mutató írásmûvektõl,
rendkívül lényeges a korszak megértése szempontjából. Ugyanakkor azt sem engedi
feledtetnünk, hogy a „baloldali” és a „jobboldali” túlzásoktól, vagyis az irodalom
területén a „féktelen optimizmussal” és a „polgári halálhangulattal” egyaránt megví-
vandó „kétfrontos harc” a Szovjetunió befolyási övezetébe vont államokban a szocia-
lizmus csaknem egész idõszakán végighúzódó jegy.

Ha Šámal a bourdieu-i mezõelmélet nyomán igyekszik a szocialista realizmust
körülírni az irodalomban, Bílik pedig leginkább irodalomkritikai doktrínáról beszél, a
lengyel Wojciech Tomasik kulturális antropológiai megközelítésmódja tágabb perspek-
tívába illeszti azt, a lenini „monumentális propaganda” fogalma felõl egybeolvasva az
építészeti és költészeti alkotásokat. Tomasik elképzelése szerint az a Sztálin által is
osztott felfogás, mely a monumentális propaganda képzetében ölt kifejezést, nem tesz
különbséget az élet egyes területei között, így a mûvészetet is egységben látja azzal,
helyesebben maga az élet válik egyfajta hatalmas mûvészeti alkotássá.

Az itt közölt szerzõk felfogásbeli különbsége ízelítõt nyújt a szocialista realizmus
megközelítési lehetõségeibõl, és talán sejtetni engedi, milyen típusú viták húzódnak a
fogalom körül. Nincs lehetõség e helyt részletes elemzést adni az igen komplex
diskurzusról, néhány alapkérdés vázolása azonban segíthet orientálni az olvasót.

A szocialista realista irodalomról szóló meghatározó elméletek kevéssé meglepõ
módon leginkább a szovjet-orosz irodalom- és kultúrtörténet talaján bontakoztak ki, s
elsõsorban olyan szerzõk révén, akik a „nyugati” tudományos élet résztvevõi. A
sztálinizmus kultúrájának értelmezése azonban nyilvánvalóan szorosan kötõdött és
kötõdik a mai napig magának a sztálinizmusnak mint történelmi periódusnak a
kutatásához. A szorosan vett hidegháború idején a szocialista realizmust a szûk hatal-
mi elit – esetleg maga Sztálin – által kiötlött kultúrpolitikai doktrínának tekintették,
melyet teljes mértékben felülrõl kényszerítettek ki, s amely a mûvészet totális
ellenõrzését hivatott szolgálni. Ez megfelelt az akkor közkeletû totalitarizmus-elmélet-
nek, mely a szovjet, illetve a fasiszta és nemzetiszocialista rendszerek lényegét a tár-
sadalom minden szegmensének ellenõrzésében és hatékony kézben tartásában, illetve
az emberi szabadság és képzelõerõ sikeres elfojtásában vélte felismerni.

Noha a totalitárius szemléletmód nem tûnt el, a hatvanas–hetvenes évek nyugati
baloldali mozgalmaival párhuzamosan nemcsak a szovjet kísérlet korai szakasza és a
marxizmus különféle válfajai értékelõdtek fel, hanem az orosz avantgárd is igen nép-
szerûvé vált. Ahogy ezen értelmezési keret szerint a sztálinizmus véget vetett az
ígéretes emancipatorikus törekvéseknek, úgy a szocreál továbbra is mint az avantgárd
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ellenpontja, tagadása jelent meg. Az irodalmi modernség viszont idealizált fényben
tündökölt: az olyan gondolkodók, mint a lengyel emigráns Edward Możejko a húszas
éveket mint a csodás mûvészeti változatosság idõszakát jellemezték, és bizalommal
voltak a szocialista irodalom nyugati marxisták inspirációja nyomán történõ
megújulása iránt. Ugyanakkor a szovjet–amerikai versengés miatt az avantgárd szerzõk
politikai nézetrendszerével, kötõdéseivel sokszor nagyvonalúan, példásnak nem
tekinthetõ történeti hitelességgel bánt a mûvészettörténet.

A hetvenes évek a történettudomány súlypontjainak részleges áthelyezõdését
hozta, mely a szocialista realizmus kutatásában is éreztette hatását. Míg korábban a
diplomácia- és politikatörténet-írás határozta meg a történettudomány arculatát, most
fõként a társadalom-, illetve a kulturális fordulattal az eszme- és kultúrtörténeti érdek-
lõdés vált egyre erõteljesebbé. A hatástörténeti tudatban a sztálinizmus revizionista
szemléletmódjaként rögzült heterogén historiográfiai irányzat szakítani próbált a
hidegháború kezdetével stabilizálódott értelmezési keretekkel és legfõképpen azzal a
társadalomképpel, mely a társadalom politikai elit általi ellenõrzését a kommunizmus
„építésének” teljes ideje alatt változatlan és a legteljesebb mértékben totálisnak tartja.
Ehelyett, reflektálva a társadalom ellenõrzésének és megfélemlítésének szovjet gyako-
rlatában tapasztalható Sztálin halála utáni változásokra, a szocializmus idõszakának
különféle szakaszokra bontását szorgalmazta. Ezzel összefüggésben teret adott annak
a vitának, mely a sztálinizmus és a marxizmus–leninizmus folytonosságát firtatta.

Az ausztrál irodalomtörténész, Katerina Clark 1981-ben megjelent The Soviet
Novel: History as Ritual címû monográfiája a tudománytörténet utólagos perspek-
tívájából áttörést jelentett a „szocialista realizmus” értelmezésében, ehhez az „újragon-
dolási” folyamathoz kapcsolódott. Clark a leninizmus és a sztálinizmus között a
mûvelõdés pluralitása tekintetében jelentõs fokozatbeli különbséget látott, s a döntõ
mozzanatnak azt a fordítási aktust tekintette, melynek során a német marxizmust
hûnek cseppet sem mondható módon ültették át a társadalmi-politikai modernizá-
cióhoz kapcsolódó, a századfordulón forgalomban lévõ orosz politikai nyelvre, létre-
hozva a hatását és politikai szerepvállalásának együttes mértékét tekintve legfontosabb
(de korántsem egyedüli) fordítófigura neve után késõbb leninizmusként emlegetett
elméletet.

Clark azonban nemcsak a történészek közötti szemléletváltás egyik kezdeményezõ-
je volt, hanem az irodalomtudomány kérdésfeltevéseinek módosulására is érzékenyen
reagált. Kifogásolván, hogy a szocialista realista regényekkel foglalkozni a szláv irodal-
makat kutató nyugati mûhelyekben akkoriban tabunak számított, új utakat, beszédmó-
dokat keresett: mindenekelõtt az Egyesült Államokban a hatvanas-hetvenes években
népszerûvé vált Lévi Strauss-féle strukturális antropológia irodalomtudományos alkal-
mazására, illetve a bahtyini mitopoétikai vizsgálódásra mutatott meggyõzõ példát, de
számos olyan felvetése volt, kezdve a szocreál tömegkultúraként történõ olvasásától a
kánonfogalom nem irodalmi, hanem egyházi értelemben vett alkalmazásáig, melyet
azóta számos szerzõ Hans Günthertõl Evgeny Dobrenkóig alaposabban kidolgozott.

A nyolcvanas évek második felének legnagyobb visszhangot kiváltott könyve, mely
azóta is vita tárgya, Boris Groys Gesamtkunstwerk Stalin címû írása, melynek nézõpont-
ját az a törekvés határozta meg, hogy a nyugati posztmodernt és az orosz Sots Art
alkotásait átfedésben láttassa. Míg a francia Régine Robin, az említett Hans Günther
vagy az amerikai Matthew C. Bown a 19. századi orosz mûvelõdésre vezeti vissza a
szocreál eszmetörténeti forrásait, s azt a modernséggel szembeállítja, Groys az orosz
kultúrkritika egyik meghatározó vonulatához kapcsolódva az avantgárdot – melynek
immár nem formaközpontú elemzését adja – a szocreál közvetlen elõzményeként
ismeri fel, folytonosságot tételezve a kettõ között. Szakít azzal a felfogással, mely az
egyén minden politikumtól független autonóm tevékenységeként tekint a mûvészetre,6
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s az avantgárd esztétikai projektjének kiteljesítését látja a nem esztétikai szférára
történõ kiterjesztésben. Míg az avantgárd kiteljesedéseként felfogott, Bergyajevre
visszavezethetõ elméletét csak kevesen követik (példaként hozható Mary Nicholas),
az utóbb jelzett gondolatot – melyet már Vlagyimir Papernij is megfogalmazott a het-
venes években – többen osztják, ahogy az alábbiakból kiderül.

A glasznoszty idõszaka, illetve még inkább a szovjet rendszer bukása, mely az
archívumokhoz is nagyobb hozzáférést engedett, kiterjesztette a kutatások bázisát: míg
korábban a vizsgálódások az elitre összpontosítottak, immár lehetõvé vált a munkás-
mûvelõdés hatékonyabb vizsgálata is. Ennek legnagyobb hatású példáját Evgeny
Dobrenko kutatásai szolgáltatják, aki a szocialista realista kánon kialakítását egy
dinamikus folyamat eredményeként láttatja, melyhez a politikai elit és az új rendszer-
ben a társadalmi mobilitás kedvezményezettjének tekinthetõ, faluról iparvárosba
kerülõ fiatal munkások és munkáskáderek egymást kölcsönösen befolyásoló
erõfeszítése vezetett el.

Az új olvasóközönség új igényekkel lépett fel: a könyv tartalmazzon hasznos infor-
mációkat, lehessen belõle tanulni valamit, szolgáljon praktikus tanácsokkal a minden-
napi életre vonatkozóan; a szerzõ világosan értékelje az eseményeket; adjon képet az
eljövendõ jó világról, legyen optimista; legyen emelkedett, és szerepeljenek a mûvek-
ben nagy hõsök, akikre példaként lehet tekinteni; mutassa be a kollektívum és a párt
vezetõ szerepét; a fõszereplõ életszerû legyen; a cselekmény logikusan és egységes
idõben bontakozzon ki; a könyv legyen vastag, legyen benne sok kaland; az elbeszélés
módja legyen egyszerû, a nyelv mûvészi, de érthetõ, a költészet ne tartalmazzon
„futurista dolgokat”; a mûvek kerüljék az obszcenitást, a szerelem legyen emelkedett;
a fantasztikum mellõzendõ, a „proletár humor” azonban minden mû elõnyére válik –
a különféle olvasói visszajelzések ezen jellemzõk hiányát kifogásolták vagy meglétét
értékelték magasra. Világos, hogy az új olvasóközönség nagyrészt nem a szövegek
megalkotottságának jegyeire hangsúlyt fektetõ esztétikai igényekkel lépett fel, s
jellemzõen nem is értelmezésként fogta fel olvasási tevékenységét, hanem úgy vélte,
nézõpontja teljesen egybeesik a szerzõével, vagy még inkább a karaktert nem egy fik-
tív világ részeként kezelte: nem arról van szó, hogy egyik vagy másik esetben az író így
vagy úgy formálta meg a fõhõst, és ez esetleg vitatható megoldás, hanem az író „nem
látta helyesen” a hõs motivációit.

Gyakran a történészek körében is zavart okoz, hogy a szovjet irodalomkritikusok
mûveiben a nyilvánvalóan politikai követelmények mellett esztétikai fogalmak és
igények is felbukkannak, s a szovjet és más szocialista szerzõk egyértelmûen az esztéti-
ka státuszát vindikálják a szocialista realizmusnak. Ez akkor lehet félrevezetõ a
klasszikus nyugati esztétikákon iskolázott értelmezõ számára, ha figyelmen kívül
hagyja: a szocialista realista esztétika nem választja el élesen a „fikció” és a „tény-
szerûség” világát, a mûvészet és élet egymásban való feloldására törekszik, jobban
mondva a mû és az olvasó egyszerre tárgya és eszköze a társadalom átalakítására
irányuló nagy vállalkozásnak. Az esztétika ebben a tekintetben nem a mûre fókuszál,
sokkal inkább az ideális olvasót kívánja megteremteni, mégpedig – hogy a szocialista
realizmus egyik kulcsfogalmát használjuk – éppen a „tipizálás” révén: fõként a prefe-
rált társadalmi csoport olvasói visszajelzései nyomán kialakít egy elképzelést arról,
milyennek kell lennie az olvasó esztétikai választásainak, majd az így nyert modellt az
irodalomkritika és a kultúrpolitika mûködtetése révén egyaránt ráerõszakolja az írókra
és az olvasókra – melyek egy része valóban azonosul is avval, bár nyilván nem a kifi-
nomultabb polgári ízlésvilággal rendelkezõk: ezért nevezi Dobrenko a szocialista real-
izmust a középszerû ízlés okozta katasztrófának. 

Az utóbbi években Dobrenko tovább alakította elméletét The Political Economy of
Socialist Realism (2007) címû könyvében, ahol a létezõ szocializmus központi
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jegyének nem a gazdasági rendszert tartja, hanem a mindent felfaló szocialista realista
diskurzus mûködtetését. Felfogása szerint a szocializmus gazdaságtörténeti szempont-
ból valójában nem különbözik az államkapitalizmus egy formájától, s a rendszer
lényegét inkább olyan jelek, szimbólumok, motívumok alkotta hálózat termelésében
látja, melyek a társadalmi léptékû erõszak és szegénység közösségi értelmezését
mûködtette. A folyamat célja nem egyszerûen szövegek elõállítása, hanem az olvasó
átalakítása olyan kritikussá, aki saját középszerû vagy azzá vált ízlését képes artikulál-
ni, esetleges kreativitását önfegyelmezõ gyakorlatok által kordában tartani, vagyis az
ember átformálása önmaga cenzorává.

Természetesen a fenti álláspontok bemutatása itt csak jelzésszerû lehet. Az azonban
általános kritikaként megfogalmazható csaknem mindegyik megközelítéssel szemben
(kivételt elsõsorban Możejko korlátozott érvényû kelet-európai összehasonlító kísérlete
jelenti), hogy a szovjet példákból kiindulva von le általános következtetéseket. Eddig
kevesen néztek szembe azzal, hogy a szocreál milyen helyi változatokkal rendelkezik, mi
tekinthetõ az egyes nemzeti kultúrák sajátosságának. A közeljövõ szocialistarealizmus-
kutatásának ez lesz az elsõ számú feladata. Ennek elõmozdítását is segítheti az itt közölt
összeállítás. Wojciech Tomasik írásának eredeti megjelenési helyét lapalji jegyzetben
közöljük. A többi fordításban közölt írás adatai: René Bílik: Konštruovanie línií. Situácia
a funkcie literárnej kritiky na prelome štyridsiatych a pät’desiatych rokov 20. storočia.
Slovenská literatúra 2012. 1. sz. 1–16.; Petr Šámal: Jak se stát socialistickým realistou:
přepracované vydání sebe sama. Česká literatura 2009. 2. sz. 172–195.
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