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SZOCIALISTA REALIZMUSRA

B Az elmuilt években a kelet- és kozép-eurdpai
rendszervaltozas-hullamhoz kapcsol6d6 htsz-
éves évforduldk a torténettudomanyban és a
kozmédidban egyarant nyomatékot adtak annak a
Jfelzarkozas” logikdja altal sugallt kérdésnek,
hogy vajon a posztszocialista tarsadalmak men-
nyire voltak képesek a megel6z4 rendszerek ter-
hes orokségétél megszabadulni, mennyire
tekinthetd mélyrehaténak a véltozés, s mennyiben
mutatkoznak strukturalis és torténeti folytonossa-
gok. A korszakképzés retorikdja, mely szimbolikus
datumok, az emlékezeti aktus sordan bejarhato
helyek, hatédsos, jol mediatizalhaté jelenetek és
esetenként a torténeti pillanathoz kapcsolt, sok-
szor ismételt hanghatdsok segitségével drama-
tizalja a fordulatot, gyakran elfeledteti vagy jelen-
téktelenné teszi a jelzett korszakhatarok atjar-
hatésagat. Annél inkabb felteendd hét a kapcsola-
tot firtat6 kérdés, és nem csupén a politika-, a gaz-
dasag-, a tarsadalomtorténet, hanem az iro-
dalomtorténet teriiletén is.

Félé, hogy a mai kelet- és kozép-eurdpai iro-
dalomtudomany nem kivétel, s mas tudomanya-
gakhoz hasonl6an nyomokban olyan orokséget
cipel, melyet lehet ugyan sziikségszertinek
nevezni, de mindenképpen érdemes a szem-
besitésre. Vajon anélkiil, hogy az Eurépa keleti
részét negyven-hatvan éven at dominald, és nyuga-
ton is szdmottevd hatast kelt szovjet vagy szovjet
ihletettségli irodalomelmélettel valamilyen médon
szamot vetnénk, mennyire lesznek hiheték az azzal
eleven kapcsolatban 1évé formalistakrol vagy a
Bahtyin-kor gondolkodéirdl kialakitott elbeszélé-
seink? A jelentds részben a hatvanas évek baloldali

Aligha hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a
magyar irodalomban
kozkeletlien
posztmodernnek tartott
mivek prozapoétikai
megoldasainak egy
része éppen az un.
szocialista irodalommal
(ha nem éppen

a szocialista
realizmussal) valo
szembehelyezkedés
nyoman alakult ki.
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mozgalmaiban gyokeredz6 és ma is népszerd irodalomelméleti irdnyzatok torténeti-
kontextualista szemponti megkozelitése hasonld kérdéseket vet fel. A forgalomban
1év6é irodalomtorténeti narrativak és narrativatoredékek vagy éppen értelmezdi
szotarak gyakran tdmaszkodnak olyan belatasokra, melyek valamelyik &llamszocial-
ista idészakban, az akkori kortilmények befolyasolta vitdk soran kristalyosodtak ki.
Ezek megismerése segithet reflektalni mai, sajat hallgatélagos feltevéseinkre, s tavol
tart minden olyan modellt6l, mely az irodalomtudomanyos diskurzust nem sok
bejératt, sokszélamu kozegként fogja fel.

Azonban nemcsak a tudomanyos szovegek, hanem a ma kanonikus irodalmi
miivek is sokféleképpen hordozzdk az allamszocializmus irodalmanak emlékezetét.
Aligha hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a magyar irodalomban kozkeletien posztmo-
dernnek tartott mtvek prézapoétikai megoldédsainak egy része éppen az Gn. szocia-
lista irodalommal (ha nem éppen a szocialista realizmussal) valé szembehe-
lyezkedés nyoman alakult ki. Nem kell nagy fantazia ahhoz, hogy felvessiik
Esterhdzy Termelési regényének tjraolvasasat a termelési regények kontextusaban,
mint ahogy hevenyészett példaként utalhatunk nevezett szerz6 mar-mar marka-
jelzéssé valt eljarasara, miszerint a cenzuralis gyakorlat nyomait ironikus médon
integralta szove-geibe, poétikateremtd erévé avatva azt. Az irodalmi antropolégia
kérdezésmoédja tobbek kozt a tarsadalmi szerepek, a térhasznalat, a testek megje-
lenitésmodjéra iranyitva a figyelmet szintén magatdl értet6d6 modon teszi mel-
l6zhetetlenné azt az irodalmi szovegegylttest, melynek kornyezetében a mi
megsziiletett vagy eseménnyé valt.

Ugyanakkor az is kérdés, hogy mit jelent a fent emlitett valtozas ,sikere”. Mikozben
a magyar nyelvli m@ivelddés nyilvan szdmos olyan vetiilettel bir, mely szamunkra
ugyan érdekes, de kiilfoldi kutatok szdmara nem feltétlentl, egyre kevésbé tarthatd
fenn az ,,6nelvid” vizsgalodas gyakorlata, mely nem vet szdmot a nemzetkozi kulturalis
cserefolyamatokkal vagy akdr a transznacionalis jelenségekkel. Az osszeurdpai
emlékezeti tér megteremtésére iranyulo kisérletek olyan versenyhelyzetet teremtettek,
melyek tétje, hogy mi valhat hosszabb tavon az ,eur6pai” hagyomény részévé s igy
globélis viszonylatban észrevehetévé. S itt nem elsésorban maga a téma a
meghatarozé, hanem az, hogy milyen problémakeretbe helyezziik azt bele, milyen
megkozelitésmodot alkalmazunk. Ez a magyar nyelvld miivel6dés szerkezetének ata-
lakulasa nélkiill nem lehetséges. A feladat persze nem e mivelGdésszerkezet
(egyébként eleve kudarcra itélt) asszimilalasa volna az inkdbb vélt, mint valds ,nyu-
gati” muvel6dési modellekhez, hanem azoknak a lehetGségeknek a megtalalasa,
melyek tgy képesek bekapcsolddni a nemzetkozi diskurzusba, hogy egyszersmind for-
maljak is azt. Egytigytiség lenne azt hinni, hogy ez pusztan — szandékosan patetikus
fordulatot hasznalva — a ,;szellem erejével” elérhetd, intézményes, politikai és egyéb
okok nagymértékben befolyasoljadk, mint ahogy a véletlen is. Az utébbi évek
szorvanyos probalkozésai ellenére a huszadik szazad masodik felére irdnyulé magyar
irodalomtorténeti kutatds azonban messze van még attél, hogy egyaltalan felmerual-
hetne ennek lehetdsége.’

Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy a magyar nyelvi irodalomtudomanyban més
kelet- és kozép-eurépai kultarakkal ellentétben a szocialista realizmust a rendszerval-
tozas ota eltelt b6 két évtizedben j6formén teljes hallgatas 6vezi.” A lengyel, cseh, bol-
gar, s6t a szlovédk és roman nyelvi irodalomtudomany is joval tobbet mutatott fel ezen
a téren a magyarndl, nem beszélve a szovjet utdédallamok szaktudomanyardl.
Kiilonosen Csehorszagban valt igazi ,htizéagazatta” ez a kutatasi irany, tobbek kozott
Petr A. Bilek, Tom&s Glanc vagy az akadémiai intézet honlapot (www.sorela.cz) is fenn-
tarté munkakozossége révén, amelyet Pavel Janacek vezet, s amely a szocreal jelenségét
nem kizarélag az irodalomban, hanem minden mtvészeti d4gban elemzi. A Korunk



osszeallitasaban szerepld Petr Samal is utébbi kutatécsoport tagja: ebben a szovegében
gazdag példaanyagon azt mutatja be, hogyan irtdk at sajat szovegeiket az Gjabb kiada-
sok alkalmaval a szerz6k a megfogalmazott politikai igényeknek vagy egy bensgvé tett
cenzuralis szemnek engedelmeskedve. Az Gsszevetések eredményeképp nemcsak az
valik lathatova, milyen topikus és a reprezentéacios formakat érinté médositasokat vél-
tek sziikségesnek, kirajzolva igy a szocreal altaluk felismerni vélt kovetelményrendsz-
erét, hanem nyomon kévethet6k a nyelvi valtoztatasok is, megragadhatéva téve a
redukcié mozzanatait.

A fentiekben mar sz6 esett a magyar nyelvi irodalomtudomany addsségair6l. René
Bilik itt kozolt tanulmanydban hasonléképp elégedetlen a szlovdak diskurzus
helyzetével, persze elsGsorban azért, mert a cseh és a lengyel irodalomtudomany jelen-
ti szdmara a viszonyitasi pontot. Bilik az 6tvenes évek irodalmanak marginalizalasat a
szocializmus idGszakanak orokségeként targyalja, mely ravilagit arra, mennyire hason-
l6an miikodtek a kritikatorténeti folyamatok — ha id6ben elcstiszva is — a térségben. Az
a felismerés, hogy az 1950-ben bevezetett ,sematizmus” fogalmat a posztsztalinista
rendszerek késébb arra hasznaltak, hogy a szocialista realizmus egy valtozatat életben
tartsak, elktlonitve azt a félresikertilt, , gyermekbetegségeket” mutat6é irasmitvektdl,
rendkiviil 1ényeges a korszak megértése szempontjabél. Ugyanakkor azt sem engedi
feledtetniink, hogy a ,baloldali” és a ,jobboldali” tdalzdsoktdl, vagyis az irodalom
teriiletén a ,féktelen optimizmussal” és a ,,polgari haldlhangulattal” egyarant megvi-
vandé ,.kétfrontos harc” a Szovjetunié befolyési 6vezetébe vont dllamokban a szocia-
lizmus csaknem egész idGszakan végightiz6do jegy.

Ha Samal a bourdieu-i mezéelmélet nyoman igyekszik a szocialista realizmust
koralirni az irodalomban, Bilik pedig leginkébb irodalomkritikai doktrinardl beszél, a
lengyel Wojciech Tomasik kulturalis antropologiai megkozelitésmodja tagabb perspek-
tivaba illeszti azt, a lenini ,monumentélis propaganda” fogalma fel6l egybeolvasva az
épitészeti és koltészeti alkotdsokat. Tomasik elképzelése szerint az a Sztalin altal is
osztott felfogéas, mely a monumentalis propaganda képzetében olt kifejezést, nem tesz
killonbséget az élet egyes tertiletei kozott, igy a mtivészetet is egységben latja azzal,
helyesebben maga az élet valik egyfajta hatalmas miivészeti alkotassa.

Az itt kozolt szerzdk felfogasbeli kiillonbsége izelit6t nydjt a szocialista realizmus
megkozelitési lehetGségeibdl, és talan sejtetni engedi, milyen tipusi vitdk htizédnak a
fogalom koral. Nincs lehetéség e helyt részletes elemzést adni az igen komplex
diskurzusrol, néhany alapkérdés vézolasa azonban segithet orientalni az olvasét.

A szocialista realista irodalomroél sz6l6 meghatarozé elméletek kevéssé meglepd
modon leginkabb a szovjet-orosz irodalom- és kulttrtorténet talajan bontakoztak ki, s
elsGsorban olyan szerzék révén, akik a ,nyugati” tudomanyos élet résztvevéi. A
sztélinizmus kultdrajanak értelmezése azonban nyilvdnvaléan szorosan kotédott és
kotédik a mai napig maganak a sztdlinizmusnak mint torténelmi periédusnak a
kutatasahoz. A szorosan vett hideghabort idején a szocialista realizmust a sziik hatal-
mi elit — esetleg maga Sztalin — altal kiotlott kultarpolitikai doktrinanak tekintették,
melyet teljes mértékben feliillr6l kényszeritettek ki, s amely a mitvészet totalis
ellendrzését hivatott szolgalni. Ez megfelelt az akkor kozkeletd totalitarizmus-elmélet-
nek, mely a szovjet, illetve a fasiszta és nemzetiszocialista rendszerek lényegét a tar-
sadalom minden szegmensének ellendrzésében és hatékony kézben tartdséban, illetve
az emberi szabadsag és képzelGerd sikeres elfojtasdban vélte felismerni.

Noha a totalitarius szemléletmdd nem tiint el, a hatvanas—hetvenes évek nyugati
baloldali mozgalmaival parhuzamosan nemcsak a szovjet kisérlet korai szakasza és a
marxizmus kiilonféle valfajai értékelddtek fel, hanem az orosz avantgard is igen nép-
szerivé vélt. Ahogy ezen értelmezési keret szerint a sztalinizmus véget vetett az
igéretes emancipatorikus térekvéseknek, tigy a szocreal tovabbra is mint az avantgard
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ellenpontja, tagadéasa jelent meg. Az irodalmi modernség viszont idealizalt fényben
tiindokolt: az olyan gondolkoddk, mint a lengyel emigrans Edward Mozejko a htszas
éveket mint a csodas muivészeti valtozatossag idgszakat jellemezték, és bizalommal
voltak a szocialista irodalom nyugati marxistak inspirdci6ja nyomén torténd
megujulédsa irant. Ugyanakkor a szovjet—amerikai versengés miatt az avantgard szerzék
politikai nézetrendszerével, kot6déseivel sokszor nagyvonaltian, példasnak nem
tekinthetd torténeti hitelességgel bant a mtivészettorténet.

A hetvenes évek a torténettudomény stlypontjainak részleges athelyezddését
hozta, mely a szocialista realizmus kutatdsdban is éreztette hatdsit. Mig kordbban a
diplomacia- és politikatorténet-irds hatarozta meg a torténettudomény arculatét, most
f6ként a tarsadalom-, illetve a kulturalis fordulattal az eszme- és kulttrtorténeti érdek-
16dés valt egyre erGteljesebbé. A hatéstorténeti tudatban a sztalinizmus revizionista
szemléletmoddjaként rogzilt heterogén historiografiai iranyzat szakitani prébalt a
hideghabort kezdetével stabilizdlodott értelmezési keretekkel és legf6képpen azzal a
tarsadalomképpel, mely a tarsadalom politikai elit 4ltali ellen6rzését a kommunizmus
»6pitésének” teljes ideje alatt valtozatlan és a legteljesebb mértékben totélisnak tartja.
Ehelyett, reflektélva a tarsadalom ellen6rzésének és megfélemlitésének szovjet gyako-
rlatdban tapasztalhaté Sztalin halala utani véltozasokra, a szocializmus idGszakanak
kulonféle szakaszokra bontédsét szorgalmazta. Ezzel 0sszefliggésben teret adott annak
a vitdnak, mely a sztdlinizmus és a marxizmus-leninizmus folytonossagat firtatta.

Az ausztral irodalomtorténész, Katerina Clark 1981-ben megjelent The Soviet
Novel: History as Ritual cim monografiaja a tudoménytorténet utélagos perspek-
tivajabol attorést jelentett a ,,szocialista realizmus” értelmezésében, ehhez az ,,Gjragon-
dolési” folyamathoz kapcsolddott. Clark a leninizmus és a sztdlinizmus kozott a
miivel6dés pluralitdsa tekintetében jelent6s fokozatbeli kiillonbséget latott, s a donté
mozzanatnak azt a forditasi aktust tekintette, melynek sordn a német marxizmust
hiinek cseppet sem mondhaté médon iiltették at a tarsadalmi-politikai moderniza-
cibhoz kapcsolédo, a szazadfordulén forgalomban 1évé orosz politikai nyelvre, 1étre-
hozva a hatéasat és politikai szerepvallaldsanak egyiittes mértékét tekintve legfontosabb
(de kordntsem egyediili) fordit6figura neve utan késébb leninizmusként emlegetett
elméletet.

Clark azonban nemcsak a torténészek kozotti szemléletvaltas egyik kezdeményezd-
je volt, hanem az irodalomtudomany kérdésfeltevéseinek médosulaséra is érzékenyen
reagalt. Kifogésolvéan, hogy a szocialista realista regényekkel foglalkozni a szlav irodal-
makat kutat6 nyugati mtihelyekben akkoriban tabunak szamitott, 4j utakat, beszédmo-
dokat keresett: mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban a hatvanas-hetvenes években
népszer(ivé valt Lévi Strauss-féle strukturélis antropoldgia irodalomtudoményos alkal-
mazasara, illetve a bahtyini mitopoétikai vizsgal6ddsra mutatott meggy6z6 példat, de
szamos olyan felvetése volt, kezdve a szocreal tomegkultaraként torténd olvasaséatdl a
kanonfogalom nem irodalmi, hanem egyhazi értelemben vett alkalmazasaig, melyet
azo6ta szamos szerz6 Hans Gunthert6l Evgeny Dobrenkdéig alaposabban kidolgozott.

A nyolcvanas évek masodik felének legnagyobb visszhangot kivéltott konyve, mely
azota is vita targya, Boris Groys Gesamtkunstwerk Stalin cim irasa, melynek nézépont-
jat az a torekvés hatdrozta meg, hogy a nyugati posztmodernt és az orosz Sots Art
alkotésait atfedésben lattassa. Mig a francia Régine Robin, az emlitett Hans Giinther
vagy az amerikai Matthew C. Bown a 19. szdzadi orosz miivelGdésre vezeti vissza a
szocredl eszmetorténeti forrasait, s azt a modernséggel szembeallitja, Groys az orosz
kultarkritika egyik meghatérozé vonulatdhoz kapcsolédva az avantgardot — melynek
immar nem formakozpontd elemzését adja — a szocredl kozvetlen el6zményeként
ismeri fel, folytonossédgot tételezve a kett6 kozott. Szakit azzal a felfogassal, mely az
egyén minden politikumtdl fiiggetlen auton6m tevékenységeként tekint a miivészetre,



s az avantgard esztétikai projektjének kiteljesitését latja a nem esztétikai szférara
torténd kiterjesztésben. Mig az avantgard kiteljesedéseként felfogott, Bergyajevre
visszavezethetd elméletét csak kevesen kovetik (példaként hozhaté Mary Nicholas),
az utébb jelzett gondolatot — melyet mar Vlagyimir Papernij is megfogalmazott a het-
venes években — tobben osztjak, ahogy az aldbbiakbdél kideriil.

A glasznoszty idgszaka, illetve még inkabb a szovjet rendszer bukasa, mely az
archivumokhoz is nagyobb hozzaférést engedett, kiterjesztette a kutatasok bazisat: mig
kordbban a vizsgalédasok az elitre 6sszpontositottak, immar lehetévé valt a munkas-
miivel6dés hatékonyabb vizsgédlata is. Ennek legnagyobb hatdst példajat Evgeny
Dobrenko kutatdsai szolgaltatjak, aki a szocialista realista kdnon kialakitasat egy
dinamikus folyamat eredményeként lattatja, melyhez a politikai elit és az Gj rendszer-
ben a tarsadalmi mobilitdis kedvezményezettjének tekinthetd, falurél iparvarosba
kerul6 fiatal munkasok és munkaskdderek egymast kolcsonosen befolyasold
eréfeszitése vezetett el.

Az 1Gj olvas6kozonség 1j igényekkel 1épett fel: a konyv tartalmazzon hasznos infor-
maciokat, lehessen beldle tanulni valamit, szolgaljon praktikus tanacsokkal a minden-
napi életre vonatkozdan; a szerzd vilagosan értékelje az eseményeket; adjon képet az
eljovendé jo vilagrdl, legyen optimista; legyen emelkedett, és szerepeljenek a mtivek-
ben nagy hésok, akikre példaként lehet tekinteni; mutassa be a kollektivum és a part
vezetl szerepét; a fGszerepld életszerd legyen; a cselekmény logikusan és egységes
idében bontakozzon ki; a konyv legyen vastag, legyen benne sok kaland; az elbeszélés
moédja legyen egyszerd, a nyelv miivészi, de érthets, a koltészet ne tartalmazzon
Hfuturista dolgokat”; a mtvek kertiljék az obszcenitést, a szerelem legyen emelkedett;
a fantasztikum mell6zendd, a ,proletar humor” azonban minden md elényére valik —
a kiillonféle olvasoi visszajelzések ezen jellemzdék hidanyat kifogasoltak vagy meglétét
értékelték magasra. Vilagos, hogy az 1j olvas6kozonség nagyrészt nem a szovegek
megalkotottsdganak jegyeire hangsulyt fektets esztétikai igényekkel lépett fel, s
jellemzéen nem is értelmezésként fogta fel olvasasi tevékenységét, hanem tgy vélte,
néz6pontja teljesen egybeesik a szerzGével, vagy még inkabb a karaktert nem egy fik-
tiv vilag részeként kezelte: nem arrél van sz6, hogy egyik vagy masik esetben az ir6 igy
vagy ugy formalta meg a f6hdst, és ez esetleg vitathat6 megoldés, hanem az iré ,nem
latta helyesen” a hés motivacioit.

Gyakran a torténészek korében is zavart okoz, hogy a szovjet irodalomkritikusok
miiveiben a nyilvanvaléan politikai kovetelmények mellett esztétikai fogalmak és
igények is felbukkannak, s a szovjet és mas szocialista szerz6k egyértelmtien az esztéti-
ka statuszat vindikaljak a szocialista realizmusnak. Ez akkor lehet félrevezetd a
klasszikus nyugati esztétikakon iskolazott értelmezd szaméra, ha figyelmen kiviil
hagyja: a szocialista realista esztétika nem valasztja el élesen a ,fikci6” és a ,tény-
szerliség” vilagat, a mivészet és élet egymasban valé feloldasara torekszik, jobban
mondva a mi és az olvasO egyszerre tdrgya és eszkoze a tarsadalom atalakitaséra
irdnyul6 nagy vallalkozasnak. Az esztétika ebben a tekintetben nem a mire fokuszal,
sokkal inkabb az idedlis olvasét kivanja megteremteni, mégpedig — hogy a szocialista
realizmus egyik kulcsfogalmat hasznaljuk — éppen a ,tipizélas” révén: f6ként a prefe-
ralt tarsadalmi csoport olvasdi visszajelzései nyoman kialakit egy elképzelést arrdl,
milyennek kell lennie az olvasé esztétikai valasztasainak, majd az igy nyert modellt az
irodalomkritika és a kultirpolitika miikodtetése révén egyarant rderGszakolja az irokra
és az olvas6kra — melyek egy része valéban azonosul is avval, bar nyilvan nem a kifi-
nomultabb polgari izlésvilaggal rendelkezdk: ezért nevezi Dobrenko a szocialista real-
izmust a kozépszert izlés okozta katasztrofanak.

Az utobbi években Dobrenko tovabb alakitotta elméletét The Political Economy of
Socialist Realism (2007) cimid konyvében, ahol a létezd szocializmus kozponti
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jegyének nem a gazdaségi rendszert tartja, hanem a mindent felfal6 szocialista realista
diskurzus mtikodtetését. Felfogdsa szerint a szocializmus gazdaséagtorténeti szempont-
bél valéjaban nem kiilonbozik az allamkapitalizmus egy formajatdl, s a rendszer
lényegét inkdbb olyan jelek, szimbolumok, motivumok alkotta hal6zat termelésében
latja, melyek a tarsadalmi léptékd erGszak és szegénység kozosségi értelmezését
miikodtette. A folyamat célja nem egyszertien szovegek elGallitasa, hanem az olvasé
atalakitasa olyan kritikussa, aki sajat kozépszeri vagy azza valt izlését képes artikulél-
ni, esetleges kreativitdsat onfegyelmezd gyakorlatok éltal kordéban tartani, vagyis az
ember atformaldsa 6nmaga cenzorava.

Természetesen a fenti allaspontok bemutatasa itt csak jelzésszert lehet. Az azonban
altalanos kritikaként megfogalmazhat6 csaknem mindegyik megkozelitéssel szemben
(kivételt elsGsorban Mozejko korlatozott érvényt kelet-eurdpai 6sszehasonlité kisérlete
jelenti), hogy a szovjet példakbodl kiindulva von le éaltalanos kovetkeztetéseket. Eddig
kevesen néztek szembe azzal, hogy a szocreél milyen helyi véltozatokkal rendelkezik, mi
tekinthet§ az egyes nemzeti kulttrdk sajatossagénak. A kozeljové szocialistarealizmus-
kutatasanak ez lesz az elsé szamu feladata. Ennek elémozditasat is segitheti az itt kozolt
Osszeallitas. Wojciech Tomasik frasdnak eredeti megjelenési helyét lapalji jegyzetben
kozoljiik. A tobbi forditdasban kozolt irds adatai: René Bilik: Konstruovanie linii. Situédcia
a funkcie literarnej kritiky na prelome $tyridsiatych a pat'desiatych rokov 20. storoéia.
Slovenska literatira 2012. 1. sz. 1-16.; Petr Samal: Jak se stat socialistickym realistou:
piepracované vydani sebe sama. Cesk4 literatura 2009. 2. sz. 172-195.
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