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JVALASZTASI HAGYOMANYOK"
A KET VILAGHABORU KOzOTTI

ROMANIABAN

€s a magyar szavazok viselkedése

e valasztasok alkalmaval

B A két vilaghabord kozotti romaniai
parlamenti vélasztasok elemzése igen iz-
galmas oldalat tarjak fel Roménia torté-
nelmének. A valasztasi rendszer és ,,szo-
kasjog” lehet6vé tette, hogy a politikai
partok és kialonosen a kormanypart ala-
posan ,befolydsolhassa” a vélasztdsok
eredményeit. Rengeteg olyan eszkoz és
mobdszer létezett, amellyel meg lehetett
valtoztatni a valasztasok eredményeit, és
éltek is ezekkel. Ennek kovetkeztében
minden parlamenti tilésszak kezdetén el-
keriilhetetlenek voltak az ellenzék és a
kormanypart kozti éles szovaltasok a va-
lasztasi csaldsokat illetGen. A Kozponti
Vélasztasi Bizottsag jegyz6konyvei hem-
zsegnek a kiillonbozd politikai pértok til-
takozésaitol. Tobb torténész, politolégus
és szociolégus is foglalkozott e probléma
elemzésével, de talan Mattei Dogan az,
aki a legjobban meghatarozta a ,jelensé-
get” Dansul electoral in Romdnia
interbelicd® (A két vilaghabori kozotti
romaniai valasztasi tdnc) cimd tanulma-
nydban. A tanulmény cime nagyon tald-
16. A romaniai politikai gyakorlat a kovet-
kezg volt: a kirédly kinevezte az Gj minisz-
terelnokot, az 4j kormény megrendezte
a valasztasokat, és ezutan lt 6ssze a par-
lament. Természetesen minden kormény
agy ,szervezte meg” a valasztdsokat,
hogy megszerezze az elsopré tobbséget.
Ennek koszonhets, hogy a fontosabb
politikai pértok valasztasi eredményei és
parlamenti képviselete nagyon hullamzé,
a partok ,tdncolnak” a romdniai politikai
skalan. Egyik legjellemzébb példa a Nem-
zeti Liberalis Part esete, amikor az 1920-as
valasztasoknal, ellenzékben 1évén, csak
6,8%-0t szerzett, de 1922-ben, amikor
kormanyon volt, mar 60,3%-ot, majd

1926-ban (ellenzékben) visszaesett 7,3%-
ra, 1927-ben (korméanyon) tjra felugrott
61,7%-ra, hogy 1928-ra Gjra visszaessen
6%-ra.” A két mdsik nagy romén part (a
Nemzeti Parasztpart és a Néppart) is,
amely korméanyzasra jutott e periédus-
ban, Mattei Dogan kifejezésével, hasonlé-
an ,tdncolgatott”. A kormanypart gyé-
zelmét elGsegitette az 1926-os vélasztasi
torvény is, amely a vélasztasi ,prémium-
r6l” is rendelkezett. Azokban a valasztési
korzetekben, ahol egy péart megszerezte
a szavazatoknak legalédbb a felét, megkap-
ta az illet6 korzetre kiosztott mandatu-
moknak a megszerzett szavazatokkal jaro
aranyos részét is. A megmaradt mandatu-
mokat (azokban a korzetekben is, ahol
senki sem szerezte meg az abszolit tobb-
séget) Osszesitették, és ezeknek az 50%-at
az a part kapta meg, amelyik megszerezte
a szavazatoknak legaldbb 40%-at, a masik
50%-ot pedig elosztottdk a szerzett szava-
zatokkal ardnyosan. A valasztdsi kiiszob
2% volt, amely péart nem érte el, nem ré-
szeslilt az ,,0sztozkodasbol”, de ha vala-
mely korzetben megszerezte a szavazatok
abszolut tobbségét, az illeté korzetben
neki jar6 manddtumokat is megkapta.
Ilyen koriilmények kozott az a pért, ame-
lyik megszerezte a szavazatoknak legalabb
a 40%-at, megszerezhette a parlamenti
helyeknek a 70-90%-anak is a birtokdba
jutott.

Ujabban Sorin Radu elemzi két kény-
vében a roméniai szavazdk befolyasola-
sara alkalmas mddszereket és lehetGsége-
ket, nem 6dzkodva att6l, hogy kihangsa-
lyozza a nagymértéki analfabetizmust is,
aminek kovetkeztében a szavazék nagy
tomegei nem rendelkeztek politikai kul-
taraval, és konnyen befolyasolhattak
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Gket. Alapos elemzése ellenére nem ért-
hetiink egyet azzal a kovetkeztetésével,
hogy noha korméanynak a szavazdkra gya-
korolt nyomésa nagy volt, ez nem befo-
lydsolta déntden a roméan képviseleti
demokraciat.® Es a roman térténészek til-
nyomé tobbsége még mindig ezen az
allasponton van. Ezzel ellentétben Keith
Hitchins azt éllitja, hogy az 1866-1947
kozotti Roménidban valéjaban ,,szinlelt
demokraciar6l” beszélhetiink.* Jelen ta-
nulmédnyban igyekszem Mattei Dogan,
Sorin Radu és Keith Hitchins &llitasait
elemezni és kimutatni, mennyire befolya-
solta a kormany nyomdasgyakorldsa a ro-
maniai véalasztasok eredményeit, és meny-
nyire beszélhetiink ,,szinlelt” demokraci-
arél Roméniaban a két vilaghabora kozott,
ugyanakkor azt is igyekszem megragadni,
miként viselkedtek a magyar szavazdk e
vélasztési kortilmények kozepette.

Természetesen minden demokratikus
rendszerben tapasztalhat6 a kormany bi-
zonyos nyomadsgyakorldsa a valasztdsok
alkalmaval, de a két vilaghabora kozotti
Romaniiban ezt mesterien alkalmazték,
és nem is bibelédtek a leplezésével,
amint ez par példabdl ki is deril. Az
1926-0s parlamenti vélasztdsok utdn a
kovetkez§ szdvaltds hangzott el a roméan
parlamentben:

,Grigore Diaconescu képvisel6: Ho-
gyan magyardzza, hogy a halottak is
onokre szavaztak?

Dr. Anton Ionescu képvisels: Ugy,
ahogyan onokre is szavaztak. Ez az 6nok
moédszere.””

Ugyanazon valasztdsok alkalméval
Spiridon Popescu képviseld a kovetkezs-
ket nyilatkozta: , A tegnap Mugureni-ban,
ahol egy tutovai valasztdsi korzet van,
Osszefutottam Galin szenétor trral. Kere-
sett, és végill megtalalt, hogy valami na-
gyon fontosat mondjon nekem: »Spiridon
Popescu ar — kezdi a tutovai szendtor ar
—, maga komoly ember. Most mi vagyunk
hatalmon, a valasztasokat mi szervezziik,
és maga is érti, hogy a maga jelenléte itt
most folosleges.« Majd hozzéteszi:
»Amikor 6nék lesznek hatalmon, akkor
onok szervezik a valasztdsokat, és akkor
én nem fogok beleavatkozni az 6nok
vélasztasaiba.«”

Erdemes figyelni Gheorghe Cuza kép-
visel§ parlamenti felszélaldséra is: ,,Ura-
im, ma nem ennek vagy annak a partnak
a tetteirél van sz6, hanem egy valasztasi
csalasi rendszer folyamatos fenntartasé-

rél, fuggetleniil att6l, hogy milyen part
van az orszag élén...””

Amint latjuk, nem is igyekeznek véka
alé rejteni a tényeket. E nyomasgyakorlds
a kormény részérél, kisebb-nagyobb
arnyalati kiilonbséggel, annak fiiggvényé-
ben, hogy melyik part volt hatalmon, ta-
pasztalhat6 volt az egész két vilaghaborta
kozotti romaéniai politikai életben.

A kilonbozé illegdlis médszerek
alkalmazasa nagy leleményességre vall:
hamis szavazocédulak alkalmazasa, az
ellenzéki valasztok szavazasdnak a meg-
gatolasa a hadsereg és a csenddrség segit-
ségével, karantén bevezetése bizonyos
falvakban stb. Nem csoda tehét, hogy
ilyen kértilmények kozott ,,normalis” va-
lasztdsnak szamitott, ha ,csak” par hala-
los aldozat és par szaz, esetleg par ezer
sebesiilt volt elkényvelhetd a kiillonbozg
partok tdmogatoi és a rendfenntarté erék
kozotti 6sszecsapasokban. Voltak termé-
szetesen ,tisztabb”, ,csendesebb” valasz-
tasok is, de ekkor is akadtak béven inci-
densek. De lassuk a kormény nyomas-
gyakorlasdnak a kiilonboz6 modszereit,
amelyeket igy rendszerezhetiink:

1) az elsé hely biztositasa a szavazé-
cédulan a kormanypart jeloltje szdmara;

2) a politikai ellenfél kampédnyanak
a megakadalyozasa;

3) a vélaszték megvesztegetése-lei-
tatasa;

4) a vélasztok megfélemlitése és/vagy
fizikai bantalmazédsa a csenddrség segit-
ségével vagy anélkiil;

5) az ellenzék szavazasanak a megga-
tolasa és a sajat valasztok szavazokoz-
pontokba valé ,,szallitdsa”;

6) hamis szavazoélapok tomeges hasz-
nélata;

De lassunk néhany példat. Az elsé
hely biztositasa a szavazécédulan alapve-
téen nevetségesnek tlinhet, hiszen ez
nem jelenthetne helyzeti elényt. Azon-
ban nem szabad elfelejteniink, hogy a ro-
maniai véalaszt6k nagy része analfabéta
vagy félanalfabéta paraszt volt, és nem
rendelkezett semmilyen politikai kultara-
val. Arra szavazott, aki megvesztegette,
leitatta, megfélemlitette, vagy arra, aki a
lista élén 4allt, mivel az 6 gondolatmenete
szerint az lehetett a legfontosabb ember
a jeloltek kozul, akinek a neve az élen
szerepelt. Ennek érdekében a politikai
partok kozelharcot vivtak a jelolések be-
adasédnak a pillanatdban, mivel ezek sor-
rendje szabta meg a szavazélistan levd



sorrendjiiket. Nézziink egy példat: ,Ami-
kor kinyitottak a torvényszék ajtajat, hogy
a jeloltek beadhassdk a dossziéjukat,
Roman Iosif iigyvéd (a Nemzeti Paraszt-
part jeloltje) futdsnak eredt, hogy elsé-
ként adhassa le a dossziéjat, de a méasodik
ajtonal a rendGrparancsnok eléllta az t-
jat. Mivel azonban a témeg nyomulésat
a renddrparancsnok nem tudta feltartani,
at kellett engednie Gket. Addig azonban
pér civil a rendérparancsnok segitségére
sietett, és lefogta Roman Iosif tigyvédet,
hogy ezalatt a sajat jeloltjitkk (liberalis)
elséként adhassa be a dossziéjat” — irja
a renddrségi jelentés.® Amint lathatd, a
rendérfénok biiszkén be is szdmol a tetté-
r6l a jegyz6konyvben, hogy a felettesei
el6tt bizonyithassa: sikeresen végrehaj-
totta ,feladatat”.

Ami a politikai ellenfél kampanya-
nak az akadalyozasat illeti, ezt is rend-
szeresen fels6bb, minisztériumi utasi-
tasra tették a prefektusok a renddrség,
a csenddrség, néha a hadsereg vagy civi-
lek segitségével.

Az 1927-es vélasztasokon a Hunyad
megyei Har6n dr. Martonossy Gyorgy dé-
vai tigyvédet, az Orszagos Magyar Part
jeloltjét nem engedte be a helyiségbe
Iovan Mica, a csenddrség parancsnoka.’
Az Orszagos Magyar Part marosvéasarhe-
lyi vezet6i arra panaszkodtak, hogy a
renddrség a helyi renddrparancsnok uta-
sitdsara tobb izben is, 1927. junius 25-én
és julius 3-4n letépte a part valasztasi
falragaszait."

De torténtek ezeknél sokkal stulyo-
sabb dolgok is, amint azok Mihai Negura
képviseld nyilatkozatabdl (1932. augusz-
tus 13.) kidertiilnek: ,A megyében [Vaslui]
levs 6sszes kozségben silyosan megver-
tek sok allampolgart [...] Amikor a nemzeti
parasztpartiak nem tudtdk kozonséges
verGlegényekkel meggatolni a mi propa-
gandénkat, egy halom csendért hoztak.
Odatették a verGlegényeket, hogy szét-
szorjadk a mi embereinket, és ha ezeknek
nem sikeriilt, akkor kozbeléptek a csend-
6rok, ezek szétverték és letartéztattdk az
embereinket. [...] Visszavezették az 1926-
os uttorlaszos rendszert.”"

Amint lathatd, nemcsak, hogy nem
tartézkodtak a polgarok fizikai bantalma-
z4aséatdl, de miutdn megverték, még le is
tartéztattdk az ellenzék szimpatizansait.

Ami a véalaszték megvesztegetését il-
leti, ez volt taldn az egyik legnépszertibb
moédszer mind a vélasztdk, mind az 6ket

megvesztegetd hatdsagok soraiban (kelle-
mesebb volt a verésnél a vélaszték és
kevésbé faraszt6 a hatdsidgok szdmara).
A megvesztegetés egyik f6 eszkoze az al-
kohol volt a maga kiillonféle forméiban és
koncentricidiban.”” Az ellenzék székeibgl
rendszeresen ilyen panaszok hangzanak
el: , Tanacunban két hordé bort adtak a
véalasztéknak.”"

»A codaesti-i vélasztokorzetben 760
liter bort osztottak szét, és alaposan le-
itattak a parasztparti vélasztékat...”™

Hogy hany embert lehetett leitatni
760 liter borral egy nem tilsdgosan jol
taplalkozé moldvai kozosségben (az
1907-es roman parasztfelkelés is a nem
messze levé Flaméanzi [= Ehesek] nevd
kozségbdl indult el), azt az olvasé fanté-
ziajara bizzuk...

1936. februar 18-dan részleges parla-
menti valasztdsokat rendeztek egy meg-
uresedett képvisel6helyért Hunyad me-
gyében. Egy Zorgoni Petru nevezetd
egyén Demszus kozségben 0sszegytjtott
egy 30-40 fés csoportot a Nemzeti Pa-
rasztpart hiveibdl, sajat lakasan leitatta
6ket, majd kirontottak az utcéara, és el-
kezdték kiabalni, hogy ,éljen a kerék!” (a
Nemzeti Parasztpart valasztési jelvénye).
Erre megjelent egy csoport liberdlis szim-
patizéns, akik azt kiabaltdk, hogy ,.éljen a
bot!” (a fiigg6leges vonal a Nemzeti Libe-
ralis Part valasztési jelvénye volt). A kia-
balasbél verekedés lett, végil kovekkel
hajigaltak egymast, amig be nem torték az
addhivatal ablakéat. Ekkor Zorgoni Petru,
ahelyett hogy lecsillapitotta volna a vere-
keddSket, hazament, elévette a revolverét,
és két 1ovést eresztett a levegbbe,de sen-
kit sem taldlt el — irjdk a csendérség
jelentésében.”

Ami a valasztok megfélemlitését illeti,
az elébbiekben is talalhatunk példéakat ra,
de sokkal durvabb jelenetek is lejatszod-
tak: ,,A valasztasok elétti napon, éjjel 12
orakor, a falut bejarta a pépa egy csapat
ver6legénnyel, azt mondva a lakosoknak:
aki be mer menni a véarosba, az halél fia
(a véaros 2 kilométerre volt és oda kellett
mennitk szavazni). Ugyanezek a verdle-
gények éjjel fél egykor betorték a mi jelol-
tinknek az ajtajat... a falu lakosai, ezt lat-
va, rémulten hazarohantak megvédeni
csaladjaikat és gyerekeiket.”"®

Vagy egy masik esetben az egyik jelolt
panaszkodott, hogy ,kévekkel tdmadtak
meg, amikor a szavazdiroda felé men-
tem... a kocsimba menekiiltem, és elbtj-
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tam, és amikor megjottek a csenddrok,
hogy lassdk, ki a tettes, vagy 30 ember 16-
vésekkel valaszolt”."

Megjegyzendé azonban, hogy az
utébbi két jelenetre 1932-ben keriil sor,
amikor a Vasgarda és mas szélsGjobbolda-
li szervezetek befolyasa egyre erdsodott,
és sajnédlatos médon nagy tdmogatdsban
részesiiltek az ortodox egyhaz papjai ré-
szér6l. A huszas évekre nem voltak
annyira jellemzdek az ilyen jelenetek, de
nem hianyoztak a képbdl.

Ha a megvesztegetés és a megfélemli-
tés nem volt elégséges, akkor a legegysze-
riibb volt nem engedni szavazni az ellen-
zék vélasztdit és a sajatjaikat beszallitani
a szavazdékozpontba a hadsereg, a rendér-
ség, a csenddrség vagy kormanyparti civi-
lek segitségével."”

Az 1927-es vélasztasok alkalmaval a
DicsGszentmérton melletti 6t magyar
tobbségtd faluban (Galfalva, Adamos,
Dombd, Szdkefalva, Kiralyfalva) vezettek
be karantént a hatésigok egy allitélagos
pestisjarvany miatt. Gyarfas Elemér, az
Orszdgos Magyar Part képviselGjeloltje
és Hans Hedric, a Német Nemzeti Part
jel6ltje panaszt emeltek a nagyszebeni (li-
beralis) prefektusnal, aki semmibe vette a
tiltakozasukat, majd Folea Emil, a Nemze-
ti Liberélis Part jeloltje azt mondta a tilta-
kozdknak, az 6t falu lakossédga csak akkor
mehet el szavazni, ha Gyarfas Elemér és
Hans Hedric visszalép, és irasban garan-
taljak, hogy e falvak lakossdga a Nemzeti
Liberélis Partra fog szavazni.” Mindkét
jelolt felhaborodottan visszautasitotta az
ajanlatot. Természetesen a liberdlisok
nyerték a valasztdsokat a korzetben (és
orszagos szinten 61,7%-kal), Gyarfas
Elemér pedig csak csiki gy6zelmének
koszonhetéen jutott be a szenatusba
egyediili magyar szenatorként.

Hogy miként konnyitette meg a kor-
many sajat szavazdinak a dolgat, kidertl
a kovetkezdkb6l. Az 1936-os részleges
véalasztasok alkalmédval Romulus Miocu
prefektus, liberdlis képviselgjelolt tav-
iratban kérte a beliigyminisztériumtol,
hogy a Roman Allamvasutak 1épjen lép-
jen kozbe a szavazék széllitdsa céljabol:
Alsévacarol 1000 valasztot kellett a
bertenfalvi szavazéirodahoz szillitani és
vissza. A lugosi vonattal Dobréra 800
valaszto szallitasanak a biztositasat kérte.
A karédnsebesi vonatra tovabbi 8-10 va-
gon hozzacsatolasat stirgette a varhelyi
(Sarmizegetusa) vélasztok szdmaéra és to-

vabbi 6 vagon hozzédcsatolasat a 2704-es
szamu vonathoz.*

Ha az eddig felsorolt médszerek nem
lettek volna elegendéek, akkor még min-
dig hatramaradt az egyik legprimitivebb,
de legbiztosabb mddszer: a hamis szava-
z6lapok tomeges hasznalata.” Ezzel kap-
csolatosan legendéva vilt egy valamivel
korabbi, 19. szdzadi bukaresti eset. E jel-
lemzé és tragikomikus példa a valasztasi
csaldasokra 1895-ben tortént: a Clementa
iskoldban felallitott szavazéiroddban a
kormany a katonakkal tobbszor is szavaz-
tatott, mindig mas ruhéba 6ltoztetve Gket.
Egy 6rmester szavazott, kiment, majd par
perc mulva djra bejott szavazni, most
mar masik kabatot viselve, majd harmad-
szor, kalappal a fején, negyedszer kicse-
rélve a kalapot kucsmara és igy tovabb...
Bejon hetedszer is, amire a szavazéiroda
elncke, Pompiliu Florian megelégelte
a mokat, és raripakodott, hogy most mar
elég legyen, szavazott mar hétszer, ha
nyolcadszor is megjelenik, akkor letart6z-
tatja!*® E gyakorlat a két vilaghdbora ko-
zotti Roménidban is virdgzott, amikor
még a halottak is szavaztak, amint ezt egy
korabbi parlamenti szovaltas segitségével
bemutattam.

Masik j6 példa erre az 1927-es valasz-
tasok alkalmaval megtortént marostjvari
eset. A marosdjvari valasztékeriiletben
az Orszagos Magyar Part becslése szerint
a Nemzeti Liberalis Part 500-600 szava-
zatot lopott el a magyar valasztoktél. A
szavazatok megszamoldsdndl a bizottsag
elnoke nem volt hajlandé megmutatni a
szavazoOlapokat a tobbi tagnak ellendrzés
céljabol, felhaborodva azon, hogy meg
merik kérddjelezni a tisztességét. Amikor
mar vagy 100 szavazatot szdmolt Gssze az
elnok egymasutan a liberalisok javéra egy
olyan korzetben, ahol a Nemzeti Paraszt-
part és az Orszagos Magyar Part megbiz-
hat6 és stabil szavazdbézissal rendelke-
zett, és e két part az elnok allitasa szerint
még egy szavazatot sem kapott, a Nemzeti
Parasztpart képviselGje megprébalta ki-
tépni az elnok kezébdl a szavazdlapot,
hogy meggy6z6dhessen, valéban a libera-
lisoknak sz6l-e a szavazat. Az elnok nem
engedte el a lapot, és ez ennek kovetkez-
tében elszakadt. Erre az elnok rogton le-
tartdztatta a Nemzeti Parasztpart képvise-
16jét a szavazocédula elszakitdsa miatt.
Lérinczi Béla és Nagy Béla, az Orszagos
Magyar Part képviseldi tiltakoztak ez el-
len, igy Gket is letart6ztatta. Mindharman



a fogdaban toltotték a szavazatok meg-
szamlalasaig hatralevé id6t, tgyhogy
nem volt, aki ellendrizze a liberélis elnok
szamlalasat.”

Ugyanekkor a nem messze levd
Torockén Stamatide elnok még a szava-
zasok elétt letart6ztatta az ellenzék kép-
viseldit, és Dédan is tavol tartottidk az
Orszagos Magyar Part és a Roman Nem-
zeti Parasztpart képviseldit a szavazatok
megszamléalasatél.”* Csak ,mellékesen”
emlitendé meg, hogy az 1927-es parla-
menti valasztdsokat a Nemzeti Liberalis
Part szervezte és elsopré folénnyel
(61,7%-al) meg is nyerte.

Amint lathaté, a két vilaghabora ko-
z6tti Romanidban nem nagyon beszélhe-
tink valds képviseleti demokraciarél, in-
kabb a Keith Hitchins altal olyan jol meg-
fogalmazott ,szinlelt demokréciardl”,
mivel az egész valasztasi rendszer és az
iratlan valasztasi szokasok valéjdban de-
mokréciaszinlelést eredményeztek. Ilyen
korilmények kozott érdekes elemezni
a magyar valasztok viselkedését e valasz-
tasok alkalmaval, annél is inkabb, mivel
a romdn politikai elit 4llandéan irreden-
tizmussal vadolta a romdaniai magyar
kisebbséget. Egyértelmd, hogy tartottak
a romdniai magyarsagtél, mivel ez volt a
legjelentésebb roméniai nemzeti kisebb-
ség, és a romaniai németektél (a masik
jelents romaniai kisebbségtél) eltéréen
anyaorszaga, Magyarorszag szomszédos
volt Romadniaval, tovabba a kozos hatar
mentén jelentés tombokben élt magyar
kisebbség. Mindez, tovabba a magyar kor-
many alcazott, majd nyiltan hirdetett
revizionizmusa éllanddan stresszelte a
romén politikai koroket. Eppen emiatt
érdemes elemezni a magyar kisebbség vi-
selkedését a romdniai parlamenti vélaszta-
sokon, hogy lassuk, a valasztasi kampany
alatt és a valasztasok napjan ilyen meg-
nyilvdnuldsokat tapasztalni lehetett-e.

A Ko6zponti Vélasztési Bizottsag jegy-
z6konyveit elemezve megallapithatjuk,
hogy a magyarok éltal lakott megyékben
voltak a ,legcsendesebb vélasztasok”
a két vilaghdbora kozoétti Roménidban.
A Kozponti Valasztdsi Bizottsag jegyz6-
konyveiben sokkal kevesebb a rendelle-
nességekrdl szoloé feljegyzés e megyék-
ben, mint Roménia més megyéiben.”
Pedig itt az atlagnal sokkal tobbre lehetne
szamitani az interetnikai fesziiltségek mi-
att. Ennek ellenére sok, magyarok 4ltal la-
kott megyében nem talalunk semmilyen

rendellenességet ami mar egymagéaban
,rendellenes” a romdniai valasztasok , ha-
gyomdnyait” ismerve. Ahol felmeriilnek
elszigetelt incidensek, ezek tobbnyire
a kormanyzati nyomdasgyakorlas szamla-
jara frandék (a rendérség, a csenddrség,
a hadsereg meggétolja a valaszték szava-
zati joganak a gyakorlasat, elalljék az uta-
kat, és meggétoljak, idénként fegyveres
ergvel, a szavazokozpontba jutast). Az
ilyen talkapéasok kordntsem irhatdk a ,re-
vizionista provokacidk” szaml4jara.

To6bb kisebb incidens tortént példaul
az 1926-os valasztasok alkalmaval, ami-
kor is az Orszdgos Magyar Part valasztasi
kartellt kotott a korményon levé Néppért-
tal, és a kormany megengedte/eltiirte
a magyar valasztéknak, hogy a vélasztasi
kampény alatt nemzeti szineik alatt vonul-
hassanak fel. Ezt egyes roman hazafiak,
ktlonosen par roman katonatiszt a roman
allam elleni provokédciénak és sértésnek
tekintette, és feljegyeztek néhény esetet,
amikor a felhaborodott romdnok megproé-
baltak kitépni a piros-fehér-zold lobogdt
a magyarok kezébgl.*® A Néppért részérdl
nagy merészségre és tolerancidra vallo
volt ez a gesztus, hat évvel Trianon utan
ezt megengedték. Egyébként a Romén
Nemzeti Part elitje a vélasztasok alkal-
maval elszenvedett kudarc miatt heves
nacionalista uszitdsban vezette le a
frusztraciéjat. Alexandru Vaida-Voievod
a Patria cimd lapban a kovetkezdket irta:
»Decebal orszagabol, a dicsé Corvinok
Hunyadjarél jajszavak visszhangzanak:
roman csendérok romén valasztékat 16t-
tek agyon. Megolték Gket azért, hogy ne
szavazhassanak romanokra. Nagy-Roma-
nidban a magyar, szdsz, zsidé és cigany
a csenddr védelme alatt all. Szavazhat
Barabdas Bélara, aki egy életen keresztiil
ld6zott mindent, ami roman. Szavazhat
rd, mert Nagy-Romdnidban a magyar tri-
kolér drnyékaban a romén csenddér védel-
me alatt Barabas Béldnak kivaltsdga van,
hogy a »buta oldhokat« gyaldzza. A ro-
man csenddr pirul, de teljesiti kotelessé-
gét... A magyar part a Talpra magyart sza-
valta, az ezeréves Magyarorszag testérdl
leszakitott teriiletekrdl beszélt. A roman
csenddr haptakban allt, pirult, de teljesi-
tette kotelességét... Egész falvakat vertek
végig, a romdnok szdzait tartdztattik le,
kinoztdk meg a roman csenddrok... Ami-
kor a Corvinok féldjén a kordont maér
nem tudta tartani, a roman csenddr sortii-
zet nyitott testvéreire. A halottakat nyolc-
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van-szaz lépésnyi tavolsagrdl 16tték le. A
romén csenddr romdan vérrel pirositotta
be Nagy-Romdénia foldjét. Azért, hogy
gy6zzon Szele, Barabas, Tornya, Bethlen
grof, Josika bard, Teleki grof és Goga tobb-
ségének tobbi megmentdje.””’

A cikket elonti a nacionalista propa-
ganda, de elénk tarja azokat a talkapaso-
kat is, amelyeket a kormény emberei ko-
vettek el a valasztasok megszervezése és
lebonyolitasa alkalmaval, amikor min-
dennaposak a véres incidensek. Csak-
hogy nem szabad abba a tévedésbe es-
niink, hogy elhiggyik Alexandru Vaida-
Voievod 4llitasat, miszerint a roméan
csenddr csak romdn vért ontott a vélasz-
tasok alkalméval, és hogy a kisebbségek
kivaltsdgokat kaptak, és élvezték az al-
lamhatalom védelmét. Az 1937-es parla-
menti valasztdsokrdl igy emlékezik meg
Miké Imre: ,A december 20-ai képvisels-
valasztas ismét a liberalis part hagyoma-
nyainak jegyében folyt le. A Magyar Part
jeloltjeit letartéztattédk, gytiléseket nem
engedélyeztek, egész kozségeket zartak
le a szavazés elGtti napokban jarvany ci-
mén, a Magyar Part bizalmi embereit
nem engedték az urndk kozelébe, az el-
lenszegiil6ket megverték, a leadott szava-
zatokat pedig ellopték, és liberdlis szava-
zatokkal cserélték ki. A legstlyosabb
Osszelitkozés a Maros-Torda megyei
Nyéaradmagyards hataraban tortént. T6bb
kozség mintegy nyolcszdz magyar vélasz-
téja indult el a hajnali o6rdkban a
FelsGorosziban levd vélasztasi korzeti
koézpontba szavazni. Nyaradmagyards ko-
zelében a Perényibdl Perenivé romanoso-
dott mikhédzi jegyzé nyolc csenddrrel
megallasra szdlitotta fel a tomeget, és dél-
el6tt 11 o6réig tartotta Gket. Akkor odaér-
kezett szekéren a deményhazi plébanos,
akit a jegyz6 atengedett a rajvonalon. A
tomeg azt hitte, hogy nekik is szabad az
at, s a szekér utan indult. Erre a jegyz6
tizet vezényelt, és vadaszfegyverével 6
16tt els6nek. Tizenegy székely ember
Osszeesett. Kett§ a helyszinen meghalt,
holttestiiket a csenddérség titokban elszal-
litotta, és temetésiikre senkit sem enged-
tek. A tobbieket a marosvasarhelyi allami
kérhdzban helyezték el. Egy kozulik
meghalt, téobben munkaképtelenné vél-
tak. A vélasztas utan megindult az eljaras
a tettesek ellen, de mar a vizsgalobir6
megsziintet végzést hozott, amit a tablai
vadtandcs is jévdhagyott, s maga a sem-
mitbszék is a gyilkosoknak adott igazat.

A vizsgélat megallapitotta, hogy a csend-
6rok onvédelembdl hasznaltak fegyvert,
a jegyz6 puskdjat kicserélték, az 4j fegy-
verrél pedig megallapitast nyert, hogy el
sem siitotték.”**

Amint lathaté, a kormédny emberei
nemcsak roman vérrel 6ntozték Decebal
foldjét, az azonban igaz, hogy kiilonbsé-
get tettek a kormannyal valamilyen meg-
allapodast kotott és az ellenzéki valasz-
tok kozott. Ennek koszonhetd, hogy az
1926-0s, liberalisok éltal szervezett hely-
hat6sagi valasztasok alkalméval és a Nép-
part éltal irdnyitott 1926-os parlamenti
valasztdsok soran az Orszdgos Magyar
Part kedvezébb kortlmények kozott szer-
vezhette meg a sajat valasztdsi kampa-
nyét, mivel a prefektusok parancsot kap-
tak a korménytdl, hogy ne akadalyozzak
az Orszdgos Magyar Part tevékenységét.”

Elemezve a Kozponti Vélasztasi Bi-
zottsag jegyzGkonyveit, egyetlen jelentds,
magyar szavazok daltal provokalt inci-
densre bukkantam. Ez 1928. december
12-én tortént a Nemzeti Parasztpart altal
szervezett parlamenti valasztisokon. A
sors irénidja, hogy a két vildghéabora ko-
zOtti romaniai parlamenti valasztdsok
kozul ez volt a ,legkorrektebb” és a ,leg-
tisztabb”, ha lehet igy fogalmazni. E va-
lasztasokon lehetett tapasztalni a legke-
vesebb kihdgédst (ez nem jelenti, hogy
a kormanypart nem gyakorolt nyomast
a szavazokra, csak nem oly mértékben,
mint maskor). A Kézponti Vélasztasi Bi-
zottsdg jegyz6konyveibdl kideril, hogy
a 71 romanai megyébdl 21-ben egyéltalan
nem voltak incidensek,* tovabba sok me-
gyében csak jelentéktelenekrél van tudo-
masunk, ami arra utal, hogy e valasztason
volt a legkisebb a kormdny nyomadsgya-
korldsa. Ezért is kiilonos, hogy éppen
ennek a vélasztasnak az alkalmaval talal-
juk a magyar vélaszték éaltal kiprovokalt
legvéresebb incidenst. De ldssuk, hogyan
is torténtek az események. A Haromszék
megyei Vaélasztdsi Bizottsag elnoke,
Alexandru Stefanescu altal 1928. decem-
ber 12-én megirt jegyzékonyv szerint az
oltszemi vélasztdsi kozpontban tdmadt
hatalmas dulakodés soran az oltszemi, a
sepsibiikszadi és a mikoéujfalusi szavazék
betédultak a szavazéhelyiségbe, és ,,hala-
losan megkéselték Badea Stan tizedest”,
az Grség tagjat, és stulyosan megsebezték
Gh. D. Ionescu torvényszéki jegyzdt,
az iroda titkardt. A Sepsiszentgyorgyrdl
kikaldott 20 fés katonai kiilonitmény



helyreallitotta a rendet, és a szavazas
folytatédott. A ,haldlosan megkéselt”
Badea Stan tizedest és a stlyosan meg-
sebzett Gh. D. Tonescu torvényszéki jegy-
z6t bevitték a sepsiszentgyorgyi kor-
héazba.’* Az tigy nagy port kavart a roman
sajtéban, a vérszomjas magyarok gyilkos-
sagardl irtak cifrabbnal cifrabb cikkeket.
Kozben elrendelték az eset részletes ki-
vizsgalasat, és kideriilt, hogy a ,,halalosan
megkéselt Badea Stan tizedes” mar j6l
van, egészségi allapota jo, akarcsak a ,,st-
lyosan megsebzett Gh. D. Ionescu tor-
vényszéki jegyzGé” is.*

Az 1928. december 14-én elkezdett és
A. Safirescu tigyész iranyitasa alatt vég-
zett kivizsgalas jelentésébdl kideril, hogy
Katona Jénos vélaszt6 ittas allapotban je-
lent meg a vélasztasi irodaban. A valasz-
tasi iroda elnéke, Aurel R. Costescu bird
elrendelte, hogy zarjak a kamraba, hivos-
re, hogy jézanodjon ki. Kis id6 utan za-
vargds tort ki az udvaron Katona Janos fa-
lubelijei kozott, majd kiterjedt az Gsszes
valasztora. Hat-hét székely késekkel fel-
fegyverkezve megprobdlt betorni az iro-
déaba, de Badea Stan tizedes ellenallt, er-
re kirdngattdk az udvarra, és alaposan
megverték, kiosztva neki par bicskaszi-
rést is. A tizedesnek azonban sikeriilt be-
menekiilni a véalasztasi irodaba, és bezar-
ta maga mogott az ajtét. A 20 fGs Grség pa-
rancsnoka, Dimitriu hadnagy, ezeket lat-
va megijedt. Megproébalta lecsillapitani
a tomeget, amig megérkezik Sepsiszent-
gyorgyrdl az erdsités, de a tiilekedésben
valaki kitépte az egyik katona kezébdl
a puskét, mire a katondi szétszérédtak.
A tomeg feltorte a valasztési iroda ajtajat,
kirdngatta az udvarra Badea tizedest, és
eszméletlenre verte, mikézben bicskaval
tobbszor is megszurtdk. Masok, bicskak-
kal, késekkel és egy revolverrel felfegy-
verkezve, berontottak a valasztasi iroda-
ba, és ratamadtak Costescu biréra, az iro-
da elnokére, és megsebesitették Ionescu
torvényszéki jegyzét. Costescu elnok ki-
jutott egy mellékajton, és Sepsiszent-
gyorgyre menekiilt egy kocsival jelenteni
az incidenst. Innen teherautéval kivittek
20 katondt egy d&rnagy vezetésével
Oltszemre, helyreallitottdk a rendet, ki-
iuritették a szavazéirodat, és folytattdk a
szavazast, mintha mi sem tortént volna.
Az urnék érintetlenek voltak, senki sem
nyult hozzajuk. Kézben megjelent a hely-
szinen Szentkereszty Béla bard, az Orsza-
gos Magyar Part képviselgjeloltje, amire a

tomeg éljenzésbe kezdett, és Gjra fenyege-
téen kezdett viselkedni, mire Szentke-
reszty Béla béard, az djabb incidensek
elkeriilése végett, visszavonult.”

Koralbelil ugyanebben az idében
a szomszédos székelykereszturi és torjai
szavazoirodakndl is fenyegetfen visel-
kedtek a szavazok, de itt az 6rség hatédro-
zott fellépése miatt nem fajultak el az ese-
mények. Torjdn az 6rség parancsnoka
megfenyegette a szavazokat, hogy ha nem
csillapodnak le, és a tolakodéasban vélet-
lentl meglének valakit, 6 nem véllal
ezért felelgsséget. Ks a kedélyek le-
csillapodtak.®

Amint lathaté, az incidensek stlyo-
sak voltak, de nem annyira, mint aho-
gyan ezt a Haromszék megyei Valasztasi
Bizottsag elnoke, Alexandru Stefanescu
bir6 jelentette, és ahogyan azt a roman
sajté bemutatta. A torténtek kuriézuma,
hogy az éltalanos verekedésben és a sza-
vazoéiroda feldildsa kozepette senki nem
nyult az urndkhoz. Ez azt mutatja, hogy a
szavazokat nem érdekelte a szavazas
eredményének a befolyasoldsa. Az inci-
densek okét valami mésban kell keresni.
Ez egyértelmtibben kidertil egy masik
szemtant, Szendrei Kelemen dr. vallomé-
sébél. Az G elbeszélése szerint reggel 9-
kor egy annyira részeg szavazot hoztak be
a szavazoéiroddba, hogy a labdn sem tu-
dott allni, és atvitték egy masik szobéba,
hogy ne hanyjon az iroda padléjara. Fél
11-kor bejott még egy részeg szavazo, és
ezt is bezartdk a mésik szobédba, amig ki-
jézanodik. Hamarosan megjelent egy har-
madik vélasztd, ez is Mikoéujfalubdl, de
mivel nem 6 kovetkezett a bettirendes lis-
tan, kitessékelték, azt mondva neki, hogy
akkor jojjon be, amikor sorra keriil. Par
perc mulva djra bejott, amire 6t is bezar-
tdk az elébbi kett6 mellé. Tizenkét dra
koral a sepsibiikszadi és mikéudjfalusi
szavazok zajongani kezdtek az udvaron,
és kovetelték, hogy engedjék szabadon a
bezéart harom személyt, ,mivel most sza-
badsdg van, és senkit sem szabad
letart6ztatni”.*® A tomeg megkisérelt be-
hatolni a szavazéirodaba, a katonak azon-
ban prébaltak puskatussal visszatartani
Gket, erre az egyik székely legény megra-
gadta és kitépte az egyik katona kezébdl
a fegyvert, mire az 6rség szétfutott, és a
hadnagy bemenekiilt az iroddba. A tomeg
ekkor berontott az irodédba, és szétcsapott
az ott levékon. Ratamadtak nemcsak a ro-
méan hivatalnokokra, hanem a magyarok-
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ra is, de végiil a dithiiket leginkdbb Badea
tizedesen toltotték ki, 6t tartva a harom
letartéztatasért felelGsnek. Rajta kiviil
csak Tonescu torvényszéki jegyzd sériilt
meg konnyebben. Szendrei Kelemenre is
ratdmadt egy araszos késsel egy ittas, fel-
bésziilt székely, de sikerilt kicsavarnia a
kést a kezébdl és elmenekiilnie.*

Amint lathatd, a zavargdsok egyik f6
oka a tdlzott mennyiségben fogyasztott
alkohol volt. Az 6sszes tantvallomasban
felttinik, hogy a valaszték jo része ittas
volt. A masik ok az, hogy a kinn vérako-
z6 tomeg felhdborodott a bandsmddon,
amelyben a valasztési iroda elndke része-
sitette az ittas és rendbonté szavazdkat:
letartéztatta és becsukatta Gket, hogy ki-
j6zanodjanak. Az eljaras helyes volt, de
kivaltotta a tomeg felhaborodéasat. Az is
felbatoritotta Gket, hogy ezuttal a vélasz-
tasokat nem a liberalisok szervezték, és
az elsg vilaghabort 6ta végre megsziintet-
ték az ostromallapotot. A liberalisok altal
irdnyitott 1922-es és 1927-es, illetve a
Néppart altal szervezett 1926-os valaszta-
sok alkalmédval ostromaéllapot volt ér-
vényben, és a kormany sokkal nagyobb
nyomaést gyakorolt az ellenzéki szavazdk-
ra, mint 1928-ban. A tomeg Ugy érezte,
hogy most, az ostromaéllapot felszamola-
saval végre megszabadult a kormany tul-
kapdsaitdl, és a jogai kovetelte. Arrdl per-
sze megfeledkeztek, hogy a rendbontast
az ittas letartéztatottak kezdték... Ez meg-
magyardzza azt is, hogy miért éppen
Badea Stan tizedesen vezették le a dithii-
ket: a korméany tilkapasainak a megteste-
sitGjeként 6t tekintették a f6 ellenségnek,
mivel § csukatta le harom ittas valasztot.
Amint latjuk, a tobbi jelenlévével nem
volt személyes leszamolnivaléjuk. Badea
Stan tizedesen kiviil csak Gh. D. Ionescu
torvényszéki jegyzd sériilt meg konnyeb-
ben. A katondknak nem esett bantéda-
suk, pedig ezek puskatussal prébaltak
visszatartani a tomeget, és az egyiknek
a fegyvert is kitépték a kezébdl. Nem bén-
tottdk a katonai kiilonitmény parancsno-
kat, Dimitriu hadnagyot és Costescu bi-
rot, a szavazodiroda elnokét sem.

Felmertil a nacionalista provokaci6
vadja is. Safirescu f6iigyész 1928. decem-
ber 19-én az igazsdgligy-minisztériumhoz
irt jelentésében eldre eltervezett cseleke-
detekrél beszél, f6blinosként az Orszagos
Magyar Part megyei vezetdit nevezve
meg. Legf6bb érve, hogy a szomszédos
székelykeresztiri és torjai szavazokoz-

pontokban is zavargasok voltak: a kisebb-
ségi valasztok nemzeti dalaikat énekelve
vonultak, és azt kiabaltak, hogy ,éljenek
a magyar jeloltek, éljenek a magyarok,
éljen Magyarorszag”. Safirescu f6ligyész
mindezt provokédciénak tekintette. To-
vabba azt allitotta, biztos informéaci6i
vannak arrél, hogy Fabian Laszlé, az Or-
szdgos Magyar Pért egyik jeloltje ,,provo-
kativ, irredenta és nemzetiségek kozti
gytloletet szité beszédet tartott”.”” Azt
irja tovabba, hogy azt allitjdk, tobb kor-
nyékbeli katolikus és reformatus pap tar-
tott hasonlé beszédeket, és megeskették
a hiveiket, nem szavaznak a romanokra,
csak a magyar testvéreikre.*® Ez nem ki-
zéart, minden valdészin(iség szerint meg-
torténhetett, és azzal magyarazhatd, hogy
a romdan partok megprobéltak megbonta-
ni a magyar valaszt6k egységét és szava-
zatokat szerezni koreikbél. Ennek érdeké-
ben igyekeztek magyarokat inditani sajat
listaikon.*” Szendrei Kelemen is a roméan
Nemzeti Parasztpért listdjan indult a va-
lasztasokon. Nem beszélhetiink elére
megtervezett, a romdn allam elleni provo-
kécidérdl, mert az egész akciénak nincs
logikus motivécidja, és a magyar jeloltek
is igyekeztek lecsillapitani a zavargaso-
kat. Amint korabban lattuk, Oltszemen
Szentkereszty Béla béaré visszavonult,
amikor a jelenléte tulsdgosan fellelkesi-
tette a szavazokat, és a szomszédos Tor-
jan, miutdn a torjai katonai kilénitmény
parancsnoka azt mondta a torjai magyar
vezet6knek, hogy ket teszi felelGssé a za-
vargasokért, ezek egytiittmiikodtek a hato-
sédgokkal, és lecsillapitottak a kedélye-
ket.** A tomegnek a szavazodiroddba vald
betérése a spontan felhdborodés szamléja-
ra frhaté. Dithosek voltak, hogy letartéz-
tattdk a falubelijeiket, és ezt jogtalannak
tartottdk. Ezt tdmasztjdk ald mas meghall-
gatott tantk vallomésai is (Zathureczky
Laszl6, Boer Gyorgy). Boer Gyorgynek,
a Nemzeti Parasztpart kiildottének a nyi-
latkozata egészen mas fénybe helyezi az
eseményeket: a tomeg tobbszor kérte
a katonakat, bocsassdk szabadon Katona
Janos letartéztatott valasztét, és csak mi-
utan ezt tobbszor is megtagadtak, rohan-
tak meg a szavazbirodat, és szabaditottdk
ki falubelijitket. Ezutdn kovetelték a sza-
vazdiroda elnokétdl, hogy szolgaltassa ki
nekik Badea tizedest.”’ Ebbdl is kidertil,
hogy 6t tekintették Katona Jénos letart6z-
tatdsdban a fébtinosnek. Amint lathato,
nem a nacionalista és allamellenes lazi-



tds, mint inkdbb a kormanyzati szervek
talkapésai elleni felhaborodas és a talzott
alkoholfogyasztas okozta ezt a véres inci-
denst. Kovetkeztetésként azt allithatjuk,
hogy a magyar valasztdok éltaldban példa-
mutatéan viselkedtek a két vildghabora
kozotti romaniai parlamenti vélasztaso-
kon. Ezt tantusitja a feljegyzett 6sszet(izé-
sek alacsony szama, mig Roménia mads,

sokkal tobb és sokkal stlyosabb incidens
tortént. Ez nem azt jelenti, hogy a roman
kormény nyomdsgyakorldsa valamennyi-
vel is kisebb lett volna, mint az orszag
mas régidiban, és azt sem, hogy a magyar
vélasztok nem voltak felhdborodva a nyo-
masgyakorlas miatt, de kisebb kivételeket
leszédmitva igyekeztek uralkodni felhdbo-
rodasukon, hogy ne silyosbitsék amugy

magyarok altal nem lakott megyéiben  sem elényos helyzetiiket.
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Karikatdra a két vilaghdbora kozotti valasztasokrol: a politikai partok elitjének (Iuliu Maniu,
Ion Mihalache, Averescu tabornok, Nicolae Iorga, Ion I. C. Bratianu) vélasztasi harca
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