JOBBRA AT: UJSAGIROK
A PROPAGANDA SZORITOJABAN

Sipos Balazs: Sajto és hatalom

a Horthy-korszakban

M Sipos Balazs mérfoldkének nevezhets,
komoly kutatasokon alapulé monografikus
kotettel gyarapitotta a mai napig hidnyos-
nak mondott magyarorszagi sajtotorténetet.
A konyv, bar miifajilag nem sorolhat6 a
konnyen olvashaté munkdk kozé, erételjes
visszhangot valtott ki.! Egyik recenzense a
,szlik cim, tag tartalom” szintagméval
mingsiti.*> A cim és a ,fehér lovas” Horthy
Miklést abrazol6 konyvboritén belili tarta-
lom valéjaban nem fedi le teljes egészében a
konyv targyat, mivel ennél sokkal tobbrgl
van sz6. Aki a cim kapcsan csupén sajtétor-
téneti vazlatra lesz kivancsi, annak jo érte-
lemben csalédnia kell, mivel a kétet annal
sokkal tobbet nyujt: ahogy a szerzg fogal-
maz az elészoban, a targya nem csupan ,,a”
sajtd és ,a” hatalom, hanem a politikai kom-
munikacié, a propagandatorténet és a mé-
diadiskurzusok elemzése, valamint a hata-
lom viszonya a sajtéhoz, az Gjsagirék alkal-
mazkodésa stb. A kotet négy nagy fejezetre
tagol6dik, amelyek szamos alfejezetet tartal-
maznak, betartva a kronologikus sorrendet
a politikai torténések ismertetésében. A fe-
jezeteket altaldban elméleti rész nyitja,
amelybe beleszovédnek a politikatorténeti
események is, befejezésként pedig egy-egy
wgyakorlati” résszel zarulnak, amely esetta-
nulmdanyszertien mutatja be a felvazoltakat.
A bevezetd fejezet eligazitja az olvasét a ku-
tatott targy fogalomvilagaban, értelmezési
keretet és szakirodalmi betekintést ad a fel-
vetett téma alapjaihoz. Ez a fejezet (ahogy
a tobbi is) logikusan felépitett, magyarazo
jellegt, amelyben a szerzd kiilonb6zd kér-
déseket vet fel, illetve vélaszolva reflektél
ezekre. Mivel olykor a bonyolult fogalom-
hasznélat és gondolatmenet ,,veszélyt” jelent-
het az olvasé szaméra, a szerzg az alfejezet
végén Osszefoglalja mondanivaléjat, és pon-
tokba szedi érvelési rendszerét, a kozérthe-
t6ség érdekében. Sipos Baldzs konyvének
egyik elsé ,hidnyossaga” éppen a szerzé be-
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mutatdsa, ugyanis ebbdl kidertilne, hogy
nem csupan a témaban jartas kutaté munka-
ja, hanem t6bb részkutatés, publikacié ered-
ménye.’ A bevezetd fejezetben ismertetésre
keriil a sajtotorténet magyarorszagi példéja,
amely az alapoktdl tisztdzza a f6bb kérdése-
ket, egyebek kozott, azt miszerint a korabeli
szemlélet szerint kérdéses volt, hogy az uj-
séagirds ,torténetirds otorai lapzéartaval” vagy
szépirodalom-e. Ezenkiviil beszamol a nem-
zetkozi és magyarorszagi torténetiras kozotti
aszinkronitasrél sz6l6 vitardl is.

A Horthy-korszak sajtépropagandéjara
azért is szikség volt, mivel az olvasék a
vesztes hébordért, forradalmakért egyrészt
az Ujsagokat tették felel@ssé (,a média mint
nagyhatalom”). Az elsé vildghdborts média
és propaganda hatédsa és megerésodése is be-
mutatésra kertil — ennek legkényesebb pontja
a hazugsagok, sztereotipizdlédé nemzetek
vagy a katondk dehumanizalédasa, melyek-
bél a kotet igen érdekes példdkat emel ki.
A propaganda sz6 elterjedése, etimoldgidja,
jelentésvéltozasa, valamint korabeli foga-
lom-meghatérozasa szintén fontos szerepet
kap az els6 részben. A propaganda, sajto
és mas médiumok a kozvélemény alakitoi,
nehéz is ezeket egymastdl teljesen elvélaszt-
va targyalni.

A kozvéleményrdl kapcsdn a szerzd
a Révai Nagy Lexikona 1915-6s kotetébdl
idézett definiciobdl indul ki, és ezt drnyalja
a korabeli szerzék vélekedésével. Tipikus
példa volt a nyilvdnossag és kozvélemény
egybemosésa, illetve a kozvélemény meg-
személyesitése (pl. valaki nyilatkozik a koz-
véleménynek, tudatja a kozvéleménnyel).

A médiumok rendszeresen alkalmaz-
kodtak a kiszabott ideoldgiai vonalhoz
(példaul a radiék nem jatszhattak dzsessz-
zenét, ,néger zenét”), és a nemzetkozi szo-
vetségekhez (a magyar-német szovetség
elfogadtatasa érdekében) berlini zenemftso-
rokat sugaroztak. A médiafogyasztas mérté-
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két a korabeli adatokkal és becslésekkel ab-
razolja a szerz@, mikézben a killonb6z6 mé-
diumok orszagos lefedésébe is betekintést
ad. Az ebbdl levonhat6 kovetkeztetések sze-
rint a blintigyi esetek, de f6leg a haborik bg-
vitették a hirlapi piacot a hirérték allandé-
sdga miatt. Egy masik alfejezete a konyvnek
a propaganda gyakorlati szerepét mutatja be
a zsidokérdés kapcsdn az ellenforradalom
idején. Kiilonféle sajtétermékek diskurzusa-
it vizsgalja, amibdl kittinik, hogy a zsid6kér-
dés gyakran 6sszemosddik a bolsevizmussal
(s ebbél fakadéan ,Trianon okozéja a dest-
ruktiv sajt6”). Az antiszemita propaganda
lapvitdkat, pereket is eredményezett, ame-
lyek 1ényege a zsidésagnak az elsg vildgégés
idején jatszott szerepérdl szol. A polémia
tovabbburjanzasa a legnagyobb lapok szer-
keszt6it (Rakosi Jend), torténészeket (Mé-
lyusz Elemér) mas értelmiségieket, politiku-
sokat vont be a vitaba.

A Horthy-korszakban szdmos politikai
sajtéorganum volt forgalomban Magyaror-
szagon, amelyek ideoldgiai irdnyultsdguktol
fliggGen tdmadték vagy tdmogatték a regnald
kormanyt. Lapkiadas szempontjabol a csok-
kenés vagy novekedés fliggvényében tobb
korszak kiilonithet§ el. Ezeket az ingadoza-
sokat gazdasdgi és egyéb médiafogyaszt6i
tényezdk befolyasoltak. A sajtépiac a libera-
lizaciénak tling szamadatok ellenére politi-
kailag iranyitva volt. Ennek legfelttinébb
példéja: az Imrédy-kormany idején, 1938-
39-ben tobb mint 410 lapot sziintettek meg,
azonban megemlithet§ az 6sszkép kedvéért,
hogy 1938-ban 1564 postan terjesztett Gjsag
jelent meg Magyarorszdgon, melyekbdl 376
politikai lap volt. Ez a szdmadat jelentds
novekedést mutatott az 1920-as évekhez
képest. A sajtépiac politikai pluralizmusa
ellenére léteztek olyan feltételek, amelyek-
nek megszegése a lapszdm korlatozaséaval,
betiltdsdval és az tijsagir6 megbiintetésével
kellett szdmolni. Ilyen volt a szigora tekin-
télytisztelet vagy a tulzott szabadelviség.
A szerz§ szamos példajanak tobbsége tobb-
sége igencsak humorosan csenghet. Péld4aul
Az Est cimi lap Kedves Grof Csdaky! cimi
cikke keltett felhaborodédst hatalmi korok-
ben — a malért kovet6en Az Est vezet6i igé-
retet tettek, hogy tobbé nem szolitjak ,ked-
vesnek” a miniszterialis férfiakat. A tekin-
télyhez val6 szigori ragaszkodas abban
a felfogasban gyokerezett, mely szerint az
orszag megcsonkitdsdért és a forradalmak
altal okozott 4llami dezintegraci6 miatt a te-
kintélyek és a hagyoméanyos értékek elttiné-
se volt a felelGs tényezd.

A sajtdpolitika gyakorlata cimd alfeje-
zetben a szerzg a sajtétérvények szabalyozo
szerepét mutatja be. Ebbdl kideriil, hogy bar
1921-ben a cenzira megsziint, a magyaror-
szagi sajtdszabalyozds miatt gyakorlatilag
nem volt szabad a sajt6. A lapalapitashoz
miniszterelnoki engedély sziikségeltetett,
ugyanigy a miniszterelnok élhetett (és élt is)
a lapbetiltas jogaval vagy ennél kevésbé su-
lyos szankcidkkal. Betiltds esetén az adott
sajtéorgdnum a legjobb esetben is csak mas
néven jelenhetett meg Gjra. A szerzd szamos
példéval és statisztikdval tdmasztja ala a
tényt, miszerint a sajtészabalyozas teriiletén
nem volt kiszamithaté az igazsagszolgalta-
tas. Tobbek kozt Jozsef Attila pereivel pél-
dazza ezt a tételt, akit tobbszor is felmentet-
tek a vad aldl (pl. a szocialistdk-perben),
mig hasonl6 eseteket szigortibban kezeltek.
A sajtéirdnyitas jogi bizonytalansdgai végig-
kisérték a vizsgalt korszakot. A kényvben
a vonatkoz6 periéduson beliil a kiilonbozé
korményok sajtépolitikai koncepcidja is
bemutatdsra keralt. Ezek tanulsidga, hogy
hatalmon levé kormanyok a sajit akaratuk
szerint kivantdk médositani a sajtétorvényt,
kovetve egyes nyugat-eurépai példékat.
1938-ban Magyarorszagon olasz—német—
osztrdk mintéra 4llamositottak a sajtot. Lét-
rehoztak a sajtékamarat, amelyet az tigyvédi
kamardhoz hasonl6 szervezetként képzeltek
el, hogy éltala kontrollalni, védeni és képvi-
selni lehessen az Gjsagiréi tevékenységet.

A szerz§ érdekesen mutatja be magét
»az Ujsagirét”, illetve a fogalom alakuldsét
a kutatott periédusban. Az Gjsagiré6i gyakorla-
tot az id6k sordn tobbszorosen szabalyoztak,
Gjra és Gjra definialtak, de végeredményben
értelmiségi foglalkozdsként ismerték el,
amely kiillonbozott a mivészi és irodalmi
tevékenységt6l. 1931-t6l mar hivatalos ok-
irattal is igazolhattdk foglalkozdsukat az
Gjsagirok. A Magyar Orszagos Sajtékamara
felallitdsatol kezdve tobbé nem tekintették
szabad pélyanak az Gjsagirast, igy csak az
szamitott hivatdsos tujsdgirénak, aki tagja
volt a kamaranak. Megtudhatjuk, hogy a két
vildghédbora kozotti Magyarorszagon az Gj-
ségiras a jol fizetett szakmak kozé tartozott
t6 bevételekkel decens polgari megélhetést
biztositott. Viszont az is érdekes, hogy mi-
kozben Amerikdban és a nyugat-eurdpai or-
szagokban beindult az Gjsagir6i szakképesi-
tés, addig Magyarorszagon az volt a kérdés,
hogy tehetség vagy képzettség sziikséges a
sikeres 1jsagir6i gyakorlat elsajatitasdhoz.
Tanfolyamok beindultak Magyarorszdgon



is, azonban a felsGoktatdsban nem sikeralt
beépiilniiik. ElsGsorban a szerkesztGségek-
ben lehetett ilyen foka képesitésre szert
tenni, amely a céhrendszerek mthely-szerd
képzéséhez hasonlitott. A ,j6” Gjsagird tipus
meghatarozdsara tobb korabeli koncepcio
létezett, amelyeket a szerz6 példaként fel-
hoz. Azonban a sajtékamara nem mingségi
szlrg lett, hanem a faji-szarmazasi ardnyo-
kat és politikai megbizhatdsagot feliigyelte.

A masodik vildghdbort alatt, a mar emli-
tett hirforras 4llandéséga ellenére csokkent a
lapkiadds Magyarorszagon. Egyrészt az 1938-
as rendeletek miatt, amelyek gyakorlatilag
tot, masrészt a lapalapitast megnehezit§ mi-
niszteri engedélyhez kototték. 1939. szep-
tember 1-jén életbe lépett a hdborts sajtécen-
ztra; bonyolult és olykor ellentmondasos
folyamatdnak bemutatdsdra a szerzg kiilon
alfejezetet szentelt. Itt kalonb6zé cenzori
esetek, szabalyok, ellentmondésok elemzése
mellett arra is ravilagit, hogy a sajtéiranyités
miként vagy milyen elvek szerint mtikodott,
és ezek hogyan valtoztak a habora alatt. A
sajtéirdnyitdsnak a kilpolitikdhoz is nagy-
mértékben kellett alkalmazkodnia. Sok eset-
ben az tjsagiréknak igen nehéz volt megfe-
lelnitik e kritériumoknak, példdul esetenként
frasaikban gy megmaradniuk németbarat-
nak, hogy kozben az angol-amerikai szimpa-
tia se tinjon el teljesen. A szerzg egy a gya-
korlatban is alkalmazott propagandamecha-
nizmust mutat be: a Szovjetuni6 masodik
vildghdborus abrazoldsan keresztiil egy fajvé-
dé lap, a Magyarsdg hasébjain. Az itt leirtak-
bél kirajzolddik, hogy a sajtét irdnyité rend-
szer nem volt hibdktél mentes, és minden
er6feszités megjelenhettek egyméssal ellen-
tétes tartalmu cikkek a hédborts er6viszony-
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ok, illetve a német nyomas fiiggvényében.
A szerzG a kotet utols6 rovid fejezetében
mintegy Osszefoglalasként mutatja be a ma-
gyarorszagi sajt6 német megszéllas utani
ellenallasi torekvéseit, majd az ezt kovetd
idgszakot, melynek 6 ellentmondasa, hogy
az ellendllokbdl is gyakran aldozatok lettek.
A Kédar-korszak torténetirdsa nem tudta ob-
jektiven megvonni a mércét a Horthy-kor-
szak sajtopolitikajat illetGen.

A kotet hidnyossdgardl is beszélnem kell,
amely 6nmagéban elenyészd, de a teljességre
val6 torekvéshez szitkséges. A szerzd eleve
a magyarorszagi Horthy-korszak sajtéjaval
foglalkozik, igy nem is kérhet6 szdmon téle
a korabeli sajt6 erdélyi vonatkozésa, habar a
konyvben két neves erdélyi politikus-tjsag-
ir6 neve is felttnik: a Paal Arpadé és Krenner
Miklésé (Gjsagirdi dlnevén Spectator), akik-
rél legaldbb egy lébjegyzet erejéig emlitést
lehetne tenni, a szakavatottak szamara
ugyanis joval ismertebb péladul Rékosi Jend
neve, mint az erdélyi korabeli sajté képvi-
selgié.* Ugyanakkor a kotet kitér a méasodik
vilaghabort korszakanak sajtéeseményeire,
de ide tartozé hidnyossdgként emlithetd a
visszacsatolt tertiletek sajtébeli integréacioja,
illetve ezek hatdsa az anyaorszagi sajtora.
Mindezek ellenére j61 dokumentélt munkarol
van sz0, amely a legkiilonfélébb forrasokat
hasznélja példaértékden, a legfrissebb hazai,
és nemzetkozi szakirodalomtol, a korabeli
memodrirodalomig és levéltarak iratanyagaig.
A szerzé mélté modon zérja munkajat, bemu-
tatva, hogy a masodik vildghdbord idején
a sajtébeli ellendllas emlékezete miként
fliggott Gssze a sajt6 és hatalom viszonyanak
dbrazolasdval, ami tulajdonképpen a jelen
kotet targyat is képezi.

Fodor Janos
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