
Sipos Balázs mérföldkõnek nevezhetõ,
komoly kutatásokon alapuló  monografikus
kötettel gyarapította a mai napig hiányos-
nak mondott magyarországi sajtótörténetet.
A könyv, bár mûfajilag nem sorolható a
könnyen olvasható munkák közé, erõteljes
visszhangot váltott ki.1 Egyik recenzense a
„szûk cím, tág tartalom” szintagmával
minõsíti.2 A cím és a „fehér lovas” Horthy
Miklóst ábrázoló könyvborítón belüli tarta-
lom valójában nem fedi le teljes egészében a
könyv tárgyát, mivel ennél sokkal többrõl
van szó. Aki a cím kapcsán csupán sajtótör-
téneti vázlatra lesz kíváncsi, annak jó érte-
lemben csalódnia kell, mivel a kötet annál
sokkal többet nyújt: ahogy a szerzõ fogal-
maz az elõszóban, a tárgya nem csupán „a”
sajtó és „a” hatalom, hanem a politikai kom-
munikáció, a propagandatörténet és a mé-
diadiskurzusok elemzése, valamint a hata-
lom viszonya a sajtóhoz, az újságírók alkal-
mazkodása stb. A kötet négy nagy fejezetre
tagolódik, amelyek számos alfejezetet tartal-
maznak, betartva a kronologikus sorrendet 
a politikai történések ismertetésében. A fe-
jezeteket általában elméleti rész nyitja,
amelybe beleszövõdnek a politikatörténeti
események is, befejezésként pedig egy-egy
„gyakorlati” résszel zárulnak, amely esetta-
nulmányszerûen mutatja be a felvázoltakat.
A bevezetõ fejezet eligazítja az olvasót a ku-
tatott tárgy fogalomvilágában, értelmezési
keretet és szakirodalmi betekintést ad a fel-
vetett téma alapjaihoz. Ez a fejezet (ahogy 
a többi is) logikusan felépített, magyarázó
jellegû, amelyben a szerzõ különbözõ kér-
déseket vet fel, illetve válaszolva reflektál
ezekre. Mivel olykor a bonyolult fogalom-
használat és gondolatmenet „veszélyt” jelent-
het az olvasó számára, a szerzõ az alfejezet
végén összefoglalja mondanivalóját, és pon-
tokba szedi érvelési rendszerét, a közérthe-
tõség érdekében. Sipos Balázs könyvének
egyik elsõ „hiányossága” éppen a szerzõ be-

mutatása, ugyanis ebbõl kiderülne, hogy
nem csupán a témában jártas kutató munká-
ja, hanem több részkutatás, publikáció ered-
ménye.3 A bevezetõ fejezetben ismertetésre
kerül a sajtótörténet magyarországi példája,
amely az alapoktól tisztázza a fõbb kérdése-
ket, egyebek között, azt miszerint a korabeli
szemlélet szerint kérdéses volt, hogy az új-
ságírás „történetírás ötórai lapzártával” vagy
szépirodalom-e. Ezenkívül beszámol a nem-
zetközi és magyarországi történetírás közötti
aszinkronitásról szóló vitáról is.

A Horthy-korszak sajtópropagandájára
azért is szükség volt, mivel az olvasók a
vesztes háborúért, forradalmakért egyrészt
az újságokat tették felelõssé („a média mint
nagyhatalom”). Az elsõ világháborús média
és propaganda hatása és megerõsödése is be-
mutatásra kerül – ennek legkényesebb pontja
a hazugságok, sztereotipizálódó nemzetek
vagy a katonák dehumanizálódása, melyek-
bõl a kötet igen érdekes példákat emel ki. 
A propaganda szó elterjedése, etimológiája,
jelentésváltozása, valamint korabeli foga-
lom-meghatározása szintén fontos szerepet
kap az elsõ részben. A propaganda, sajtó 
és más médiumok a közvélemény alakítói,
nehéz is ezeket egymástól teljesen elválaszt-
va tárgyalni. 

A közvéleményrõl kapcsán a szerzõ 
a Révai Nagy Lexikona 1915-ös kötetébõl
idézett definícióból indul ki, és ezt árnyalja
a korabeli szerzõk vélekedésével. Tipikus
példa volt a nyilvánosság és közvélemény
egybemosása, illetve a közvélemény meg-
személyesítése (pl. valaki nyilatkozik a köz-
véleménynek, tudatja a közvéleménnyel).

A médiumok rendszeresen alkalmaz-
kodtak a kiszabott ideológiai vonalhoz
(például a rádiók nem játszhattak dzsessz-
zenét, „néger zenét”), és a nemzetközi szö-
vetségekhez (a magyar–német szövetség 
elfogadtatása érdekében) berlini zenemûso-
rokat sugároztak. A médiafogyasztás mérté-
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két a korabeli adatokkal és becslésekkel áb-
rázolja a szerzõ, miközben a különbözõ mé-
diumok országos lefedésébe is betekintést
ad. Az ebbõl levonható következtetések sze-
rint a bûnügyi esetek, de fõleg a háborúk bõ-
vítették a hírlapi piacot a hírérték állandó-
sága miatt. Egy másik alfejezete a könyvnek
a propaganda gyakorlati szerepét mutatja be
a zsidókérdés kapcsán az ellenforradalom
idején. Különféle sajtótermékek diskurzusa-
it vizsgálja, amibõl kitûnik, hogy a zsidókér-
dés gyakran összemosódik a bolsevizmussal
(s ebbõl fakadóan „Trianon okozója a dest-
ruktív sajtó”). Az antiszemita propaganda
lapvitákat, pereket is eredményezett, ame-
lyek lényege a zsidóságnak az elsõ világégés
idején játszott szerepérõl szól. A polémia 
továbbburjánzása a legnagyobb lapok szer-
kesztõit (Rákosi Jenõ), történészeket (Má-
lyusz Elemér) más értelmiségieket, politiku-
sokat vont be a vitába. 

A Horthy-korszakban számos politikai
sajtóorgánum volt forgalomban Magyaror-
szágon, amelyek ideológiai irányultságuktól
függõen támadták vagy támogatták a regnáló
kormányt. Lapkiadás szempontjából a csök-
kenés vagy növekedés függvényében több
korszak különíthetõ el. Ezeket az ingadozá-
sokat gazdasági és egyéb médiafogyasztói 
tényezõk befolyásolták. A sajtópiac a libera-
lizációnak tûnõ számadatok ellenére politi-
kailag irányítva volt. Ennek legfeltûnõbb
példája: az Imrédy-kormány idején, 1938–
39-ben több mint 410 lapot szüntettek meg,
azonban megemlíthetõ az összkép kedvéért,
hogy 1938-ban 1564 postán terjesztett újság
jelent meg Magyarországon, melyekbõl 376
politikai lap volt. Ez a számadat jelentõs 
növekedést mutatott az 1920-as évekhez 
képest. A sajtópiac politikai pluralizmusa
ellenére léteztek olyan feltételek, amelyek-
nek megszegése a lapszám korlátozásával,
betiltásával és az újságíró megbüntetésével
kellett számolni. Ilyen volt a szigorú tekin-
télytisztelet vagy a túlzott szabadelvûség. 
A szerzõ számos példájának többsége több-
sége igencsak humorosan csenghet. Például
Az Est címû lap Kedves Gróf Csáky! címû
cikke keltett felháborodást hatalmi körök-
ben – a malõrt követõen Az Est vezetõi ígé-
retet tettek, hogy többé nem szólítják „ked-
vesnek” a miniszteriális férfiakat. A tekin-
télyhez való szigorú ragaszkodás abban 
a felfogásban gyökerezett, mely szerint az
ország megcsonkításáért és a forradalmak
által okozott állami dezintegráció miatt a te-
kintélyek és a hagyományos értékek eltûné-
se volt a felelõs tényezõ. 

A sajtópolitika gyakorlata címû alfeje-
zetben a szerzõ a sajtótörvények szabályozó
szerepét mutatja be. Ebbõl kiderül, hogy bár
1921-ben a cenzúra megszûnt, a magyaror-
szági sajtószabályozás miatt gyakorlatilag
nem volt szabad a sajtó. A lapalapításhoz
miniszterelnöki engedély szükségeltetett,
ugyanígy a miniszterelnök élhetett (és élt is)
a lapbetiltás jogával vagy ennél kevésbé sú-
lyos szankciókkal. Betiltás esetén az adott
sajtóorgánum a legjobb esetben is csak más
néven jelenhetett meg újra. A szerzõ számos
példával és statisztikával támasztja alá a
tényt, miszerint a sajtószabályozás területén
nem volt kiszámítható az igazságszolgálta-
tás. Többek közt József Attila pereivel pél-
dázza ezt a tételt, akit többször is felmentet-
tek a vád alól (pl. a szocialisták-perben),
míg hasonló eseteket szigorúbban kezeltek.
A sajtóirányítás jogi bizonytalanságai végig-
kísérték a vizsgált korszakot. A könyvben 
a vonatkozó perióduson belül a különbözõ
kormányok sajtópolitikai koncepciója is 
bemutatásra került. Ezek tanulsága, hogy
hatalmon levõ kormányok a saját akaratuk
szerint kívánták módosítani a sajtótörvényt,
követve egyes nyugat-európai példákat.
1938-ban Magyarországon olasz–német–
osztrák mintára államosították a sajtót. Lét-
rehozták a sajtókamarát, amelyet az ügyvédi
kamarához hasonló szervezetként képzeltek
el, hogy általa kontrollálni, védeni és képvi-
selni lehessen az újságírói tevékenységet. 

A szerzõ érdekesen mutatja be magát
„az újságírót”, illetve a fogalom alakulását 
a kutatott periódusban. Az újságírói gyakorla-
tot az idõk során többszörösen szabályozták,
újra és újra definiálták, de végeredményben
értelmiségi foglalkozásként ismerték el,
amely különbözött a mûvészi és irodalmi 
tevékenységtõl. 1931-tõl már hivatalos ok-
irattal is igazolhatták foglalkozásukat az 
újságírók. A Magyar Országos Sajtókamara
felállításától kezdve többé nem tekintették
szabad pályának az újságírást, így csak az
számított hivatásos újságírónak, aki tagja
volt a kamarának.  Megtudhatjuk, hogy a két
világháború közötti Magyarországon az új-
ságírás a jól fizetett szakmák közé tartozott
– fõként egy fõvárosi újságírónak a kiegészí-
tõ bevételekkel decens polgári megélhetést
biztosított. Viszont az is érdekes, hogy mi-
közben Amerikában és a nyugat-európai or-
szágokban beindult az újságírói szakképesí-
tés, addig Magyarországon az volt a kérdés,
hogy tehetség vagy képzettség szükséges a
sikeres újságírói gyakorlat elsajátításához.
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is, azonban a felsõoktatásban nem sikerült
beépülniük. Elsõsorban a szerkesztõségek-
ben lehetett ilyen fokú képesítésre szert 
tenni, amely a céhrendszerek mûhely-szerû
képzéséhez hasonlított. A „jó” újságíró típus
meghatározására több korabeli koncepció
létezett, amelyeket a szerzõ példaként fel-
hoz. Azonban a sajtókamara nem minõségi
szûrõ lett, hanem a faji-származási arányo-
kat és politikai megbízhatóságot felügyelte. 

A második világháború alatt, a már emlí-
tett hírforrás állandósága ellenére csökkent a
lapkiadás Magyarországon. Egyrészt az 1938-
as rendeletek miatt, amelyek gyakorlatilag
megszüntették a szabad újságírási gyakorla-
tot, másrészt a lapalapítást megnehezítõ mi-
niszteri engedélyhez kötötték. 1939. szep-
tember 1-jén életbe lépett a háborús sajtócen-
zúra; bonyolult és olykor ellentmondásos 
folyamatának bemutatására a szerzõ külön
alfejezetet szentelt. Itt különbözõ cenzori
esetek, szabályok, ellentmondások elemzése
mellett arra is rávilágít, hogy a sajtóirányítás
miként vagy milyen elvek szerint mûködött,
és ezek hogyan változtak a háború alatt. A
sajtóirányításnak a külpolitikához is nagy-
mértékben kellett alkalmazkodnia. Sok eset-
ben az újságíróknak igen nehéz volt megfe-
lelniük e kritériumoknak, például esetenként
írásaikban úgy megmaradniuk németbarát-
nak, hogy közben az angol–amerikai szimpá-
tia se tûnjön el teljesen. A szerzõ egy a gya-
korlatban is alkalmazott propagandamecha-
nizmust mutat be: a Szovjetunió második 
világháborús ábrázolásán keresztül egy fajvé-
dõ lap, a Magyarság hasábjain. Az itt leírtak-
ból kirajzolódik, hogy a sajtót irányító rend-
szer nem volt hibáktól mentes, és minden
erõfeszítés megjelenhettek egymással ellen-
tétes tartalmú cikkek a háborús erõviszony-

ok, illetve a német nyomás függvényében. 
A szerzõ a kötet utolsó rövid fejezetében
mintegy összefoglalásként mutatja be a ma-
gyarországi sajtó német megszállás utáni 
ellenállási törekvéseit, majd az ezt követõ
idõszakot, melynek fõ ellentmondása, hogy
az ellenállókból is gyakran áldozatok lettek.
A Kádár-korszak történetírása nem tudta ob-
jektíven megvonni a mércét a Horthy-kor-
szak sajtópolitikáját illetõen. 

A kötet hiányosságáról is beszélnem kell,
amely önmagában elenyészõ, de a teljességre
való törekvéshez szükséges. A szerzõ eleve 
a magyarországi Horthy-korszak sajtójával
foglalkozik, így nem is kérhetõ számon tõle 
a korabeli sajtó erdélyi vonatkozása, habár a
könyvben két neves erdélyi politikus-újság-
író neve is feltûnik: a Paál Árpádé és Krenner
Miklósé (újságírói álnevén Spectator), akik-
rõl legalább egy lábjegyzet erejéig említést 
lehetne tenni, a szakavatottak számára
ugyanis jóval ismertebb péládul Rákosi Jenõ
neve, mint az erdélyi korabeli sajtó képvi-
selõié.4 Ugyanakkor a kötet kitér a második
világháború korszakának sajtóeseményeire,
de ide tartozó hiányosságként említhetõ a
visszacsatolt területek sajtóbeli integrációja,
illetve ezek hatása az anyaországi sajtóra.
Mindezek ellenére jól dokumentált munkáról
van szó, amely a legkülönfélébb forrásokat
használja példaértékûen, a legfrissebb hazai,
és nemzetközi szakirodalomtól, a korabeli
memoárirodalomig és levéltárak iratanyagáig.
A szerzõ méltó módon zárja munkáját, bemu-
tatva, hogy a második világháború idején 
a sajtóbeli ellenállás emlékezete miként 
függött össze a sajtó és hatalom viszonyának
ábrázolásával, ami tulajdonképpen a jelen
kötet tárgyát is képezi.   

Fodor János 
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