SORSFORDULOK,

SORSKERDESEK ES A SORSTALANSAG
Romsics Ignac: Magyar sorsfordulok 1920-1989

M A toérténelmet nem lehet tjrajatszani, ol-
vassuk Romsics Igndc akadémikusnak a
Népszabadsdgban megjelent, évforduléds
emlékezések kapcsdn kozolt irdsai, tovabba
kulfoldi hallgatésag el6tt angol és német
nyelven elhangzott, tudomanyterjeszté el-
adéasainak gytjteményében. Azt viszont mar
nem a szerzd, hanem sok évtizedes kisebb-
ségi tapasztalatunk teszi hozza: a miultat
Gjrajatszani ugyan nem, aktudlpolitikai
szempontok mentén 4tfazondlni igenis lehet.
Nem véletlen, hogy komoly torténészek,
ahogy a jelenhez kozelednek, a maguk sza-
mara még idejében megdlljt parancsolnak e
tendencidnak, s az utolsé nagyobb torténeti
cezuranal le is teszik a tollat. Romsics Ignac
is ezt teszi, amikor munkédjanak a Magyar
sorsforduldk, 1920-1989 cimet adja.

A szerzé azonban nemcsak torténész-
nak egyik legelismertebb (sajnos esetenként
talan legfélreismertebb) kutatéja, legaldbb
annyira népszer médiaszemélyiség, koz-
életi szerepld is. A média, a kozélet pedig
elkeriilhetetlentil aktudlpolitikai szempon-
tok alapjan tematizdl, és ezzel méris nyakig
vagyunk mindabban, amitél a ,,csak torténé-
szek” ab ovo 6vakodnak. A médidnak a mult
szelektiven kezelendd példatar csupén,
mert a nyomtatott és az elektronikus sajto
alapvet@en a jelenben él, a jelennek dolgo-
zik, kiemelten csak az érdekli, amirél agy
véli, visszamendleg is igazolhatja sajatos
preferencidit. A kozéleti személyiségnek
pedig, mikézben a multra hivatkozik, vala-
milyen jovéképet is fel kell mutatnia a szé-
les publikum el6tt. Sokoldalti szerzénk
tobbszoros szerepalakitdsa ezért bonyodal-
makkal jar: megtorténhet, hogy alkalmi
publicisztikus szovegeibdl étfogd szakmai
perspektivat és targyszerd szenvtelenséget
kérnek téle szamon, és az sem kizarhato,
hogy gyakori kozszereplései sordn 6 maga
sem konnyen vélaszthatja szét minden eset-
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ben e hdrom mindgséget, szempont- és esz-
kozrendszert.

Emlitettiik mar — és a konyv fogadtatasa,
visszhangja ismeretében fontos hangsi-
lyozni —, hogy nem egy évszdzad alapvet6
torténelmi fordul6pontjait elemzd tanul-
ménykoétetrdl, hanem évfordulés megemlé-
kezésre szant irdsok, el6adasok szerkesztési
szempontbol lazdbb gydjteményérél van
sz0. Vagy ahogyan a szerzg idékozben maga
is pontosit: magyar sorsfordulék ugyan,
de nem ,,A” magyar sorsforduldk (idézgjel
és kiemelés t6lem — K.N.K.). fgy keriil ki a
cimben is jelzett idGszak képébdl pl. a ’44.
marciusi német megszallas 6sszes kovetkez-
ményével, a vészkorszakba torkollé deporta-
lasokkal, a haboribdl valé kiugrasi kisérlet
kudarcaval, Széalasiék rémuralmaval egyiitt.
Vagy hogy visszamendleg is tagitsunk a szer-
7§ altal kijelolt intervallumon: az elsg vilag-
hébortaba val6 belesodrédas majd a Monar-
chia felbomlésa. (Igaz, hogy ez utébbi téma-
nak szdmos vonatkozédsat Trianon kap-
csan mint el6zményeket, a téle megszokott
precizitassal és széles kord tdjékozottsdggal
bemutatja a szerzg.)

Sorsforduldkon tehat, némileg sziikitett
tartalommal, Romsics Ignédc hatar- és rend-
szervaltozasokat ért és targyal, szakszerien
és sajat kutatdsokra alapozott impozans
targyismerettel. Igy értékelédhet fel sorsfor-
duléva az els§ és a masodik bécsi dontés,
a ketté kozott ,Karpatalja visszakerilése”,
ezeket kovetGen meg ,A bacskai bevonu-
l4s”, az idézGjelek a hatdrmodositéasokat tar-
gyalé irdsok cimeit is jelzik.

Mondanival6jat nemcsak magyar forra-
sokra alapozza, szdmba veszi a torténések
vilagpolitikai hatterét, el6zményeit és a ki-
kristédlyosoddsuknak, a hozzajuk vezet§ ut-
nak a fontosabb allomasait.

Példaul a minket itt, Erdélyben kozvet-
leniil érinté masodik bécsi dontés kapcsan
Németh Laszl6 Sorskérdésekbdl vett idézet-
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tel illusztrdlja a harmincas évek Erdéllyel
kapcsolatos magyarorszagi kozhangulatat,
sz06 szerint kozli a német kiliigyminisztéri-
um 1940. augusztus 20-ai feljegyzését Hitler
szempontjair6l a magyar-roman ellentét
megoldasanak a tdrgydban, majd a két nap-
ra rd bekovetkezett bécsi dontés szovegét is.
A bevonulds utdni euféridt a szerzé egy
Marai Sandor szoveggel szemlélteti. Rom-
sics Igndc konyvét itt, most, Erdélyben ol-
vasva el tudtunk volna képzelni jellemzének
itélt hivatalos roman szemelvényeket is.
Nem mintha minékiink, erdélyi magyarok-
nak kulénosebben hidnyoznanak — Buka-
restb6l évtizedek 6ta bombaznak veliik,
tobbnyire egyoldaldan, elfogultan és irdny-
zatosan. De a magyarorszagi olvasé 6ssz-
képét Eszak- és Dél-Erdély e bonyolult és
ellentmondésos éveirdl kritikusabbra fogott
hangvétellel teljesebbé lehetett volna tenni.
Es ilyesfajta hianyérzeteink tamadhatnak
akkor is, amikor a bacskai vagy a kérpataljai
bevonulést targyalja a szerzg.

Persze az a torténelmi kényszerpalya,
amelyre az orszdg véltakozé rendszereivel
és vezetGivel egytitt Gjra és Gjra rakénysze-
rilt, sok mindenre magyardzatul szolgal.
Gondoljunk példaul Tisza Istvanra, aki ma-
gyar miniszterelnokként az elsé vildghabo-
ras hadba lépést konokul ellenezte, &m mi-
utdn az mégis megtortént, kénytelen volt
kiallni érte, teljes mellszélességgel. A koz-
vélemény a hébora feleldsének tartotta, az
életével fizetett érte. Vagy a mésik minisz-
terelnok, Teleki Pal, aki a bécsi dontés tar-
gyalasair6l hazatérve az utca diadalittas ma-
moréban is tisztan latta a pirruszi gyézelem
katasztrofalis kovetkezményeit, s amikor ez
Jugoszlavia kapcsdn is megismétlédott,
pisztolyat a homlokdhoz szoritotta. De
kényszerpalyan mozgott a ,kallai kettést”
jar6 kormanyfé, Kéllay Miklés is, neki a ha-
borts részvétel korlatozdsa nem sikertilt,
ahogy késébb Horthynak a kiugrds sem...
Nagy Imre miniszterelnoki vargabetdi is ha-

sonldak voltak ’56. oktéber végén napokig
vacillalt és sodrédott az édrral, mig végil a
nemzet tigyét, most mar mindhalélig kovet-
kezetesen felvéllalta. Ezek a személykoz-
pontd kiragadott példdk — és hasonlékat
még béven lehetne felsorolni — egyrészt a
kiils6 korlatok kozé szoritott

kozéleti személyiségek besztikilt moz-
gasterét illusztraljak, de nem hallgatjak el
a maradék alternativakat, nem kertilik meg
a vitathat6 dontésekért valé felelgsség fel-
vetését sem.

Mindezek ellenére is akadnak Romsics Ig-
nac konyvének magyarorszagi vitat6i, akik
1944 sorsforduléinak a kihagyasét hianyoljak,
s6t sérelmezik. Irodalmi példaval élve: Kertész
Imre regényhdseinek a Sorstalansagat.

Ezek a hiatusok meg néhény kénnyed,
akér (tendenci6zusan) félre is érthet§ meg-
fogalmazas inditotta el egy masik torténész-
professzor, Geré Andrés altal kezdeménye-
zett vitat az ,akadémiai antiszemitizmusrél”
egy tipikus vélsdgjelenségekkel, fesziiltsé-
gekkel feltoltédott, ideges kozhangulatban.
Olyan id@szakban, amikor jobb- és baloldal
ismételten egymdasnak fesziilve a torténelmi
gyokereket tisztitgatnd, ekképp prébalva aj-
radefinilni, elismertetni magét. De mikoz-
ben élesen konfrontal6dnak, fel sem teszik a
kérdést, hogy ennek még a francia forrada-
lom el6tt kialakult bipolarizaciénak napja-
inkban van-e még — és egyaltalan — mekkora
a létjogosultséaga.

Egy szakmai tisztességét tobb évtizeden
keresztiill bizonyité torténész hitelét meg-
kérddjelezni és békeidSkben ittfelejtett 16-
vészarkokat mélyitgetni nem a legbolcsebb
hizas. Fenndll a veszélye annak, hogy sze-
méttelepekké vagy zavaros vizd pocsolyak-
ké véalnak. Persze mindig is voltak, lesznek
is, akik szivesen haldsznak a zavarosban.
Azok, akiknek nem a kornyezet tisztasaga,
hanem a rogtoni fogés a fontos.
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