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MORICZ-ADAPTACIOK
GYARTASTORTENETE

Hamar Péter: Moricz Zsigmond miivei

a filmvasznon

B Hamar Péter Moricz-kényve nem egé-
szen az, amire a cimbdl elsére kovetkeztetni
lehet. Nem annyira a mivekrél (szovegr6l
és filmrél, ezek viszonyarél) van benne
ugyanis sz6, hanem a filmek létrejottének
torténetérél. Moricz miveibdl készult film-
adaptéciokrol eddig 6nallé kotet nem ké-
sziilt, és ez sem egészen olyan, mint amilyet
az elmult évek, évtizedek filmadaptéci6ir6l
produkaltak — tobb okbdl is, amelyeket, ha
minden jél megy, szép sorjaban ki is fejtek
alabb.

Aki némiképp jaratos a filmadaptaciok-
16l sz0l6 szakirodalomban, annak minden-
képp meglepetés e konyv, és ebben bizonyé-
ra nagy szerepe van a kissé pontatlan cim-
valasztasnak, amely ugyan kell6képpen
altalanos ahhoz, hogy tobbféle értelmezést
is megengedjen, de szdmomra mindenképp
elemzd jellegi kotetet igér. A kortars adapté-
ci6s szakirodalom, ugy ttinik, hasonlé cime-
ket hasznél, ha mtvekrdl, szoveg és film
Osszeeresztésérdl, ezek parbeszédérdl, adap-
tacios stratégidkrol, a rendezg altal megho-
zott esztétikai jellegli dontések sorozatarél
beszél.

Hamar Péter konyve szinte teljes mér-
tékben mell4zi ezeket a szempontokat. A
kotet ugyanis torténeti megkozelitésben tar-
gyalja a Moéricz miveibdl készult vala-
mennyi filmet, elkészitésitk sorrendjében,
feltarva keletkezéstik korillményeit, Moricz
munkaviszonyét a film készitGivel, elképze-
lését sajat szovegeinek filmrevitelérél, majd
a filmek korabeli kritikai visszhangjéra is
reflektdl. Mindehhez {6 forrasként Moricz
napléit, néhany korabeli Gjsagcikket és Mo6-
ricz Virdg feljegyzéseit hasznalja.

A konyv igazdn izgalmas részei azok,
amelyekbdl Moricz filmhez val6 viszonya
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dertl ki, vagy az, hogyan képzelte el egyik-
masik szovegét filmen, illetve hogy az akkor
forgalomban 1évé filmekbdl mit latott, azok-
r6l mit gondolt. Kideral péld4ul, hogy M6-
ricznak markédns véleménye volt az altala
latott filmekrdl, a Meseautét ki nem 4allhat-
ta, de egy olaszorszagi templomban latott
Chaplin-filmért sem lelkesedett, bér ott leg-
inkdbb a templombdl atalakitott mozival
voltak elvi problémaéi.

Mindez a néhol csip-csup részletnek ti-
nd megjegyzés azért fontos, mert Méricznak
nincs olyan irdsa, amely a filmre vonatkozo
nézeteit foglalnd Ossze szisztematikusan,
csupan napldibdl, révidebb-hosszabb fel-
jegyzéseibdl tudunk meg egyet s mast a mo-
zihoz val6 viszonyéarél. Ez az eddig hidnyzé
0sszegzés Hamar Péter konyvének célja. A
kotet f6 hozadéka tehét éppen az, hogy uta-
najar Moéricz nyomokban fellelhetd, filmhez
kapcsolodd feljegyzéseinek, és mindezt az
ir6 szovegeibdl késziilt filmadaptacidk kon-
textusdba kapcsolja vissza, ugyanis, mint
irja, Méricz maganjellegd irasaiban a mozi-
ra vonatkoz6 megjegyzések akkor szaporod-
nak meg, amikor megirja elsg filmnovellajét,
illetve elkésziti a Nem élhetek muzsikaszo
nélkiil forgatékonyvét.

Hamar konyve az elsG betiltott magyar
jatékfilmtdl, a Hany dra, Zsuzsi?-tdl kezdve
az 0sszes Moricz-szovegen alapul6 nagyja-
tékfilm (Légy j6 mindhaldlig, Sari biré, Uri
muri, Rokonok, Arvdcska) gyértastorténetét
végigkoveti, a Szent Péter esernydjét viszont
csupan egy rovidke bekezdésben emliti.
Hogy miért marad ki ez az adaptéci6 a sor-
bol, azt a szerzd nem indokolja, ahogyan az
sem vildgos, miért szentel a Sdraranynak
kalon fejezetet, amikor a film el sem ké-

sziilt, csak a Mdricz 4ltal irt forgatokonyv. A .
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nagyjatékfilmekrsl szol6 fejezetek egyéb-
ként szerkezetileg ugyanazt a felépitést ko-
vetik: a szovegr6l beszélnek roviden, esetleg
annak szinpadi adaptéci6ir6l (amennyiben
készilt ilyen), ezt koveti a fejezetek nagy ré-
szét kitev6 gyartastorténet, amely a film el6-
késziileteirgl szamol be, f6képp Méricz nap-
l6ira hagyatkozva, majd a filmek korabeli fo-
gadtatasarol is szot ejt a szerzd.

A gyértastorténet gyakorlatilag minden
apro részletet igyekszik felgongyoliteni az
adott filmmel kapcsolatban, a filmjogokrol,
pénziigyekrél, Méricz alkotékkal valé viszo-
nyérél, a forgatékonyvirds buktatdirdl, és
a filmgyartasr6l mint businessrél altalaban
is szol. Kidertl példaul, hogy Moricz kezdet-
ben naiv mddon lelkesedik a megfilmesitése-
kért, abban reménykedik, hogy olyan szem-
pontokba is lehet beleszéldsa, mint hogy
példaul melyik szerepre mely szinészeket va-
lasszak az alkotok, aztan a végeredményben,
az elkésziilt filmekben sok esetben csalédik,
ahogyan egyébként a kotet szerzgje is.

Ugyan Hamar Péter konyve nem film-
elemzésre véllalkozik, mégis Ghatatlanul
szot kell ejtenie a filmek és szovegek viszo-
nyarol, és ezen a ponton a kotet egészének
szemléletmddja erGteljesen régimédiva
valik, ahogyan azt egyébként a nyelvezete
is folyamatosan jelzi. Az adaptéciés szak-
irodalom évtizedek 6ta kiizd az adaptaciék
értelmezésében gyakori megkozelitéssel,
a hiségelvvel, azaz hogy a filmekben ne a
szoveget keresse az elemzd minduntalan
vissza, hanem egy dinamikusabb viszonyt
feltételezzen a két médium kozott. Hamar
Péter konyvében nyomokban sem taldlhat6k
meg a legfrissebb adaptacids szakirodalom
kovetkeztetései, elemzd jellegli megjegyzései
a hiségelvhez valé ragaszkodds mintapél-
dai. A Moéricz szovegeibdl késziilt filmeken
az iré szellemiségét kéri minduntalan sza-
mon, amely egyrészt nehezen definidlhaté
kategéria, masrészt ismételten azt feltételezi,
hogy a szoveg mindenképp el6kelébb helyet
érdemel a filmnél, pusztdn azért, mert iroda-
lom, és mert, nem mellesleg, Méricz irta.

A Sik Ferenc rendezte Nem élhetek mu-
zsikasz6 nélkiil cimd filmmel kapcsolatban
példaul ezt irja: ,Thurz6 Gébor és ijhelyi
Janos irta a forgatékonyvet, megtartva az
eredeti cselekmény févonalat, de helyen-
ként batran atalakitva a részleteket, néhol
azonban az iré szellemiségével ellentétes
jeleneteket is beleszéttek a torténetbe”
(65.); Deésy Alfréd rendezésérdl pedig ezt:
»a feledés jotékony homalyéatél mindossze
az menti meg, hogy Moricz Zsigmond
fényébdl néhény sugar vetiil ra.” (64.) Adap-
tacidkat vizsgdl6 szovegeknek kétségkivil
feladata, hogy definidljdk, szemléletmod-
jukba beépitsék, mit és minek az alapjan
gondolnak jé, illetve kevésbé sikertlt adap-
tacionak. Az itt idézett mondatoknak saj-
nos nincs folytatdsa, ebbdl viszont nem d
ertl ki, mely jeleneteket tartja Hamar bator
Gjitdsnak, illetve melyeket ,,az ir6 szellemi-
ségével ellentéteseknek”, de az sem, tulaj-
donképpen milyen kritériumai volnanak
annak, hogy az adaptdci6 megfeleljen
Moricz szellemiségének, ha mar meg kell
felelnie. Ez akkor sem valik sokkal vilago-
sabbd, ha a kotet egészét nézzik, ugyanis
az egyetlen jol sikertilt Mdricz-adaptécio-
nak az Arvdcskdt gondolja Hamar, legin-
kabb a film Moricz-szoveghez, a sztorihoz
val6 hiisége miatt: a szoveg mindgségével
egyenértékiinek tituldlja a filmet.

Kétségtelen, hogy Hamar igazi Moéricz-
rajong6, amely ugyan nem art, ha teljes
kotetet késziil szentelni a szerzének, illetve a
szovegeibdl késziilt adaptaciéknak, azonban
ez a rajongas a kotetet egy olyan iranyzathoz
kapcsolja, amely hierarchikus szemlélet-
modja miatt gatolja a filmek megkozelitésé-
nek termékenyebb maédjait, hiszen a szove-
get tekinti eredetnek, ahhoz méri a film
megoldésait, s egy ilyen megkozelitésben
a film eleve arra van itélve, hogy alulmarad-
jon a szoveggel szemben. A Moricz iranti
rajongas viszont a masik oldalon izgalmas
részleteket tartalmazé werkkonyvet ered-
ményez, ha Gjszertt nem is hoz a Mdricz-
adaptaciok elemzésében.



