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PAKSA RUDOLF

A SZELSOJOBBOLDAL
A HORTHY-KORBAN

Az orszag
«zsidotlanitasara”
iranyulo politikajat,
megkiilonboztetve a
zsidokorlatozo
antiszemitakétol,
saszemitizmusnak”
nevezte. Az orszag
«Zsidotlanitasat” az
érintettek vagyonuk
nélkiili
kivandoroltatasaval
képzelte.

magyar torténetirdst és torténeti koz-

gondolkodast immar egy évszazada

meghatédrozza az tgynevezett ,anti-

korszakos” logika. Ez 1ényegében azt je-
lenti, hogy az éppen fennall6 politikai rendszer sa-
jat ellentéteként gondol az 6t kozvetlentil megels-
76, levaltott korszakra, annak mintegy antitézise-
ként tekint 6nmagara. Egytttal pedig a sajat el6djét
megel6z6 korszakhoz egyfajta szimpatiaval, nosz-
talgiaval viszonyul. A Horthy-korszak az
1918/1919-es forradalmak ellenében hatarozta meg
O6nmagat, és nosztalgidval tekintett a dualizmusra,
1945 utan viszont a Horthy-korszak valt a meghala-
dott ellenséggé s éppen az 1918/1919-es forradal-
mak a kovetend§ el6futarra.

A Horthy-korszakrél valé koézgondolkodést
hosszt id6re meghatarozta az a kommunista torté-
nészek altal kifundalt koncepcio, hogy fasizmusnak
bélyegezték. Emellett egyik meghatarozé érviik az
volt, hogy a korszak a fehérterrorral kezdddott, s a
nyilas terrorral ért véget. E leegyszer(sit6 szemléle-
tet széles korben terjesztette az ideoldgiai indokt-
rinécio egyik 6 eszkozeként alkalmazott propagan-
disztikus torténetirds. E nézetekkel mar az 1960-as
évektdl vitaba szallt a szakszer( torténettudomany,
ramutatva, hogy tarthatatlan a Horthy-korszak egé-
szének egyontet( fasisztanak bélyegzése. IdGvel pe-
dig arra a kovetkeztetésre jutott a torténészek egy
része, hogy a Horthy-korszak egyéaltaldn nem te-
kinthetd fasisztanak vagy ,fasisztoidnak”. Ehelyett
olyan tekintélyelvd, ,,autoriter” rendszernek nevez-
ték, amely a polgéri szabadsagjogok tekintetében a
polgéri demokraciak és a totalitarius diktatardk ko-
zott helyezkedett el. A rendszervaltds utan ez a



megkozelités valt a leginkabb elfogadotta a korszakot kutaté torténészek korében, no-
ha - f6leg a szakma perifériajan vagy azon kiviil — tovabbra is 1étezett a Horthy-korsza-
kot fasisztanak tekint6 allaspont, s Gj jelenségként megjelentek az idealizalé apologe-
tikék is. E két széls6séges megkozelitést — a maga fekete-fehér szemléletével — legin-
kabb a politikai elkotelez6dés motivélta.

A torténettudomany képviseldi kozt azonban aligha akadt, aki ne tett volna kiilonb-
séget Bethlen Istvan, Gombos Gyula vagy éppen Szélasi Ferenc politikéja kozott. E kii-
lonbségtétel jegyében nétt meg az igény a szélsGjobboldal immar ideolégiai szempon-
toktdl meg nem hatarozott kutatasara. A torténettudomany ,,ideolégiai ontisztulasi fo-
lyamata” jegyében a rendszervaltas utan elébb a Horthy-korszak kozponti alakjaira és
eseményeire vonatkozé forrasfeltaras és tjraértékelés indult meg. A Horthy-kori szél-
sGjobboldal kutatasédban az ezredfordul6 hozott jelentGsebb megujulast: szamos 1j for-
ras mentén Gj kérdéseket tettek fel és igyekeztek megvalaszolni a torténészek. Minde-
nekel6tt Gj fénybe kertilt a Horthy-kori kormanypart és a szélsGjobboldal kozti viszony,
ami a hutszas évek bethleni konszolidaci6jat kovet6en mar egyértelmien rivalizalas
volt, nem pedig egytittmiikodés. Masrészt az addig monolit tombként dbrazolt széls6-
jobboldalon beliil egymaéssal is verseng6 csoportokat kiilonitettek el: a fajvéddket, az
ébreddket, a nyilasokat, a kaszdskereszteseket, a hungaristdkat stb. Mindezek hatasara
immaér lehet6vé valt annak megitélése is, hogy mikor, kik és milyen mértékben voltak
fogékonyak a killonbozd szélsGjobboldali csoportok programjara.

Két hullam: ellenforradalom és nemzetiszocializmus

B A magyar szélsGjobboldal vagy legalabbis az, amit igy szokds nevezni, meglehet6-
sen sokszind jelenség. Gyokerei a 19. szazadig nytdlnak vissza. Innen 6rokolte a dua-
lizmust elutasitd, tgynevezett fiiggetlenségi gondolatot, valamint a nacionalizmust, a
magyar birodalmi abrandokat s az ezzel szorosan 6sszefiigg6 turanizmust. Ut6bbi szer-
vesen kapcsolodott a faji alapti gondolkodéashoz, ami a szélsGjobboldal egyik f6 jellem-
zGje lett — ilyen értelemben éllitottak fel a nemzethez tartozés altaluk kivdnatosnak tar-
tott kritériumait is. Az emlitetteket egészitették ki a 19. szazad utolsé harmadéban
megjelent antimodernista nézetek: a zsidé emancipéciét elutasité antiszemitizmus, a
kapitalizmussal szemben kialakult agrarius mozgalom, valamint a keresztény rene-
szansz. Utébbi a szdzadfordulén a szekularizacié jegyében lezajlé kultdrharc soran
sziiletett, s el6bb defenziv, majd egyre inkébb terjeszkedd rekrisztianizacios torekvés-
sé valt. E folyamatoknak a magyar tarsadalomfejlédés sajatossagai (a zsiddsag erds
varosiasodottsdga) miatt kivétel nélkiil volt zsidéellenes jellege is. Ki kell azonban
emelniink, hogy ezek az eszmék és mozgalmak mégsem sajatosan magyar jelenségek,
hanem a korabeli Eur6paban masutt is megtalalhaték, sét tébbnyire csak némi késés-
sel érkeztek Magyarorszagra — éppen a magyar tarsadalmi-gazdasagi rendszer viszony-
lagos elmaradottsaga miatt.

A szélsGjobboldali gondolkoddk eléfutarukként tartottdk szamon Istéczy Gy6zét, a
magyarorszagi modern antiszemitizmus atyjat, valamint sokat meritettek a keresztény-
szocialista nézetekbdl. Istéczy djfajta antiszemitizmusa — hasonléan Eurépa mas or-
szagaihoz — a zsid6 emancipéciora adott valasz volt.! Ujdonséga elsGsorban abban allt,
hogy a szérvanyosan és eseti jelleggel megnyilvanulé zsidéellenességet tértél, helytél
és konkrét eseménytdl fiiggetlen ideol6giava alakitotta. Ennek lényege, hogy az embe-
rek szaméra karos, szerencsétlen eseményekért és folyamatokeért a zsidosagot kialtot-
tak ki blinbaknak. Az antiszemita ideoldgia meghatarozo eleme tovabba a vilagméreti
zsid6 osszeeskiivés feltételezése. A két vilaghabort kozott az antiszemitizmus a radi-
kalis jobboldali-szélsGjobboldali eszmék dominans 6sszetevije volt, &m mas (konzer-
vativ és egyéb) iranyzatokat is jellemzett.> A keresztényszocializmus szociélis prog-
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ramja, keresztény szellemisége, antimodernizmusa és a ,,zsid6 szellemiséget” elutasi-
t6 nézetei egyarant beépiiltek a szélsGjobboldal gondolkodasaba. A keresztényszocia-
listak kozil killonosen Prohészka Ottokar és Bangha Béla gyakorolt jelentds hatast a
szélsGjobboldalra, igaz, Bangha a harmincas évek nemzetiszocialista mozgalmait el-
utasitotta. Prohaszka Ottokar még 1918 el6tt kifejtette, hogy a zsiddsag kozéposztaly-
beli térnyerését azért tartja kdrosnak, mert ezzel egy a parasztsagbél verbuvalédé po-
tencidlis kozéposztaly el6l veszik el a helyet.’ Ezen allaspontjat nem tekintette zsido-
ellenességnek, hanem ,nemzetvédelemnek”, illetve ,hungarizmusnak” nevezte.
Bangha Béla ugyancsak elutasitotta a faji (etnikai) antiszemitizmust és a fajelméletet,
de biiszkén vallalta fel az Gn. elvi vagy erkolcsi antiszemitizmust. Ezen ,,a zsiddsag
szellemi-erkolcsi-gazdasagi tilsalyanak megfékezését és visszaszoritasat” s ezzel par-
huzamosan a magyar tarsadalom és kultdra keresztény mivoltdnak megerdGsitését, il-
letve visszaallitasat értette. Ezen ,.elvi antiszemitizmusat” nevezte idénként ,,aszemi-
tizmusnak”. Bangha ezt a kiilonbségtételt azért tette, mert szerinte az egyhdznak kote-
lessége a faji antiszemitizmus ellen kiizdeni s védelmébe venni a zsidok személy- és
vagyonbiztonsagat. Prohdszka és Bangha hatdsa mar csak azért is nyilvanval6, mert
tdjara pedig maga sem antiszemitanak, hanem aszemitanak vallja magat — igaz, Szélasi
egészen mast értett az atvett fogalmakon, mint a keresztényszocialistdk. Raadédsul
Prohaszka 1919 utan tevdlegesen is részt vett a politikai életben, a radikalis keresz-
tényszocialista program képviselGjeként.

A mai értelemben vett szélsGjobboldal az 1918-1919-es forradalmakra adott valasz-
ként sziiletett meg. E reakci6 egyarant elutasitotta a liberalis alapokon allé kapitaliz-
must és az ateista és internacionalista kommunizmust is. Ezek helyett ,,nemzeti és ke-
resztény” alapon &ll6 ,harmadik utat” akart megvaldsitani. Ez a korabbi gazdasagi-tar-
sadalmi viszonyok radikalis atalakitasaval jart volna: sem a nagy vagyonokat nem tar-
tottak elfogadhaténak, sem pedig a kollektivizélast. Ebben a tekintetben is sok parhu-
zam fedezhet6 fel mas eurdpai orszagokkal. Egyediil Oroszorszag jart ,.elérébb” — illet-
ve egy kissé eltérd dton —, ott mér az 1905-0s forradalom utdn megsziiletett a széls6-
jobboldal. Mivel a magyar szélsGjobboldal sziiletése egybeesett a Monarchia és a Ma-
gyar Kiralysag széthulldsaval, ezért célkitizéseik kozott Nagy-Magyarorszag megvédé-
se, majd az elvesztett teriiletek visszaszerzése is hangsilyosan szerepelt.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a forradalmak idején megsziletd ,ellenforra-
dalmi” radikélis csoportok maguk is sokfélék voltak. Egységes szélsGjobboldalrdl tehat
nem beszélhetiink. E korbe sorolhaték a Horthy vezette Nemzeti Hadsereg radikalis
tisztjei (akik a MOVE magjat adtak), a Peidl-kormanyt megpuccsolé Fehérhéaz-csoport,
a f6véaros utcait a tandcskoztarsasag 6sszeomldsa utan kezébe vevé radikalis ifjasag,
valamint a legnagyobb tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezé Ebredd Magyarok
Egyesiilete (EME). A politika vildgaban elséként a kordbbi kereszténypartok nyomaba
1épé6 radikalis keresztény-nemzeti partok hasznaltédk ki mar meglévd szervezeti bazisu-
kat, igy az ellenforradalom elsé hénapjaiban 6k lettek a hangaddk, a keresztény-nem-
zeti harmadik 1t els§ magyarorszagi képvisel6i. A t6bbi szélsGjobboldali csoport nem
alkotott politikai partot, hanem leginkébb az utcai politizélas eszkozeivel (gytlések,
felvonulasok, utcai erészak) igyekeztek érvényt szerezni elképzeléseiknek.

A hagyoményos politika tapasztalt képviseldi, valamint a konzervativ egyhézi ve-
zet@ség azonban a régi rend helyreallitaséra torekedett. E csoport vezéralakja volt grof
Bethlen Istvan s a radikélisok felé is nyitott grof Teleki Pal.* Eppen ezért nem véletlen,
hogy el6bb a radikalisokkal kompromisszumkész (igy példaul a zsidé egyetemi hallga-
tok szdmat korlatozé numerus clausust is tdimogat6) Teleki lett miniszterelnok, s csak
utdna kovetkezett a radikalis politikat megvetd és taktikus manGvereivel azt felszamo-
16 Bethlen. Céljaik eléréséhez elengedhetetlen volt, hogy sikeriilt megnyerni e politi-



kanak Horthy Mikldst, a Nemzeti Hadsereg fGvezérét, az orszag kormanyzojat.” A kon-
szolidacié tehat az eldurvult viszonyok normalizaldsa (kiilonitmények feloszlatésa,
valamint a kozbiztonsag, a kozrend és a kozszolgaltatasok helyreallitasa) mellett a kez-
detektdl torekedett a megerdsodott radikalisok visszaszoritésara is (stlyuk csokkenté-
sére a parlamentben és a kormanypartban, valamint az utcai politika megsziintetésé-
re). A radikalis politika hangadéit 1922-23-ra ellehetetlenitették, az 1920-as évek ko-
zepére pedig az utcai erGszakot is felszamoltak, s ezt kovetGen az csak elszigetelt és
sulytalan esetekben jelentkezett. E kontextusban értelmezhetéek Horthy 1923 nyaran
mondott elhirestilt szavai: ,,Ebben az orszdgban rendnek kell lennie, és én rendet fogok
tartani. A rendetlenkeddkbe belelovetek, s ha a rendetlenség a jobboldalrdl torténik, sza-
momra a kiilénbség csak annyi, hogy ezekbe fajo szivvel fogok belelévetni, mig egy eset-
leges baloldalrél jovd rendetlenkedésbe passziéval.”

A kormanypartban 116, csalédott radikalis politikusok Gombos Gyula vezetésével
1923-ban szakitottak Bethlen politikdjaval, s egy évvel késébb megalapitottdk a fajvé-
dé partot.’® Az elsé fajvédék mar a Monarchia idején karhoztattak a kulturélis élet ,,el-
zsid6sodasat”.” Eszméik azonban csak 1919-ben lettek népszertiek, amikor radikalis
tarsadalmi-gazdasagi dtalakulést koveteltek a vildghabortban katonaviselt és a Tanacs-
koztarsasdggal szembenallé két nagyobb tarsadalmi csoport: az Gin. keresztény-nemze-
ti kozéposztaly és a magyar parasztsag érdekében. Programjukban’® a fajvédelem fogal-
ma elsGsorban a zsiddsédg visszaszoritasat jelentette, akiket a kapitalista-liberélis rend-
szer haszonélvezdinek és egyben a kommiin nemzetarulé vezetGinek tekintettek. A faj-
védgsk tobbsége azonban nem csupén a feltorekv zsiddsagtél, hanem minden ,,bevan-
dorl6tél” és ,idegentdl”, elsGsorban pedig a svabsagtol — a trianoni Magyarorszag leg-
nagyobb nemzeti kisebbségétdl — féltette sajat létbiztonsagat. (A részben svab Gsoktdl
szarmaz6 Gombos Gyula, aki a fajvédék vezéregyénisége volt, e tekintetben kivételnek
szamitott.) A fajvéddk partta szervezddése és ellenzéki politizalasuk a htiszas évek ko-
zepén azonban nem hozott politikai sikert. A partot az 1926-os valasztasi sikertelen-
ség utdn maga Gombos oszlatta fel, s visszalépett a kormanypértba, s6t a kormanyba
is, ahol elébb honvédelmi allamtitkédr, majd miniszter s végiil a gazdasagi vilagvalsag
idején miniszterelnok is lett. Ekkor megkisérelte ugyan — a korabbi fajvédé sz6lamokat
elhagyva — a fajvédd politika lényegét megvalésitani, de elképzeléseit nem tudta ke-
resztiilvinni a tovabbra is Bethlen hatésa alatt 4116 Horthyn.

Az elhtiz6d6 gazdasagi vilagvalsag idején egyre nagyobb igény mutatkozott az ellen-
zéki politikara. Ekkor jelentek meg az elsé jelentdsebb magyar nemzetiszocialista cso-
portok. Igaz, mar korabban is szervezddtek olasz és német mintara magyar pértok, ezek
azonban teljesen jelentéktelenek maradtak. Az elsG olasz mintara szervez6dé magyar
fasiszta partok 1922-ben, Mussolini hatalomra kertilésekor sziilettek. A mésodik fasisz-
ta partalapitasi hullaim 1927-28-ban volt, amiben bizonyéra szerepet jatszott, hogy
1927. aprilis 5-én Magyarorszag és Olaszorszag orokbaratsagi szerzédést kotott. Ekkor a
magyar politikai kozélet figyelme ismét a fasiszta Olaszorszag felé fordult. Ekkor jelen-
tek meg magyarul az els6 Mussolini-életrajzok és beszédek is.” A htszas években ala-
kult magyar fasiszta partok és lapjaik azonban rovid életd kezdeményezésnek bizonyul-
tak. Szellemi téren mégis jelentdsen hozzajérultak a magyar szélsGjobboldali ideolégi-
ak diskurzusahoz azzal, hogy rairanyitottdk a figyelmet a korporativ 4llam fogalmara.

Ugyancsak a hiiszas évekre tehet6 a német mintat mésol6 magyar nemzetiszocia-
lista partok els6 megjelenése. Ezek azonban, akarcsak a magyar fasiszta partok, telje-
sen jelentéktelenek maradtak a gazdasagi vilagvélsag begytirtizéséig. A szamos ekkori-
ban alakult nemzetiszocialista partocska koziil az elsé jelentGsebb Boszérmény Zoltan
Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspartja volt." Boszormény azzal emelkedett ki a
tobbi magyar nemzetiszocialista partvezér koziil, hogy 1931 decemberében dllitdlag
fogadta Hitler. Boszormény atvette a német néacik 20 pontbdl all6é programjat, az SA
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mintéjara ,rohamosztagot” szervezett partjaban, s maga a part elnevezése is az NSDAP
tukorforditasa. Figyelemfelkelts akcioik és uszité programjaik kezdetben szélesebb
korben hatottak, hamarosan azonban mar csak a szegényparasztsag koreiben hoztak
népszertiséget. A helyi vagy az orszagos politika intézményeibe azonban egyetlen kép-
visel6t sem tudtak bejuttatni.

Politikailag sikeres nemzetiszocialista mozgalmat azonban csak olyanok tudtak ala-
pitani az 1930-as évek els§ felében, akiknek politikai t6kéje és pénze is volt. Nem vé-
letlen tehét, hogy a legsikeresebb partot a korabban mér allamtitkari poziciét is viselt
Meské Zoltan alapitotta 1932-ben. Hozza csatlakozott 1933-ban grof Palffy Fidél és
grof Festetics Sandor. A két grof ugyancsak kozismert politikus, parlamenti képvisel
volt, s nem mellékesen jelentds vagyonnal rendelkeztek. Nekik immar nemcsak a sze-
gényparasztsigot, de a falusi lakossdg minden rétegét sikeriilt maguk mogé éallitaniuk.
A széls6jobboldal sikerét latva a mindenkori kormany mindvégig (egészen az 1944-es
német megszallasig) hathat6san akadélyozta szervezkedésiiket. A partvezeték ambici-
6inak koszonhetéen a part hamarosan kettévélt: Festetics sajat partot alapitott. Ennek
koszonhetSen az 1935-0s orszaggytlési valasztason mindossze két nemzetiszocialista
képviseld (Festetics Sandor és az 6 egyik bizalmasa) kertilt be a 260 {6s parlamentbe."
A rossz valasztési szereplés hatédsara a Mesko és Pélffy vezette partban indult meg je-
lentds er6zi6, magat Meskét is levaltottak a part élérdl. A nyilaskeresztesek szavazoba-
zisét vizsgalva azt lathatjuk, hogy elsGsorban a parasztsagot sikeriilt megszoélitaniuk, s
annak minden rétegében népszertiek voltak. A vélasztasi sikertelenség mégis a meglé-
v6 nemzetiszocialista partok erdzigjat hozta.”

A magyarorszagi nemzetiszocialistak torténetét vizsgalva feltling, hogy az iranyzat
képviseldi sosem tomoriiltek egyetlen nagy nemzetiszocialista partba — szemben pél-
daul Németorszaggal, Olaszorszaggal, Spanyolorszaggal vagy Portugdaliaval —, amely
képes lett volna sajat erejébdl megszerezni a hatalmat. Felting az is, hogy a korai nem-
zetiszocialista partoktdl indulva mind 6sszetettebbek, kidolgozottabbak lettek a prog-
ramok. Mikozben tehat a nemzetiszocialista gondolat egyre szélesebb korben valt is-
mertté, a valasztasi sikertelenség miatt a nemzetiszocialista partok meggyengiiltek
1935-ben. Ez, valamint a naci Németorszig erGstdése folyamatosan tjabb és tjabb
partok szervezddésére 0sztonozte a magyar szélsGjobboldalt.” E korbdl a legsikeresebb
Szélasi Ferenc pértja lett.

Szalasi vezérkari tiszti karrierjét hagyta ott a politikaért. Az 1930-as évek kozepén
megjelent irdsaiban fokozatosan rajzolédott ki sajatos, magyar nemzetiszocializmusa,
amit hungarizmusnak nevezett.*1935-ben a hangzatos Nemzet Akaratanak Péartja
(NAP) néven alapitott péartot, melynek terjedelmes programot irt Cél és kovetelések
cimmel.” Szélasi a part mogé mozgalmat is szervezett a szimpatizansokbdl, s a korab-
ban szocidldemokrata érdekszféranak tekintett munkassag korében is agitalni kezdtek.
Jelent6s hatast gyakorolt Szalasira az 1936 oktoberében Németorszégban tett latogata-
sa, ahol megismerhette a naci partallam miikodését. Visszatérése utan antiszemitiz-
musa latvanyosan feler6sodott, s 1937 tavaszan partjat az addigi mérsékelten antisze-
mita polgéri partbél atalakitotta erGsen antiszemita, forradalmi kispolgari és proletér-
partta. Ezzel pedig felhivta magara a beliigyminisztérium figyelmét, amely ett6l kezd-
ve — mint felforgat6 elemet — tobbszor is eljardst inditott személye, partja, lapjai ellen.
Ezzel — akaratukon kiviil — a martir nimbuszét vontak Szalasi koré, akinek személye
egyre inkabb megkeriilhetetlen lett a szélsGjobboldali tdborban. Nem meglepd tehat,
hogy amikor 1937. oktéber 24-én sor keriilt tobb kisebb szélsGjobboldali frakcié egye-
siilésére Magyar Nemzeti Szocialista Part néven, akkor a haromtagi vezetGségben
Szalasi is helyet kapott. Noha az Gj part nem tomoritett minden nemzetiszocialista
frakciot, messze a legerGsebb szélsGjobboldali part lett, amelynek parlamenti képvise-
lete, sajtdja, reprezentativ partszékhaza és széles kort tagsaga is volt.



A latvanyos megerésodésre valaszul a beliigyminisztérium 1938. februar 21-én fel-
oszlatta a partot, Szalasit és a part vezetgségét pedig renddri feliigyelet ala vontak.
Szalasi 1938 tavaszatol (kisebb megszakitassal) egészen 1940 Gszéig bortonben lt.
Még 1938-ban megjelent azonban nézeteinek 6sszegzése Ut és Cél cimmel.”® Ebben fej-
tette ki legtsszefogottabban hungarizmusnak nevezett nézeteit, melyek azonban a ké-
s6bbiekben még csiszolédtak. A hungarizmust Szalasi a nemzetiszocializmus magyar
véltozatdnak tekintette, amelyben a nacionalizmus, a szocializmus és a kereszténység
eszméit szandékozott egyesiteni. Szélasi olyan é&llamot akart, amelyben a magéntulaj-
donnal rendelkezd parasztok és kisiparosok munkaja az allami tervgazdalkodasba il-
leszkedik. Ezen allami tervezs és Gjraeloszté rendszer adminisztrativ biirokratait ne-
vezte értelmiségnek. A funkcidk és a tulajdon ilyetén elosztasa és az éllam gazdasag-
irAnyito szerepe egylittesen vezetett volna el a kivanatosnak tartott tarsadalmi béké-
hez, melyet Szélasi ,szocidlnacionalénak” nevezett. A harom emlitetten kivil a tarsa-
dalom negyedik hasznos szakmacsoportjanak a katonasagot tartotta. E négy hivatést
azonban elképzelése szerint csak férfiak tolthették volna be, mivel a nék szerepét egy-
értelmten a csaladi élet keretein beliil jelolte ki. A zsidémentes hungarista 4llamban
a kereszténység kotelezg allamvallas lett volna. Az orszag ,zsidé6tlanitasara” iranyuld
politikajat, megkiilonboztetve a zsiddkorlatozé antiszemitdakétol, ,aszemitizmusnak”
nevezte.”” Az orszag ,zsid6tlanitasat” az érintettek vagyonuk nélkiili kivaindoroltatasa-
val képzelte. Ugy vélte, a zsidésagnak valahol Eurépan kiviil sajat allamot kell 1étre-
hoznia és mtikodtetnie. A Kérpat-medence népeinek egyesitését attél remélte, hogy a
hungarista allam olyan vonzé lenne az itt é16 népeknek, hogy ezek népszavazéssal fog-
nak 1j, kozos allamot alkotni ,,Hungéria Egyesiilt Foldek” néven. Ebben a nemzetet al-
kot6 egyes népeket telepitéssel akarta kompakt etnikai tombokké alakitani, s ezeknek
nagyfoka kulturalis és teriileti autonémiét tervezett adni. Ezt az egyenjogusito és nagy-
vonald nemzetiségi politikat nevezte ,Pax Hungaricdnak”, mivel ett6l a nemzetiségi
kérdés békés és végleges megoldodasat vérta. Az igy létrehozand6 hungarista allam az
agynevezett ,konnacionalizmus” jegyében illeszkedett volna az 4j, nemzetiszocialista
Eurépaba. Ezen a nemzetiszocialista nemzetek egytittmiikodé kozosségét értette. El-
képzelése szerint Eurépadban harom meghataroz6 nemzetiszocialista nemzet van: az
olasz, a német és a magyar. Ezek koziil Szélasi elismerte a németek vezetd szerepét, de
Hitler elképzeléseitdl jelentGsen eltéréen az olasz és a magyar allamot inkabb képzel-
te egytittm(ikod6 partnernek, mint aldvetettnek. Naplojdban egyébként Hitlert tobbek
kozt azért is kritizélta, mivel imperialisztikus és a német felsébbrendiséget hangsilyo-
z6 politikdjaval a nemzetiszocializmus ellen hangolta Eurépa népeit. Szalasi tehéat el-
sGsorban tolerdnsabb nemzetiségi politikdja miatt tartotta a hungarizmust jobb nemze-
tiszocializmusnak annak hitleri valtozatanal.

Szalasi beszédei és irasai egy grandidzus elképzelésekkel rendelkezd, elkotelezet-
ten keresztény fantaszta munkéi, melyek feltting érzéketlenséget arultak el a valds
politikai és katonai viszonyok és folyamatok irdnt. Ennek oka az, hogy Szélasi nem-
hogy realpolitikusnak nem tekinthetd, de egyenesen extrém idealista volt, aki a ma-
sodik vilaghaborit is ideolégiai habortinak latta. Eppen ezért az abbdl valé kiugras
szdméra a nemzetiszocialista eszme és vilagrend elaruldsanak ttint. Mindemellett
nem csupan a német ellentdmadas lehetdségében hitt a végsékig, de abban is, hogy
a nemzetiszocialista vildgrend még a német vereség esetén is megvaldsult volna —
egészen egyszerlien azért, mert szerinte ez torténelmi szitkségszertiség. Szalasi nem-
csak eszméi igazaban, de 6nnon kivalasztottsdgéban is fanatikusan hitt, s a sikerte-
lenségeket azzal magyarazta, hogy a késébb gydztessé valo eszmének vagy személy-
nek el6bb mindig a korabbi hatalom elnyomasat kell elszenvednie. Ezért volt a fenn-
allé hatalom kérlelhetetlen ellensége. S ezért kritizalta az egyhézat is, mivel benne
egyrészt a politikdba a fennéll6 rend mellett beavatkozo6 hatalmat, masrészt — mélyen
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valldsos emberként — a hit félreértelmezdjét latta. Jellemz6 példéaul, hogy a borton-
évei alatt olvasott mintegy masfélszaz konyv kozt a vallasi munkak, a zsiddsaggal
kapcsolatos mivek, illetve a nemzetiszocializmus kérdéseit targyalé irdsok voltak a
leggyakoribbak. Szalasi nézeteit mélyen athatotta a szocialis érzékenység, valamint
a btinbaknak tekintett zsidésag iranti gytlolet. Egészen egyszertien a zsidékat okol-
ta minden problémaért, s Gket tartotta mindenféle elnyomds és kizsdkmaényolés el-
kovetdinek és haszonélvezdinek. Torténetszemlélete, melyet csak toredékeibdl re-
konstrualhatunk, kiillonos keveréke a romantikus-fiiggetlenségi magyar torténetiréas-
nak, a nemzetiszocialista geopolitikai és faji elgondoldsoknak, valamint az osztaly-
harc gondolatanak. Utébbi tgy kertilhetett multértelmezésébe, hogy maga is olvasta
a kommunista szerzéket — jellemz6 mdédon a mésodik vilaghabort utén a bérténben
Sztélin-miiveket is kért," ahogy korabbi bortonévei soran Hitler és Mussolini mellett
Marxot is olvasott.

A bebortonzott Szédlasi személye koré partja valodi kultuszt szervezett. A part ira-
nyitasat pedig a tehetséges Hubay Kalman vette 4t. Hubay korabban a legnagyobb és
legradikélisabb egyetemi ifjisagi szervezetnek, a Turulnak volt a vezetdje, majd kor-
kozi képviselgvalasztason mandatumot szerzett. Immar képvisel6ként 1938. 4prilis 4-
én G alapitotta Gjra a betiltott Magyar Nemzeti Szocialista Partot meglehetésen hason-
16 néven (Nemzeti Szocialista Magyar Part). A Hubay vezette pért abban kiilonb6zott
elddjétél, hogy sokkal jobban koncentrélt a politika hagyoményos eszkozeire: a parla-
menti szereplésre, valamint az Gj hangnemet hozé sajtéra. De helyet volt kénytelen
hagyni a mozgalmista akcidknak: a ropcédulazasnak, az utcai verekedéseknek, sét a
parttagok olykor terrorcselekményeket is elkovettek politikai ellenfeleik és a zsid6k
ellen. Mindezzel a part allandé szerepldje volt a hireknek, amivel sajat radikélis el-
lenzékiségiiket bizonyitottak. Leghiresebb merényletiik 1939. februar 3-an tortént,
amikor a f6véaros kozponti zsinagdgajat, a Dohany utcai épiletet érte kézigranatos ta-
madés. Emiatt a partot a Teleki Pal vezette kormany 1939. februar 23-an feloszlatta, a
part vezet6i koziil pedig tobbeket letartoztatott, hogy ezzel is megnehezitse a kozelgd
valasztasokon valé szereplésiiket. A parlamenti képvisel6ként szabadon maradt
Hubay Kéalman azonban 1939. marcius 15-én Gj partot alapitott Nyilaskeresztes Part
néven. Ebbe a kompromittdlédott mozgalmistakat nem vette at. A Nyilaskeresztes
Part valasztasi programja a tovabbi retorzidkat elkeriilendd jelentdsen visszafogottabb
volt a korabbinal.

Az 1939. méjus 25-26-4n (pinkosd vasdrnap és hétfén) tartott képviselGvélasztas
a nemzetiszocialista mozgalmak latvanyos sikerét hozta, noha a kormany mindent el-
kovetett ez ellen (betiltotta valasztasi gytléseiket, letartéztatta aktivistaikat, bevonta
roplapjaikat, és betiltotta sajtéjukat). A nehézségek ellenére a szélsGjobboldal a 260
parlamenti mandatumbdl 49-et szerzett meg. Az euforikus hangulat azonban hamaro-
san elmilt. Rovidesen kiderilt, hogy a képviseldi helyek alig 6todét-hatodat birtokld
nemzetiszocialistak nem tudjak koveteléseiket érvényre juttatni a stabil korményt6bb-
séggel szemben. A szélsGjobboldali frakciok pétcselekvésként tobb 1épésben Gsszeol-
vadtak. A népszerliségvesztést atmenetileg megéllitotta, hogy 1940 szeptemberében
Szalasi kiszabadult a bortonbdl. Ez azonban valéjaban tjabb konfliktusokat okozott.
Szalasi ugyanis nem értett a parlamenti politizalashoz. Hamarosan pedig személyi el-
lentétek is kialakultak kozte és partja mas politikusai (példaul Hubay) kozott. Raada-
sul nemsokara kilépett a kormanypartb6l tobb, a szélsGjobboldallal rokonszenvezd
képviselé. Ok az egykori miniszterelnok, Imrédy Béla vezetésével 1ij nemzetiszocialis-
ta partot alakitottak Magyar Megtjulds Partja néven. A tapasztalt politikusok vezette
part hamarosan elszivta a Szalasival konfliktusba keriilt nemzetiszocialista képvisel6-
ket, s 1942 nyarara a legerésebb szélsGjobboldali partta valt, mikozben Szalasi partja



jelentésen meggyengiilt. Ehhez az is hozzajarult, hogy a németek a tapasztalt Imrédy
mogé alltak.

Igy, amikor 1944. mércius 19-én a németek megszalltak Magyarorszagot, az Imrédy
vezette Magyar Megujulas Partjara tdmaszkodva alakult meg a magyar Quisling-kor-
many." Ezt egyébként az egykori németorszagi magyar kovet, Sztéjay Dome vezette, s
ebben Szalasi partja nem kapott helyet. Az Gj kormény mindenben megfelelt a német
elvarasoknak. Egyrészt a minisztereknek komoly politikai tapasztalata volt, masrészt a
habortas német érdekeket mindenben kiszolgaltak. A Szt6jay-korménnyal szemben
megfogalmazott német elvaras a magyar eréforrasok (katona, nyersanyag, élelmiszer)
alarendelése volt a német hadicéloknak. A mondott célokba részben illeszkedett, rész-
ben ideoldgiai okai voltak a magyar holokausztnak. Ennek soran a zsiddktdl megsza-
badulni vagy6 magyar politikai vezetés dsszegytijtotte és kiszolgaltatta a zsidénak bé-
lyegzett magyar allampolgarokat a németeknek, akik igy a habora kritikus szakaszédban
hasznélhat6 és olcs6 munkaerét kaptak, akiket szé szerint halalra dolgoztathattak. A
magyar szélséjobboldal ezzel két legyet tithetett egy csapasra: egyrészt igéretének meg-
felelGen zsido6tlanitotta az orszégot, masrészt az elvett javak szétosztasaval szocialis in-
tézkedéseit is finanszirozhatta. Terveihez képest elGszor akkor tortént fennakadas,
amikor Horthy Miklds kormanyz6 — kiilsé sugalmazasra — gy dontott, ledllitja a még
az orszagban tartdzkod6 févarosi zsiddsag deportéldsit. Majd, a romén kiugrds utan
Horthy levaltotta a Sztdjay-kormanyt, s kisérletet tett a haboribdl valé kiugrésra.”

Ekkor kovetkezett el Szélasi ideje. Az 1944. oktéber 15-i kiugrasi kisérlet utan a né-
metek félreéllitottdk Horthy Miklds korményzot, s az orszag élére ismét szélsGjobbol-
dali kormanyt allitottak. A hadi helyzet fokoz6dasa miatt fontos volt szdmukra, hogy
immar minden habordparti és németbarat erg helyet kapjon a korményban. Szalasi ezt
csak tgy vallalta, ha 6 lehet a kormanyf6. Az 1944. oktéber 16-4n hivatalba lépett
Szélasi-kormanyt kett6s cél vezette: a haboraban valé kitartds, valamint a hungariz-
mus programjanak megvaldsitasa. Ennek jegyében tjabb katonai egységek felallitasat
rendelték el, s keményen felléptek a harci szellem biztositasa érdekében. November-
ben azonban a szovjet csapatok elérenyomuldsa miatt el kellett rendelni a fGvaros eva-
kualasat, ami tovabb fokozta a kaotikus viszonyokat. Mindezt abban a reményben tet-
ték, hogy nemsokéra sikeres német ellentdmadas kovetkezik a német ,,csodafegyverek”
segitségével. E reményt egyébként a német haderd decemberi, atmeneti katonai sike-
rei tovabb erdsitették.

A Szalasi-kormény oktéber 18-dan kiadott kormanyprogramja a ,zsidokérdés meg-
oldéséat”, valamint a hungarista allam kiépitését igérte. Utébbi totalis egypartrendszer
kiépitését jelentette. Ennek jegyében Szalasi november elején felvette a ,,nemzetveze-
t6” cimet, s egy kézben egyesitette az allamfd és az allampértta valé Nyilaskeresztes
Part partvezetdi tisztét. Az adminisztracidban olyan kettds rendszer alakult ki, mely-
nek sordn a hivatalnokok ellendérzésére partmegbizottakat rendeltek ki. A politikai
rendszer atalakitdsa mellett fontos kérdésnek tekintették az intézményi kereteket be-
tolté személyek cseréjét is. Az allam ilyetén mértékd atalakitasa, az Gjonnan kineve-
zettek alkalmatlansédga és az egyre silyosbod6 katonai helyzet egyiitt kaotikus viszo-
nyokat teremtett. Szalasi dllamféként elsésorban kiilpolitikai kérdésekkel foglalkozott.
Ennek kézéppontjaban kormanya nemzetkozi elismertetése és a zsiddsaggal kapcsola-
tos tennivalok élltak. Jellemzd példaul Angelo Rotta vatikéni kovettel folytatott beszél-
getése, melyben hangsiilyozta, hogy zsid6knak nincs helye Magyarorszédgon, azonban
a kormany nem kivéanja elpusztitani 6ket, de az orszégon kiviil keressék boldoguldsu-
kat. A budapesti olasz tigyvivének pedig elméleti fejtegetést tartott az eurépai nagytér-
r6l s abban Németorszag, Olaszorszag és Magyarorszag vezet6 szerepérdl, majd kije-
lentette, hogy elegendd eré all rendelkezésre a végsé gyézelemhez. E két momentum
jol jellemzi a Szélasi-kormany gondolkodédsmaddjat.”’ A mondottak fényében tehetiink
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csak kisérletet a magyar holokauszt utolsé szakaszanak megértésére. Szalasi a zsid6sa-
got tiszként kezelte az ellenséges nagyhatalmakkal valé megegyezés reményében.
Ezért koltoztette Gssze és zarta gettdba a févarosi zsiddségot.”” Sajatos modon ez a 1é-
pése egyuttal egyfajta védelmet is jelentett szamukra, ugyanis a haborts ellatési viszo-
nyok mellett is garantalt egy csekély életszinvonalat , s a getté falai sok esetben a fegy-
veres parttagok onkényeskedései eldl is védték a bennlévéket. A hdborta tombolasa ko-
zepette azonban szdmos fegyveres parttag magéanakcioi tobb ezer févarosi zsid6 hala-
lat okoztak. Ezekkel szemben a Szalasi-korméanynak nem volt ereje fellépni, s eléggé
elkotelezett sem volt sajat parttagjai ,tilkapasainak” megtorldsara. Szalasi azt tervez-
te, hogy a habort utan az orszag Gjjaépitésében felhasznalja majd a zsidék munkaere-
jét, azutan pedig kitoloncolja 6ket az orszaghdl. Ezért vonakodott atadni Gket a vissza-
vonul6 német hadseregnek. Végiil azonban mégis megtette, ami tragikus kovetkezmé-
nyekkel jart.

A Szalasi-kormany hatalma ugyan mar 1944 oktéberében is csak az orszag nyuga-
ti felére terjedt ki, ez azonban a szovjet hadsereg el6renyomulaséval folyamatosan zsu-
gorodott. Az orszag teriiletén elhtiz6d6é habortskodas végiil mintegy 900 ezer halélos
aldozatot és a nemzeti vagyon mintegy 40%-dnak pusztuldsat eredményezte. A habo-
ra mellett leginkabb kitart6k — vagy a szovjet hadseregtdl leginkdbb fél6k — német te-
rilletre menekiiltek. Végiil a Szalasi-kormany tagjai a mai Ausztridban estek a megszal-
16 amerikai haderd fogsédgdba. 1945 utdn Magyarorszagon tudatosan tildozték a széls6-
jobboldalt. Képviselgit a népbirdsidgok, nézeteiket pedig az antifasiszta propaganda bé-
lyegezte meg, s probalta likvidalni.” S bar kétségkiviil sok elfogultsag mutathaté ki az
egykor velitk szemben lefolytatott eljarasokban, a vesztes és sokat szenvedett orszag-
ban teljességgel érthetd volt az elégtétel iranti igény. Ilyen masutt — a szovjetek altal
meg nem széllt orszagokban — is megnyilvanult.

A berendezked6 kommunista diktattra idején Magyarorszagon szélsGjobboldali
politikara tehat egyaltalan nem nyilt lehetGség. Az emigraciéban azonban igen. A vi-
lag szamos pontjara (Ausztridba, Németorszagba, Angliaba, Dél-Amerikaba, Ausztrali-
4ba, az Egyesiilt Allamokba és Kanadaba) szétszérédott egykori szélséjobboldaliak
igyekeztek megdrizni és az Gj koriilményekhez igazitani nézeteiket. Ez tébbnyire azt
jelentette, hogy immaér a demokracia hiveiként allitottak be magukat, egykori zsiddel-
lenességiiket Izrael-ellenességre és holokauszttagadasra cserélték, valamint tgy pro-
baltak beallitani 1944-es haboris tevékenységiiket, mintha akkori szovjetellenességii-
ket a hideghabort igazolta volna. Arrél azonban mélyen hallgattak, hogy 6k egykor
nemcsak a Szovjetunidval, de a demokratikus Nyugattal is szemben alltak.”* A hosszan
elnytl6 hideghaboru végiil fel6rolte a magyar szélsGjobboldali emigraciét. A rendszer-
valtaskor még tettek egy kisérletet a hungarista mozgalom magyarorszagi szarnyanak
megalapitdsara, azonban a kilencvenes években az utolsé emigransok is meghaltak.

Kontinuitas

B Az 1920-as évek fajvédGpartja és az 1930-as évek magyar nemzetiszocialista moz-
galmai kozott politikai kontinuitasrél nem beszélhetiink. Ezek vezetdi kifejezetten ri-
valizaltak egymassal. Okat leginkdbb abban lathatjuk, hogy nem egy generacidhoz tar-
toztak, s igy eltérd volt a politikai szocializaciéjuk. Ezért politikai koveteléseik is ma-
sok voltak. A fajvédd program etatista nemzeti-keresztény allamot akart, mig a nemze-
tiszocialistak totalitarius diktatarat. Eppen ezért a szélsGjobboldalon beliil az ellenfor-
radalmi jobboldali radikalizmust és a harmincas évek nemzetiszocializmusat érdemes
elkiiloniteni. Voltak azonban olyan jelenségek, illetve szervezetek a két vildghabora
kozti Magyarorszagon, amelyek a szélsGjobboldali tdboron beliil a kontinuitast bizto-
sitottak. Ezek kozott emlithetjiik mindenekel6tt az ellenforradalmi szervezeteket: az



Ebred6 Magyarok Egyesiiletét,” a MOVE-t, tovabba a titkos szervezeteket (Etelkozi
Szovetség, Kettéskereszt Vérszovetség), a keresztény-nemzeti alapon szervezddd szak-
mai érdekvédelmi szervezeteket (Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete, Magyar Ugyvé-
dek Nemzeti Egyesiilete, Magyar Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovetsége),” vala-
mint az ifjisagi bajtérsi egyesiileteket (killonosen aktiv volt a Turul Szovetség?).

Szellemi tekintetben az tn. fajbiolégia és a magyar fajelméletként is felfoghaté
sturanizmus”, valamint az Gjpogany nézetek képeztek folytonossagot a szélsGjobbol-
dalon. A fajbioldgia azon torekvések, illetve elméletek gytjténeve, amelyek az 6rok-
lési torvényeket igyekeztek alkalmazni az emberre s azon beliil a népekre, nemzetek-
re. A magyar fajbioldgia legnevesebb képviselGje Méhely Lajos volt, aki tekintélyes
zoolbgiai karrierrel a hata mogott fogott fajbioldgiai elmélkedésbe.”® Ez iranyd mun-
kassédga tekintélyes szdmu 6nallé kotet mellett a szerkesztésében megjelend A Cél ci-
mi folyéiratban kozolt publicisztikdkra terjedt ki. A korszakban nem ritka szocidldar-
winizmus képviselGjeként gy latta, hogy az ,,emberi fajok” kozt ,,Jétharc” van. Az el-
s6 vilaghéborts magyar vereség okanak azt tartotta, hogy a magyarsagot megrontotta
a zsiddsaggal val6 karos fajkeveredés. Ezért a zsidosag faji alapt szeparaléasat javasol-
ta. Méhely kovetGje volt Bosnyak Zoltan, aki el6bb A Cél cim fajbioldgiai lap szer-
kesztését vette at téle, majd az 1944-ben alapitott Magyar Zsid6okérdés-kutaté Intézet
igazgatdja lett, s egyuttal szerkesztGje az intézet lapjanak, a Harcnak. Bosnyak mun-
kasséga leginkabb torténeti és publicisztikai tevékenység volt: megirta a magyar anti-
szemitizmus torténetét, valamint publikélta nézeteit a zsidékérdéssel és a zsidotorvé-
nyekkel kapcsolatban.*

A turanizmus a magyar eszmetorténet sokszini jelensége, mely szdmos egymastol
eltérd elgondolas gytjténeve. Ezekben a k6zos nevezg sok esetben nem tobb, mint a
magyar kiilpolitika, illetve tudoménypolitika kelet felé fordulasanak igénye. Elméletiik
szerint a magyarsdg a turani népcsalad tagja, igy a tobbi turani testvérnép természetes
szovetségese. A kiillonbségek mar abban megmutatkoztak, hogy ki mit is értett a ,,tura-
ni nép” kifejezésen. Volt, aki az urdli népeket, méasok ide soroltdk a kinai, a tibeti és az
indiai nép(ek)et is. Az extrém radikélisok pedig még ennél is tovdbb mentek, s telje-
sen parttalanul ide szamitottak a letiint torténeti népeket is (sumerokat, hettitakat,
szkitakat, asszirokat, etruszkokat). A szélsGjobboldal leginkdbb az 1920-ban alakult
Turan Szovetség munkassagéara épitett.*° Ok a keleti kultiira felsébbrendtiségét hirdet-
ték, s kisérletet tettek egy magyar fajelmélet kidolgozédsara. S nem is teljesen sikertele-
niil, hiszen az 1930-as évek nemzetiszocialista programjai rendre a magyar allampol-
garsag kivanatos kritériumanak tekintették a ,turdni vagy arja szarmazast”. Végsd so-
ron azonban magyar fajelmélet kidolgozdsa nem sikeriilt. Egyrészt azért nem, mert a
tudoményos kutatasok megéllapitottdk a magyarsag erGsen kevert jellegét, méasrészt a
fajtisztasag igénye nem volt Gsszeegyeztethetd a soknemzetiségii (és kevert faji) Szent
Istvan-i Nagy-Magyarorszag visszadllitasaval. A zsidotorvények és a Zsidokérdés-kuta-
t6 Intézet 1944. majusi felallitdsa azonban végeredményben a turanizmus altal kivant
magyar fajelmélet ,,gyakorlati sikere” volt. A turanizmus mellett érdemes megemlite-
niink, hogy megjelentek az elsé Gjpogany irasok is, amelyek a kereszténység helyett a
magyar Gsvallast favorizaltdk. Ezért karhoztattdk az allamalapité Szent Istvan ,,nyugat-
barat” politikajat. Ugyancsak ide sorolhaték azok a torekvések is, amelyek a keresz-
ténységet akartak ,, megtisztitani” annak zsid6 gyokereitdl.*!

A Horthy-korszakban mindvégig m(ikodé ellenforradalmi szervezetek, valamint a
fajelméleti, turanista, Gjpogény nézeteket propagil6 szervezetek és folydiratok a kor-
szak egészében olyan féorumot jelentettek, ahonnan a szélsGjobboldali politika eszmé-
ket meritett, s ahol egytttal tagsdgat toborozhatta. Hiba volna azonban egészében szél-
sGjobboldalinak tekinteni ezeket, hiszen koritkkbél nemcsak 6k, hanem a kormanypart
és mas ellenzéki csoportok tagjai is kikertltek.
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