
orthy Miklós vezérkultusza az elsõ vi-
lágháborús összeomlás következmé-
nyeire adott reakcióként értékelhetõ.1

A Horthyról kialakított, egyoldalú és
szelektív vezérkép üzenete szerint õ volt az egyet-
len ember, aki képes helyreállítani az elveszített
nemzeti nagyságot, orvosolni az elszenvedett
nemzeti sérelmeket. Végeredményben ez nem je-
lentett mást, mint hogy csakis Horthy Miklóssal
érhetõ el Trianon revíziója.2 Mindez azonban csak
úgy lehetett hihetõ, ha alaposan, idõnként az irra-
cionalitás szintjéig felnagyították képességeit, tu-
lajdonságait és a neki tulajdonított tettek jelentõ-
ségét. Az adott politikai közösség – értelemszerû-
en – minden válságos helyzetben a fenyegetõ kö-
rülmények leküzdésére törekszik, ez tekinthetõ az
ún. „kollektív vágy” jelenségének, amiben kitünte-
tett szerepet szán a vezérnek.3 „A vezér iránti
igény csak akkor jelenik meg – foglalja össze E.
Doutté kutatási eredményeit Ernst Cassirer –, ami-
kor valamilyen kollektív vágy már ellenállhatatlan
erejûvé vált, és már minden remény szertefoszlott,
hogy e vágyat közönséges hétköznapi eszközökkel
kielégítsék. Ezekben az idõszakokban az emberek
nem egyszerûen hevesen élik meg a vágyat, ha-
nem meg is személyesítik. Konkrét, kifejezõ és
egyéni alakban áll a szemük elõtt. A kollektív vágy
ereje a vezérben ölt testet.”4 A közösség tagjai te-
hát irracionális megoldásokhoz nyúlnak, ezekben
látnak lehetõséget soraik rendezésére, életük job-
bá tételére. Miután a vezér személyesíti meg a vá-
gyaikat, így az esetleg elért sikereket, eredménye-
ket is az õ kiválóságának, kimagasló képességei-
nek tulajdonítják.582
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Horthy Miklós a propaganda szerint 1919-ben „megmentette” a nemzetet a teljes
összeomlástól, rendet teremtett, lehetõvé téve mindezzel az ország helyzetének sta-
bilizálását.6 A vitathatatlan kvalitású Bethlen István miniszterelnökhöz köthetõ kon-
szolidáció végrehajtását követõen – tényleges szerepét alaposan eltúlozva – a kor-
mányzót a korabeli tömegkommunikációs eszközökön keresztül már
„országépítõként” méltatták a kultusz építõi, azt állítva, hogy az õ „bölcsessége”
eredményeként jutott el a magyarság a „magyar feltámadáshoz” vezetõ út újabb ál-
lomásáig. A konszolidáció külpolitikai következményeként Magyarország vissza-
nyerte nemzetközi tekintélyét.7 A vezérkép fõ üzenete szerint tehát a kormányzó
iránymutatásának, vezetésének köszönhetõen került egyre közelebb a „szebb jövõ”
állapotához a magyarság. Ezt sugallták és közvetítették különféle alkalmak során
például a napilapok, ünnepi beszédek, történelemtankönyvek, életrajzok, dalok,
festmények stb.8 A kultuszteremtõ technikák az 1930-as évek közepén kiegészültek,
ugyanis a magyar tömegtájékoztatás attól kezdve a kormányzó külföldi útjait is fel-
használhatta az államfõ kultuszának ápolására. Addig ugyanis az európai királyi csa-
ládok az uralkodójával 1921-ben szembeforduló magyar államfõt nem hívták kül-
földre, de így tettek – elsõsorban a fehérterror miatt – a demokratikus államok veze-
tõi is.9 Horthy Miklós elsõ hivatalos államfõi útja – a nemzetközi légkör megváltozá-
sával – az olasz és az osztrák fõvárosba vezetett.10

Horthy Miklós és felesége az õket kísérõ küldöttség társaságában 1936. november
23-án, hétfõn délután, a Keleti pályaudvarról utazott el Rómába.11 Az útról az MTI12

és az egyes lapok kiküldött munkatársainak tudósításaira támaszkodva a magyar saj-
tó részletesen beszámolt.13 Ezt tették természetesen a filmhíradók is.14 A rádió hely-
színi közvetítést adott Rómából és Bécsbõl.15 A magyar küldöttség különvonata más-
nap érkezett meg az olasz fõvárosba, ahol Viktor Emánuel olasz király és Benito
Mussolini miniszterelnök fogadta a kormányzói párt.16 Róma lakosságának éljenzése
közepette díszhintón vonultak be az örök városba.17 November 25-én a Fasiszta Csá-
szárság Fórumán Horthy Miklós megkoszorúzta a Névtelen Katona emlékmûvét,
majd katonai díszszemle és díszebéd következett, illetve a délután folyamán a kor-
mányzó látogatást tett Mussolininál.18 Az út csúcspontja egyértelmûen az olasz flot-
ta 108 egységének díszszemléje és hadgyakorlata volt a Nápolyi-öbölben, november
26-án, amit 18 évvel tengerész pályafutása befejezte után Horthy Miklós, az „otran-
tói hõs”, a „tengerek hõse” – ahogyan az akkori tudósítások gyakran nevezték – a
Zara csatahajó fedélzetérõl nézett végig.19 A Függetlenség szerint „[e]z a flottagyakor-
lat nemcsak hatalmas nagyságában egyedülálló, hanem káprázatos szépségével is fe-
lejthetetlen élményként hatott”.20 A magyar államfõ másnap találkozott XI. Pius
pápával.21 A kormányzói pár 29-én indult vissza Magyarországra. A hazaút során
Miklas osztrák szövetségi elnök meghívására megálltak Bécsben, ahol két napot töl-
töttek el. Horthy Miklóst fogadta az osztrák államfõ és Schuschnigg kancellár, a kor-
mányzó megkoszorúzta Ferenc József koporsóját a kapucinusok templomában. A
Tiszti kaszinóban találkozott volt tengerészekkel. A schönbrunni kastélyban novem-
ber 29-én este fényes fogadást rendeztek a tiszteletére. A másnapra tervezett katonai
díszszemle – hóvihar miatt – elmaradt. Az éjszakai elutazás elõtt a kormányzói pár
részt vett még az Operaház díszelõadásán.22

A részletes tudósítások, a közölt fényképek, a megjelent vezércikkek és a filmhír-
adók a kormányzó nemzetközi elfogadottságát és az európai államfõkhöz mért
egyenjogúságát voltak hivatottak sugallni.23 Eszerint a magyar államfõt „káprázatos
pompával és ujjongó lelkesedéssel” fogadták Rómában.24 November 22. és december
2. között a „királyi pompa”, a „királyokat megilletõ”, „káprázatos”, „fejedelmi”, „fe-
ledhetetlen”, „szédítõ” fogadtatás, a „fejedelmi” és „pazar külsõségek”, a „páratlan
fény”, a „monumentális katonai és polgári dísz”, illetõleg a „diadalmenet” szóössze-
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tételek, minõsítések meglehetõsen gyakran voltak olvashatók a magyar sajtóban.25

Elsõsorban a római látogatás kapcsán, miután egyrészt az hosszabb ideig tartott,
másrészt a revíziós külpolitika terén jelentõsebbnek tekinthetõ az olasz kapcsolat.
Ugyan a fogadtatás fenti értékelése is tartalmazott túlzásokat, de még közelebb állt a
realitásokhoz, mint a továbbiak.26 Mindez ugyanis – a propagandisztikus kijelenté-
sek szerint – a magyar kormányzó „világszerte tisztelt és becsült személyének”
szólt.27 „Nem tudunk elképzelni olyan hatalmas világbirodalmat, amelynek a fejét
nagyobb ünnepélyességgel, több tisztelettel és bensõségesebb szeretettel fogadtak
volna. A kormányzónak része volt egy nagy nemzet teljes, feltétlen hódolatában.”28

Hasonlóképpen fogalmazott a Nemzeti Újság is: „Ha hatalmas világbirodalom feje,
császári koronák viselõje, nagy és gazdag államszövetségek elnöke látogatott volna
el Rómába, azt sem fogadhatták volna fényesebb pompával, tündöklõbb dísszel
[…].”29 „Magyarország kormányzójának […] annyi megtiszteltetésben volt része,
amennyit egy nagy nemzet uralkodónak csak nyújthat” – idézhetõ még az Újság.30

Mindebbõl logikusan következett, legalábbis a propaganda szintjén, hogy Magyaror-
szág többé már „nem magányos sziget az ellenséges tenger közepén, hanem egy ha-
talmas rendszer döntõ fontosságú alkatrésze”.31 Mindez pedig Horthy Miklós „bölcs”
vezetésének, „országlásának” köszönhetõ: ráadásul a nemzetközi elfogadottságunk
megerõsítését az addigi eredmények betetõzéseként értékelte a magyar sajtó. A ma-
gyar nemzet a „nemzetmentés” és az „országépítés” után tehát egy újabb lépést tett
a „szebb jövõ”, a vágyott állapot felé.32

E cikkek természetesen nem feledkeztek el a Horthy-kép – a táblázatban össze-
foglalt – azon rétegeirõl és elemeirõl sem, amelyeket már 1919 óta alkalmazott a pro-
paganda. Ezekre hivatkozva ugyanis felidézhették az azóta eltelt idõszakot, az odáig
elvezetõ utat, illetve értelemszerûen „igazolhatták” a kormányzó „történelmi” érde-
meit, ahogyan személyének kiválóságát is.33 Elsõsorban a vezér és a nemzet között
kialakult, szétszakíthatatlannak beállított köteléket hangsúlyozták, ami érthetõ is,
miután a kormányzó a magyar nemzet képviselõjeként utazott el Rómába és
Bécsbe.34 Így utaltak arra, hogy a kormányzóválasztás 1920-ban a nemzet egyöntetû
akaratának megvalósítását jelentette, mert a magyarság már akkor hitt benne.35 A va-
lóság azonban ettõl távol állt, miután Horthy megválasztása kapcsán nem beszélhe-
tünk nemzeti egységrõl.36 Emellett Horthy Miklóst a nemzet atyjaként mutatták be.
A nemzet közösségét egy olyan családnak tekintették, amely ugyan a családfõ tekin-
télyére épül, amelyben az atya akarata érvényesül, miközben – alaposan idealizálva
a magyarországi politikai és társadalmi viszonyokat – õ a családtagok számára biz-
tonságot ad, kiszámítható életkörülményeket garantál, gondoskodik róluk, sosem fe-
ledkezve el azokról az emberekrõl, akikért felelõsséggel tartozik.37 Nem maradt el an-
nak kifejezése sem, hogy Horthy Miklós a magyarság szimbóluma, megtestesítõje: õ
„az igazi magyar lélek tökéletes inkarnációja” – írta a Budapesti Hírlap.38 A Függet-
lenség szerint a magasan a napi politikai csatározások felett álló kormányzó „eleven
megtestesülése az egész magyarságnak. Mintha Isten különös kegyelme õbenne öl-
töztette volna testté ennek a fajtának minden erényét, minden kiválóságát.”39 Az ed-
digi eredményei és természetesen a sikeres november végi út elismeréseképpen „az
ország egész népe” a kormányzói párra tekint, elõttük „hódol”, sõt „hódolatunk most
érkezett el a tetõfokhoz”.40 Horthy Miklós elsõ hivatalos külföldi útja „õszinte meg-
hatottságba fogta össze, minden társadalmi és pártkülönbségeken át, a nagy magyar
család összes tagjait”.41 Emiatt benne „minden magyar ember hisz és bízik”.42 Az
1919–1944 közötti Horthy-kép meghatározó eleme szerint a kormányzó a nemzet ha-
jójának kormányosa, aki a természeti erõkkel (örvények, sziklák, viharok) dacolva
erõs kézzel vezeti a magyarságot a „szebb jövõ”, a revízió felé. Eszerint „egy nemzet
együttérzése és ragaszkodása veszi körül e pillanatban a kormányzót, ezt a hallgatag84
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parancsnokot, aki tizennyolc éven át figyelõ pillantással és erõs kézzel a tengernél is
nyugtalanabb és kiszámíthatatlanabb elem, az idõ áradásában hányódó Magyaror-
szág parancsnoki hídján”.43 Érthetõ okokból a nápolyi hadgyakorlat is lehetõséget
adott ennek kifejezésére: „Úgy érezzük, hogy amikor a sötét tizennyolc esztendõ
számkivetettje, a tengerekrõl messze ûzött tengerész újra ott áll a parancsnoki hídon
és szeme a végtelenségbe néz, ott állunk mögötte mindnyájan, magyarok és a mi sze-
münk is új horizontokat lát: szabad, éltetõ, boldog jövõt.”44

Az olasz és az osztrák lapok méltatásait elõszeretettel idézte vagy foglalta össze
a magyar sajtó (Táblázat).45 Jól látható, hogy a magyar lapok a saját hasábjaikon „át-
engedték” a kormányzó méltatását az olasz és az osztrák sajtónak, amivel hatásosan
sugallhatták a Horthy-kultusz akkori fõ üzenetét, ami szerint a magyar állam fejét
nemcsak Magyarországon tisztelik. A magyarságnak így minden reménye megvan
Trianon revíziójára. Emiatt tipikusnak tekinthetõ az alábbi összegzés: ez az út „azt
hirdeti ma az európai nemzeteknek, hogy az a kis nép, amelyet megaláztak, méltó
Róma barátságára, a magyarság, amelyet összetörtek és kitagadtak, méltó minden
néppel való egyenjogúságra, a kis Magyarország méltó az igazságra”.46 A revíziós kül-
politika tehát jó úton halad – olvashatjuk ezt különféleképpen kifejezve a magyar
sajtóban. A magyar állam azonban nem rendelkezett elegendõ saját erõvel a területi
revízió elérésére.47 Nem véletlenül hangoztatták tehát a tudósítások az olasz állam
szövetségének fontosságát. E megállapítás mellett azonban töméntelen mennyiség-
ben voltak olvashatók olyanok, amelyek meglehetõsen távol álltak a realitásoktól. E
tanulmány e túlzások egyikét, Horthy államfõi tevékenységének megítélését kívánta
bemutatni. A propaganda 1936. november végén az õ „országlása” és a – kimagasló-
nak nem is tekinthetõ – diplomáciai képességei eredményeként értékelte a magyar
állam nemzetközi tekintélyének visszaszerzését. Ezt tette 1938 után is, amikor
„országgyarapítóként” méltatta a kormányzót, miközben az 1938 és 1941 közötti re-
víziós sikerek nem ennek, hanem az európai hatalmi átrendezõdésnek, a tengelyha-
talmak megerõsödésének voltak köszönhetõk.48
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Táblázat
A vezérkép fontosabb elemeinek elõfordulása három eltérõ politikai orientációjú magyar napilap-
ban. Az „a” oszlopok a megnevezett hazai napilap saját cikkeire vonatkoznak. A táblázatban a „b”
oszlopokban szereplõ értékek azt jelzik, hogy a vezérkép adott eleme hányszor fordult elõ a szemlé-
zett olasz és osztrák lapok cikkeiben. Az üres cellák nulla értéket jelentenek
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a Novara hõse 1 2 2 4 3 3 6 9

Horthy a nemzet vezére 2 5 1 7 2 7 5 19

a nemzet hajójának erõs kezû kormányosa 1 1

3. Horthy és a magyar nemzet viszonya

a nemzet egésze ünnepli a kormányzót 7 6 8 2 21 2

a legelsõ magyar ember 1

a politikán felül álló „szilárd”, „fix” pont 1 1 1 2 2 4

megtestesíti a magyar nemzetet 5 5 1 4 4 6 14

a nemzet atyja (Horthy apánk) 1 1

a nemzet egésze követi Horthy Miklóst 2 2

a nemzet akaratából lett kormányzó 1 1

4. A kultusz idõfogalma

a szimbolikus kezdet motívuma 2 6 1 9

Horthy a magyar jövõ letéteményese 6 4 5 15

5. Isteni legitimáció

a „magyarok Istenének” küldötte 1 1 2

6. Horthy történelmi tettei

a nemzet „megmentése” („nemzetmentõ”) 2 4 3 3 2 10

az ország „újjáépítése” (országépítõ”) 2 2 1 1 2 4

az ország nemzetközi tekintélyének „visszaszerzése” 2 4 3 3 3 4 8 11

7. A gyakori jelzõs szókapcsolatok

„bölcs” (vezér, kormányzó, vezetés) 2 1 2 1

„erõs” (kéz, akarat) 1 1 4 1 5

„hõs” (tengerész) 1 2 2 3 4 3

„legendás” (tengerész) 1 1 1 1

a b a b a b a b
1. A vezérkép alaprétege
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2. Horthy Miklós jelöli ki a magyarság számára egyedül járható utat


