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SIPOS BALAZS

SAJTO, SAJTOPOLITIKA
ES NYILVANOSSAG
A HORTHY-KORSZAKBAN

A Horthy-korszak
sajtojat és
nyilvanossagat

az ellenforradalmi célu
kormanyzati kontroll és
beavatkozas jellemezte,
azaz a kormany
«kivételes” hatalma a
sajto felett...

arolyi Imre gréf 1931-ben, a ,,nagy gaz-

daségi vilagvélsag” és a kovetkezmé-

nyeként zajlé magyarorszagi politikai

mozgéasok-valtozasok kozepette jelen-
tette meg A kapitalista vilagrend vdlsdga cimi ko-
tetét. Munkaja kisebb részében a Bethlen Istvan
altal teremtett politikai rendszert és annak miiko-
dését biralta, dontd részében azonban azt a kér-
dést taglalta: ,,a kapitalista tarsadalmi és termelési
rend” vajon a ,haladas utolso foka-e”, reparalhatd-e,
és mi kovetheti?

A kotetet élénk sajtévisszhang kisérte; tobb re-
cenziot és par kotetet is inspiralt. Valaszként szii-
letett meg példaul 6t politikus: a szocidldemokra-
ta Gyorki Imre és Moénus Illés, a legitimista
Friedrich Istvan (volt miniszterelnok), a kormany-
parti Czettler Jend (kozgazdasz egyetemi tanar, az
MTA levelezd tagja, a képvisel6haz alelnoke) és
Eber Antal (a Magyar-Olasz Bank elnoke, 1931
Gszét6l képviseld) kozos kotete.!

A jelentds kritikai fogadtatas nem meglepd, hi-
szen Karolyi a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
rend alapkérdését feszegette egy olyan iddszak-
ban, amikor tobbekben felrémlett egy Gjabb forra-
dalom (azaz a politikai, gazdasagi és tdrsadalmi
rend felbomldsanak) réme. Példaul Horthy Mik-
l6sban, aki 1931 elején a koronatanacson felvetet-
te miniszterelnokének: preventiv sziikségéllapotot
kellene bevezetni, és olyan jogszabélyt kellene
hozni, amelyik lehetGvé tenné ,,az orszag érdekeit

sértd” lapok betiltaséat. Bethlen Istvan azonban ezt

frdsom az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak tamogatasaval
késziilt.



feleslegesnek itélte, hiszen — mint mondta — a megel$z6 tiz évben enélkiil is kortil-
beliil 6tven lapot blintettek igy.

A kapitalista vildgrend vdlsdga keltette vita nem meglepd azért sem, mert — mint
recenzi6jaban a korszak ismert szociolégusa, Weis Istvan megjegyezte — a vélsag és
esetleges kovetkezményeinek kérdése sokakat foglalkoztatott, de éppen a téma ké-
nyes mivolta, gyandsan forradalmi jellege miatt masok nem vallalkoztak a részletes
targyalaséra. ElékelGségnek kell lenni ugyanis ahhoz, hogy valaki a krizisr6l egy
ilyen konyvet biintetleniil megirhasson — és hogy masok errél a munkéarol (és téma-
jarol) nyilvanosan szélhassanak.’ Weis ezt a Magyar Szemlében, azaz Bethlen Istvan
(ekkor mar volt) miniszterelnok foly6irataban irta. Ahol egytttal azt is kozolte:
annyira azért nem lehetett rossz (elnyomo) Magyarorszag megel4z6 tiz évben miiko-
dé politikai rendszere, mint ahogy Kérolyi jellemzi, hiszen rendszerbiral6 megjegy-
zéseit 6 (marmint Weis) rendszeresen kozzétehette a Magyar Szemlében.*

E kis torténet a kovetkezGket mutatja: a sajté Magyarorszagon nem volt (teljesen)
szabad az emlitett id6szakban, hiszen lapokat be lehetett tiltani, tabutémak léteztek
— de legalabbis m(ikodott az 6ncenzira, hatott a biintetéstél valo félelem. A politikai
nyilvanossagot a kozl6 személye, valamint az olvasdk kore (tulajdonképpen vilagné-
zete és nagysaga) is strukturélta. Azaz amit Weis Istvan megengedhetett magénak az
el6kelGen konzervativ és a korméanyhoz kozel all6 Magyar Szemlében (a nyilvanos-
ség egy kisebb és sajatos korén beliil®), vagy amit egy Karolyi grof a biintetéstél vald
félelem nélkiil megirhatott — azt mondjuk a szocidldemokrata Népszava vagy egy
polgari radikélis vilagnézetid polgari szerzé mar csak bizonyos kockazatokat (majd
esetleg: blintetéseket) vallalva kozolhetett. Ugyanakkor érdekesen sokszind volt a
sajtd, hiszen sokféle vilagkép jelent meg az Gjsdgokban, folydiratokban és konyvek-
ben; rdadasul ellentétes nézetek olykor még egy helyen, egymés mellett is felttintek.

Sajto és sajtopolitika

B A sajté sokszintisége és annak korlatai az 1919 Gszét6l 1944 végéig tart6 idGszak-
ban néhdnyszor mdédosultak: ez a nagyjabdl 25 év a sajté szabélyozésa, a nyilvanos-
sdg miikodése szempontjdbdl négy korszakra bonthaté. Ezek az dtalakulasok érte-
lemszertien a politikai rendszer valtozasainak kovetkezményei, hiszen a médiarend-
szer mindig a politikai intézmények, a politikai kulttara (és példdul a k6zonség isko-
lazottsaga, médiafogyasztasa) ,lenyomata”.

1. Az 1919 augusztusa és 1921 éprilisa kozotti honapokban (nagyjabol az ellen-
forradalminak nevezett idGszakban) az aktualis kormanyok egyrészt megteremtették
az egész 25 éves idGszak sajtdszabalyozasanak alapjait. Ennek lényege, hogy az
1914-es sajtotorvényt ° 1938-ig olyan rendeletekkel, azaz alacsonyabb szinti jogsza-
bélyokkal irtdk feliil, amelyek korlatoztak az abban ,biztositott” sajtészabadsagot.
Ezeket az 1919-20-as rendeleteket habort esetére a kormanyt kivételes hatalommal
felruhazo6 1912-es torvény alapjan alkottak.

A vildghaboru el6tt a sajtotorvény alapjan barki alapithatott Gjsagot, illetve meg-
felels kauci6 letétele utan politikai tartalm idészaki sajtéterméket. 1919 utdn azon-
ban csak az élhetett ezzel a jogaval, akinek a miniszterelnokség megengedte — folté-
ve, hogy az adott ,lap nemzeti irdnyat kell6képpen biztositjak” az alapiték vagy a
mogottik allé személyek.” Tovébba: a torvény szerint idészaki sajtéterméket csak bi-
r6sagi dontés nyoman lehetett betiltani — a Horthy-korszakban viszont a mindenko-
ri beliigyminiszter joga volt egy-egy lap megjelenését 6rokre vagy csak meghatéro-
zott idére elrendelni, raadasul a fellebbezés lehetGsége nélkiil. Es végiil: a sajtésza-
balyozast az egész idészakban meghatdrozta az 1921 tavaszan elfogadott tigyneve-
zett Rend- vagy (korabeli kifejezéssel) Allamvédelmi torvény (1921. évi IIL tv.). Ez
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tobbek kozott a tarsadalmi rend felforgatasara irdnyul6 szervezkedéseken tul az erre
buzdit6 beszédeket, irdsokat, énekeket és képeket is biintetni rendelte. Jogi szem-
pontbdl azonban ezzel is volt egy kis ,baj”. Tudniillik az 1878-as Biintetd térvény-
konyvben szerepelt az tigynevezett osztaly elleni izgatas, azaz példaul a foldbirto-
kosok, a gyartulajdonosok vagy akér egyes értelmiségi csoportok (mondjuk az tigy-
védek) elleni izgatast szankcionél6 rész. Es mivel a két torvényt nem hoztak ssz-
hangba egymassal, igy alapvet§ kérdés maradt (és a biréi itélkezést kiszdmithatatlan-
né tette), hogy példaul egy Gjsdgcikk mikor és miért mingsiil osztaly elleni izgatés-
nak, mikor olvashat6 ki beléle az dllami és a tarsadalmi rend erGszakos felforgatésa-
ra iranyul6 szandék, és jar érte szigoribb biintetés. Es az se ttint mindig egyértelm-
en eldonthetének, hogy valami az 1921-es térvény szerint ,a magyar allam és a ma-
gyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyulé vétség’-e vagy sem. Hasonl6an ahhoz,
ahogyan politikai izlés meg érdek és nem rogzitett, vilagos szabalyok szerint délt el,
hogy egy lap ,.kelléen nemzeti irdnyt”-e, vagy hogy sérti-e ,,az orszag érdekeit”.

1919-1921 kozott sziilettek meg tehat a nyilvanossagot az egész korszakban meg-
hatéroz6 fontosabb szabélyok. Ezt a tobb mint masfél évet azért kell mégis 6nallé
korszakként targyalni, mert ekkor sajtécenzira, azaz elGzetes ellendrzés létezett.
Masrészt az ellenforradalom a sajtééletben azt is jelentette, hogy Budapesten a Nem-
zeti Hadsereg bevonulédsa utan, 1919-1920 forduléjan szerkesztdségeket dultak fel,
Gjsagirokat tartéztattak le, illetve megolték a Népszava két zsurnalisztajat.

Felmeriil azonban a kérdés: miként jelenhettek meg az tigynevezett ellenforradal-
mi idészakban olyan djsagok (példaul a Népszava vagy a polgari radikélis Vildg),
amelyekkel szemben 4lltak az ellenforradalmi irdnyzatok, amelyek példanyait 1919
6szén megsemmisitették a Nemzeti Hadsereg 4ltal ellendrzott teriileteken? Es olya-
nok, amelyek betiltaséra az ellenforradalom kiilénb6z4 csoportjai az 1920-as évtized
elsé éveiben is orszagos mozgalmat szerveztek. Ennek az az oka, hogy Budapesten a
lapok a Friedrich-kormény és a roman megszallas id6szakaban, azaz a Nemzeti Had-
sereg el6tt bevonulasa elétt indultak vagy indultak Gjra. Amikor pedig Horthy Mik-
16s budapesti ,,érkezése” utan felmeriilt (végleges) betiltdsuk, valészintileg brit nyo-
masra el kellett 4llni ett6l.? Kés6bb, az tigynevezett konszolidacié utan, a jatékszaba-
lyokat kovetd lapokat nem is zaklattak.

A politikai lapok piaca azonban ennek ellenére jelentGsen atrendezddott, amit jol
mutat, hogy 1926-ban az ilyen kiadvanyok kozel fele 1919 el6tt nem létezett.® Csak-
hogy a megsztinések oka nem annyira kormanyzati tiltas volt, mint inkabb az, hogy
adott politikai irdnyzat igy vagy Ggy elveszitette jelentGségét (ez igaz példaul a koz-
tarsasdgparti lapokra vagy fajvéd6khoz tartozé organumokra); és/vagy esetleg vala-
milyen pénziigyi probléma. (Illetve 1922-t6l Gjra megjelenhetett a szocialdemokrata
elméleti folyoirat, a Szocializmus.)

2. Az 1921 és 1938 kozott idGszak tehat az ellenforradalmi szabalyok szerint m-
kodé konszolidéacid, valamint a ,konszolidélt” médiarendszer korszaka. Ellenforra-
dalmi abban az értelemben, hogy forradalomellenes, azaz Gjabb forradalom létrejot-
tét, kitorését kivanta megakadalyozni; hogy nem egyszertien a forradalom elétti kor-
szakot és szabélyozasi modellt hozta vissza, hanem a dualizmus liberalis rendszeré-
nél centralizaltabb volt, hiszen jelentGsen novelte a végrehajté hatalom szerepét;™ és
végiil abban az értelemben, hogy a habortt és a forradalmakat kovetd kivételes élla-
pot (ellenforradalom) szabélyait tartotta fenn.

Miként volt lehetséges, hogy egészen a mésodik vilaghdboriig, azaz békeidében
is érvényben maradtak a habort idejére (a kivételes allapotra) sz616, azaz atmeneti-
nek szant szabalyok?

A hébort ideje Magyarorszagon is rendkivili dllapotnak szamitott, amikor is a kor-
many kivételes jogokkal rendelkezett, és amikor példaul a térvényeket alacsonyabb



szint(d jogszabalyokkal irhatta feliil. Ez az atmeneti korszak az eredeti szandék szerint
a békeszerzddés ratifikalasig (azaz 1921-ig) tartott volna, majd egy évvel meghosszab-
bitottak. Egy 1922-es gazdasagi torvény'' lehet6vé tette azonban, hogy a kormany — sa-
jat belatasa alapjan, megfeleld feltételek mellett, az altalanos szabalytdl eltérve — még-
is érvényben tarthasson néhany olyan, a kozszabadsagokat és a gazdasag szabadsagat
korlatozé rendeletet, amely a kivételes hatalomroél sz616 1912. évi LXIII. térvény alap-
jan szuletett. Az 1919-1920-as és 1922-t6l ,,ideiglenesen fenntartott rendelkezések” te-
hat ilyen médon maradhattak hatalyban a kovetkezd haboru kitoréséig.

Kérdés természetesen, hogy a kormany békeidében hany alkalommal élt ,ki-
vételes” jogaival. Bethlen Istvan — mint emlitettem — Gtvenre tette az 1931 elGtti
tiz évben o6rokre vagy ideiglenes (egy-két hétre) betiltott lapok szdmat. A Buda-
pesti KozIény szamai szerint 1931 és 1938 kozott 52 Gjsag megjelenését vagy ut-
cai terjesztését tiltotték be, illetve meg. Ennél minden bizonnyal sokkal tébb lap-
alapitasi kérelmet utasitott el a miniszterelnokség: a fennmaradt kérvények sze-
rint csupén az 1920-as évek k6zepén szaztiz esetben tagadtak meg az engedélyt."
A betiltott vagy elindulni se engedett lapok k6zo6tt a mérsékelt liberalistél az osz-
talyharcoson at a szélsGjobboldaliig mindenféle politikai irdnyultsaga talalhaté —
ahogy a m(ikodé tjsdagok kozott is. A Horthy-korszak maésik jellemzdje ugyanis —
a korlatozas, a represszio és a kovetkezetlenség mellett — a sokszintiség volt. A jel-
zett idGszakban atlagosan 20-22 koriil volt az orszagos napilapok szdma, és az eb-
b6l a szempontbdl legrosszabb évben (1923-ban) is 208 politikai targytd organum
jelent meg. A politikai lapok fele-kétharmada kormanyparti vagy korménytamo-
gat6 volt (az aranyuk folyamatosan nétt),"” viszont a kormanypért killonb6zé cso-
portjaihoz tartoztak, illetve vidéken inkabb tobbségben voltak, mint Budapesten.
Raadéasul az orszagos napilapok kozott a népszertibbek a nem kormanypartiak
voltak.” Az eltérés magyarazata a kovetkezd: egyrészt a kormany anyagi tamoga-
tasa fontosabb volt, jobban szamitott a kevésbé fejlett (kevésbé onfenntarto) vidé-
ki, azaz regionalis sajtopiacon, mint a févarosi és az orszagos piacon. Masrészt a
sikeres nem kormanyparti lapok nem annyira vilagnézeti, mint inkabb tzleti val-
lalkozéasok voltak, amelyek a kozonség igényei szerint kialakitott modern szer-
kesztési elveket kovették. Népszertiségiik miatt a katolikus Kozponti Sajtévallalat
ligyeit targyalé piispoki kar vagy a Népszava tigyében dontd szocidldemokrata
pértvezet§ség egyarant a ,modern tijsdg” modelljét tartotta kovetendének — ahogy
a Gombdos-kormany sajtéfénoke is, aki ennek szellemében szervezte meg a kor-
many Gj lapjat, a Fiiggetlenséget.”

3. 1938 utéan jelent6sen atalakult a sajtépiac és a nyilvanossag szerkezete. Az
1914-es sajtdszabalyozést ekkor modosité torvény (az dllami rend megdvasa végett
sziikséges sajtérendészeti rendelkezésekrél szo6l6 1938. évi XVIIL tv.) nyomén még
ebben az évben tobb mint négyszéaztiz lapot betiltottak, illetve néhanyat (példaul Az
Est cim bulvarlapot) dllamositottak. Emiatt 1941-ben egyharmaddal kevesebb tjsag
jelent meg a trianoni orszagteriileten, mint 1938-ban — vagy mashonnan nézve: mig
1938-ban 1934 iddszaki sajtétermék létezett Magyarorszagon, 1942-ben, a megna-
gyobbodott allam tertiletén 1379.

Megsziint tovdbba tobb mint szaz olyan folyéirat, amely a térvény szerint nem
szamitott idGszaki sajtéterméknek. Az ilyen, évente kevesebb mint 12 alkalommal
megjelend orgdnumok koziil tobb is rendszerkritikus irdnyzatokhoz kotédott, azok
fontos intézménye volt (példaul a Vdlasz vagy az 1939 nyaran megszlint Szép Szd).
Ezeknek az alapitasdhoz ugyanis, mivel nem szamitottak ,djsdgnak”, nem kellett a
miniszterelnokség engedélye — viszont 1938-ban bevezették a nem idGszaki sajtoter-
mékek cenzurajat. Aminek eredményeként mig 1938-ban 295 ilyen folydirat latott
napvilagot, 1942-ben mar csak 190."
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Az egész politikai rendszert meghatarozo valtozast hozott tovabba az 4dllampolga-
ri egyenlGséget tagadd zsidotorvények elfogadédsa. Ezek a Magyar Orszagos Sajtoka-
szerint zsidénak mingsiilé személy. A tagfelvételrél a kormany delegaltjainak t6bbsé-
gével miikodd bizottsag dontott: 1572 jelentkezbt vettek fel, mig 1863-at elutasitottak
(6k a tovabbiakban nem lehettek tGjsagirok, szerkeszték, kiadéi alkalmazottak). A cél
az volt, hogy lehet6leg olyanok legyenek zsurnalisztak, akik elfogadjak: a sajt6szabad-
ség egyenlG a propagandaval; hogy a sajt6szabadsag célja ,a tomegek folemelése és
folemelkedése a vezetdk éltal hirdetett eszmények szinvonalara”, és azt jelenti, hogy
,»a sajtonak joga van kiizdenie nemzete életéért, érdekeiért, igazsagaért” — ami itt mar
a német-magyar szovetség feltétlen tdmogatdsaval azonos.” Azaz a kozvéleményt a
politika akarata szerint vezetd sajté elméletével akartak felvaltani a ,modern tjsdg”
készitésének korabban emlitett és mind népszertibb modelljét. A kézonséget szolga-
16 és fiiggetlen, tehat professzionalis tGjsagiras helyébe ,a sajto a politika eszkoze” el-
gondolasat kivantak éllitani; a ,,zsid6 sajt6” helyébe pedig a ,nemzetit”.

A masodik viladghaboru kitorésekor Magyarorszagon tGjra életbe l1épett a kivételes
allapot és ennek részeként a tartalmat folyamatosan kontrollalé sajtécenzira. Ez egé-
szen a doni katasztréfdig talan inkabb németbaratnak mondhaté6 médon miikodott,
mig utdna egyszerre probalt megfelelni a német elvarasoknak, illetve (a vilaghdbord
utanra késziilve) probalta kivivni a szovetséges hatalmak joindulatat.” Bar egyik se
sikerilt, e kettGsség miatt tobb sajtépolémiara is sor kertilt (ezeket a miniszterelnok-
ségrdl irdnyitottak), illetve olyan fontos és sokszint kiadvanyok is megjelentek, mint
a Népszava 1941-es kardcsonyi szama (szerz6i kozott Szekfd Gyuléaval vagy Bajcsy-
Zsilinszky Endrével).

4. 1944 marciusdban, a német megszallas utdn minden németellenes (a korabeli
sz6hasznalat szerint baloldali) Gjsagot betiltottak; oktébertél, azaz Horthy Miklés le-
mondatasat kovetéen pedig csak nyilas politikai lapok jelentek meg. (A betiltott or-
ganumok zsurnalisztai altal irt illegalis Gjsdgok szama viszont novekedett.)

A nyilvanossag korei

B A Horthy-korszak sajtéjat és nyilvanosségét az ellenforradalmi céld kormanyzati
kontroll és beavatkozés jellemezte, azaz a kormany ,kivételes” hatalma a sajt6 felett
(az emlitetteken kiviil még az tigyészségi zaklatasok: az olyan eljarasok, amelyek vé-
ge biztosan csak a birdségi felmentés lehetett).” Ennek hétterében az a vélekedés
allt, amely szerint a sajté révén iranyitani lehet a kozvéleményt.

A nyilvanossidg azonban nem volt egységes, sok kisebb-nagyobb kore létezett.
Példaul tobbféle ellenkulturalis csoport is megjelenhetett, és szervezédhetett korla-
tok kozott.” A nyilvanossig nagyobb korét biztositotta a popularis média, amely hol
a hivatalosnak tekinthetd konzervativ nézetekkel szemben 4all6, hol azzal megegye-
70 értékeket propagalt.”* Az elébbire felhozhaté a sztarokkal és mozifilmekkel is fog-
lalkozé Szinhdzi Elet cimii heti magazin, amely masfajta férfi-néi viszonyokat muta-
tott be, mint mondjuk a Tormay Cécile-féle ,félhivatalos” Magyar Asszonyok Nem-
zeti Szovetsége altal kiadott A Magyar Asszony. Rdadasul ezek kulfoldi példak, tavo-
li tarsadalmakbdl valé mintak voltak, amelyek filmekbél vagy ponyvaregényekbdl a
~Sztarmagazin” 1938-as betiltdsa utdn is megismerhet6ek maradtak. Hiszen a ma-
gyarorszagi nyilvdnossag a globalitas viszonyai kozott, azaz nem zértan, hanem ta-
voli, ,idegen” hatasoknak kitéve, ,idegen” témdk &ltal is meghatarozva miikodott
(valtozé médon, de tulajdonképpen egészen 1944 elejéig).

Strukturélta a nyilvanossagot a fGvarosi népesség intenzivnek mondhato, illetve
a jelent6s tarsadalmi csoportok alacsony szintd médiafogyasztasa kozotti kalonb-



ség.”* Es az is, hogy a médiafogyasztas mértéke regionalisan is kiillénbozott: Eszak-
nyugat-Magyarorszagon sokkal jelentgsebb mértékd volt, mint mondjuk keleten.

A nyilvanossag azonban nem csupan (tarsadalmi és foldrajzi) térben, de idében
is véltozott, hiszen atmenetileg felmeriiltek olyan témak, torténtek olyan valtozasok,
amelyeket ,,sokan” targyaltak. Valsaghelyzetekben ugyanis, példaul a nagy gazdasa-
gi krizis vagy a masodik vilaghabort idején az olvasék és a rddiéhallgatok szdma is
jelentdsen megné6tt. Ilyenkor a politikai k6zosség tagjainak igen nagy (az orszagban
mindeniitt jelentds) csoportja kovette és vitatta az eseményeket, a megoldési lehetd-
ségeket, alkotta adott téma nyilvanossagat.

Ha azt kellene megtaldlni, hogy eme fragmentalt nyilvanossagot mi ,tartotta
0ssze”, hogy mi alapjan létezett egy ,,alland6” és ,nagy” nyilvanosség, akkor a revi-
zi6(s propaganda), illetve a ,tekintélyek” tisztelete és védelme: elsGsorban a Horthy
Miklés koré szervezett vezérkultusz lehet a vélasz. Ezek voltak ugyanis az allandé,
mindenki szaméra hozzaférhet§ és meghatarozo témak.
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