
árolyi Imre gróf 1931-ben, a „nagy gaz-
dasági világválság” és a következmé-
nyeként zajló magyarországi politikai
mozgások-változások közepette jelen-

tette meg A kapitalista világrend válsága címû kö-
tetét. Munkája kisebb részében a Bethlen István
által teremtett politikai rendszert és annak mûkö-
dését bírálta, döntõ részében azonban azt a kér-
dést taglalta: „a kapitalista társadalmi és termelési
rend” vajon a „haladás utolsó foka-e”, reparálható-e,
és mi követheti?

A kötetet élénk sajtóvisszhang kísérte; több re-
cenziót és pár kötetet is inspirált. Válaszként szü-
letett meg például öt politikus: a szociáldemokra-
ta Györki Imre és Mónus Illés, a legitimista
Friedrich István (volt miniszterelnök), a kormány-
párti Czettler Jenõ (közgazdász egyetemi tanár, az
MTA levelezõ tagja, a képviselõház alelnöke) és
Éber Antal (a Magyar–Olasz Bank elnöke, 1931
õszétõl képviselõ) közös kötete.1

A jelentõs kritikai fogadtatás nem meglepõ, hi-
szen Károlyi a politikai, gazdasági és társadalmi
rend alapkérdését feszegette egy olyan idõszak-
ban, amikor többekben felrémlett egy újabb forra-
dalom (azaz a politikai, gazdasági és társadalmi
rend felbomlásának) réme. Például Horthy Mik-
lósban, aki 1931 elején a koronatanácson felvetet-
te miniszterelnökének: preventív szükségállapotot
kellene bevezetni, és olyan jogszabályt kellene
hozni, amelyik lehetõvé tenné „az ország érdekeit
sértõ” lapok betiltását. Bethlen István azonban ezt
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feleslegesnek ítélte, hiszen – mint mondta – a megelõzõ tíz évben enélkül is körül-
belül ötven lapot büntettek így.2

A kapitalista világrend válsága keltette vita nem meglepõ azért sem, mert – mint
recenziójában a korszak ismert szociológusa, Weis István megjegyezte – a válság és
esetleges következményeinek kérdése sokakat foglalkoztatott, de éppen a téma ké-
nyes mivolta, gyanúsan forradalmi jellege miatt mások nem vállalkoztak a részletes
tárgyalására. Elõkelõségnek kell lenni ugyanis ahhoz, hogy valaki a krízisrõl egy
ilyen könyvet büntetlenül megírhasson – és hogy mások errõl a munkáról (és témá-
járól) nyilvánosan szólhassanak.3 Weis ezt a Magyar Szemlében, azaz Bethlen István
(ekkor már volt) miniszterelnök folyóiratában írta. Ahol egyúttal azt is közölte:
annyira azért nem lehetett rossz (elnyomó) Magyarország megelõzõ tíz évben mûkö-
dõ politikai rendszere, mint ahogy Károlyi jellemzi, hiszen rendszerbíráló megjegy-
zéseit õ (mármint Weis) rendszeresen közzétehette a Magyar Szemlében.4

E kis történet a következõket mutatja: a sajtó Magyarországon nem volt (teljesen)
szabad az említett idõszakban, hiszen lapokat be lehetett tiltani, tabutémák léteztek
– de legalábbis mûködött az öncenzúra, hatott a büntetéstõl való félelem. A politikai
nyilvánosságot a közlõ személye, valamint az olvasók köre (tulajdonképpen világné-
zete és nagysága) is strukturálta. Azaz amit Weis István megengedhetett magának az
elõkelõen konzervatív és a kormányhoz közel álló Magyar Szemlében (a nyilvános-
ság egy kisebb és sajátos körén belül5), vagy amit egy Károlyi gróf a büntetéstõl való
félelem nélkül megírhatott – azt mondjuk a szociáldemokrata Népszava vagy egy
polgári radikális világnézetû polgári szerzõ már csak bizonyos kockázatokat (majd
esetleg: büntetéseket) vállalva közölhetett. Ugyanakkor érdekesen sokszínû volt a
sajtó, hiszen sokféle világkép jelent meg az újságokban, folyóiratokban és könyvek-
ben; ráadásul ellentétes nézetek olykor még egy helyen, egymás mellett is feltûntek.

Sajtó és sajtópolitika

A sajtó sokszínûsége és annak korlátai az 1919 õszétõl 1944 végéig tartó idõszak-
ban néhányszor módosultak: ez a nagyjából 25 év a sajtó szabályozása, a nyilvános-
ság mûködése szempontjából négy korszakra bontható. Ezek az átalakulások érte-
lemszerûen a politikai rendszer változásainak következményei, hiszen a médiarend-
szer mindig a politikai intézmények, a politikai kultúra (és például a közönség isko-
lázottsága, médiafogyasztása) „lenyomata”.

1. Az 1919 augusztusa és 1921 áprilisa közötti hónapokban (nagyjából az ellen-
forradalminak nevezett idõszakban) az aktuális kormányok egyrészt megteremtették
az egész 25 éves idõszak sajtószabályozásának alapjait. Ennek lényege, hogy az
1914-es sajtótörvényt 6 1938-ig olyan rendeletekkel, azaz alacsonyabb szintû jogsza-
bályokkal írták felül, amelyek korlátozták az abban „biztosított” sajtószabadságot.
Ezeket az 1919–20-as rendeleteket háború esetére a kormányt kivételes hatalommal
felruházó 1912-es törvény alapján alkották.

A világháború elõtt a sajtótörvény alapján bárki alapíthatott újságot, illetve meg-
felelõ kaució letétele után politikai tartalmú idõszaki sajtóterméket. 1919 után azon-
ban csak az élhetett ezzel a jogával, akinek a miniszterelnökség megengedte – fölté-
ve, hogy az adott „lap nemzeti irányát kellõképpen biztosítják” az alapítók vagy a
mögöttük álló személyek.7 Továbbá: a törvény szerint idõszaki sajtóterméket csak bí-
rósági döntés nyomán lehetett betiltani – a Horthy-korszakban viszont a mindenko-
ri belügyminiszter joga volt egy-egy lap megjelenését örökre vagy csak meghatáro-
zott idõre elrendelni, ráadásul a fellebbezés lehetõsége nélkül. És végül: a sajtósza-
bályozást az egész idõszakban meghatározta az 1921 tavaszán elfogadott úgyneve-
zett Rend- vagy (korabeli kifejezéssel) Államvédelmi törvény (1921. évi III. tv.). Ez
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többek között a társadalmi rend felforgatására irányuló szervezkedéseken túl az erre
buzdító beszédeket, írásokat, énekeket és képeket is büntetni rendelte. Jogi szem-
pontból azonban ezzel is volt egy kis „baj”. Tudniillik az 1878-as Büntetõ törvény-
könyvben szerepelt az úgynevezett osztály elleni izgatás, azaz például a földbirto-
kosok, a gyártulajdonosok vagy akár egyes értelmiségi csoportok (mondjuk az ügy-
védek) elleni izgatást szankcionáló rész. És mivel a két törvényt nem hozták össz-
hangba egymással, így alapvetõ kérdés maradt (és a bírói ítélkezést kiszámíthatatlan-
ná tette), hogy például egy újságcikk mikor és miért minõsül osztály elleni izgatás-
nak, mikor olvasható ki belõle az állami és a társadalmi rend erõszakos felforgatásá-
ra irányuló szándék, és jár érte szigorúbb büntetés. És az se tûnt mindig egyértelmû-
en eldönthetõnek, hogy valami az 1921-es törvény szerint „a magyar állam és a ma-
gyar nemzet megbecsülése ellen irányuló vétség”-e vagy sem. Hasonlóan ahhoz,
ahogyan politikai ízlés meg érdek és nem rögzített, világos szabályok szerint dõlt el,
hogy egy lap „kellõen nemzeti irányú”-e, vagy hogy sérti-e „az ország érdekeit”.

1919–1921 között születtek meg tehát a nyilvánosságot az egész korszakban meg-
határozó fontosabb szabályok. Ezt a több mint másfél évet azért kell mégis önálló
korszakként tárgyalni, mert ekkor sajtócenzúra, azaz elõzetes ellenõrzés létezett.
Másrészt az ellenforradalom a sajtóéletben azt is jelentette, hogy Budapesten a Nem-
zeti Hadsereg bevonulása után, 1919–1920 fordulóján szerkesztõségeket dúltak fel,
újságírókat tartóztattak le, illetve megölték a Népszava két zsurnalisztáját.

Felmerül azonban a kérdés: miként jelenhettek meg az úgynevezett ellenforradal-
mi idõszakban olyan újságok (például a Népszava vagy a polgári radikális Világ),
amelyekkel szemben álltak az ellenforradalmi irányzatok, amelyek példányait 1919
õszén megsemmisítették a Nemzeti Hadsereg által ellenõrzött területeken? És olya-
nok, amelyek betiltására az ellenforradalom különbözõ csoportjai az 1920-as évtized
elsõ éveiben is országos mozgalmat szerveztek. Ennek az az oka, hogy Budapesten a
lapok a Friedrich-kormány és a román megszállás idõszakában, azaz a Nemzeti Had-
sereg elõtt bevonulása elõtt indultak vagy indultak újra. Amikor pedig Horthy Mik-
lós budapesti „érkezése” után felmerült (végleges) betiltásuk, valószínûleg brit nyo-
másra el kellett állni ettõl.8 Késõbb, az úgynevezett konszolidáció után, a játékszabá-
lyokat követõ lapokat nem is zaklatták.

A politikai lapok piaca azonban ennek ellenére jelentõsen átrendezõdött, amit jól
mutat, hogy 1926-ban az ilyen kiadványok közel fele 1919 elõtt nem létezett.9 Csak-
hogy a megszûnések oka nem annyira kormányzati tiltás volt, mint inkább az, hogy
adott politikai irányzat így vagy úgy elveszítette jelentõségét (ez igaz például a köz-
társaságpárti lapokra vagy fajvédõkhöz tartozó orgánumokra); és/vagy esetleg vala-
milyen pénzügyi probléma. (Illetve 1922-tõl újra megjelenhetett a szociáldemokrata
elméleti folyóirat, a Szocializmus.)

2. Az 1921 és 1938 között idõszak tehát az ellenforradalmi szabályok szerint mû-
ködõ konszolidáció, valamint a „konszolidált” médiarendszer korszaka. Ellenforra-
dalmi abban az értelemben, hogy forradalomellenes, azaz újabb forradalom létrejöt-
tét, kitörését kívánta megakadályozni; hogy nem egyszerûen a forradalom elõtti kor-
szakot és szabályozási modellt hozta vissza, hanem a dualizmus liberális rendszeré-
nél centralizáltabb volt, hiszen jelentõsen növelte a végrehajtó hatalom szerepét;10 és
végül abban az értelemben, hogy a háborút és a forradalmakat követõ kivételes álla-
pot (ellenforradalom) szabályait tartotta fenn.

Miként volt lehetséges, hogy egészen a második világháborúig, azaz békeidõben
is érvényben maradtak a háború idejére (a kivételes állapotra) szóló, azaz átmeneti-
nek szánt szabályok?

A háború ideje Magyarországon is rendkívüli állapotnak számított, amikor is a kor-
mány kivételes jogokkal rendelkezett, és amikor például a törvényeket alacsonyabb78
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szintû jogszabályokkal írhatta felül. Ez az átmeneti korszak az eredeti szándék szerint
a békeszerzõdés ratifikálásig (azaz 1921-ig) tartott volna, majd egy évvel meghosszab-
bították. Egy 1922-es gazdasági törvény11 lehetõvé tette azonban, hogy a kormány – sa-
ját belátása alapján, megfelelõ feltételek mellett, az általános szabálytól eltérve – még-
is érvényben tarthasson néhány olyan, a közszabadságokat és a gazdaság szabadságát
korlátozó rendeletet, amely a kivételes hatalomról szóló 1912. évi LXIII. törvény alap-
ján született. Az 1919–1920-as és 1922-tõl „ideiglenesen fenntartott rendelkezések” te-
hát ilyen módon maradhattak hatályban a következõ háború kitöréséig.

Kérdés természetesen, hogy a kormány békeidõben hány alkalommal élt „ki-
vételes” jogaival. Bethlen István – mint említettem – ötvenre tette az 1931 elõtti
tíz évben örökre vagy ideiglenes (egy-két hétre) betiltott lapok számát. A Buda-
pesti Közlöny számai szerint 1931 és 1938 között 52 újság megjelenését vagy ut-
cai terjesztését tiltották be, illetve meg. Ennél minden bizonnyal sokkal több lap-
alapítási kérelmet utasított el a miniszterelnökség: a fennmaradt kérvények sze-
rint csupán az 1920-as évek közepén száztíz esetben tagadták meg az engedélyt.12

A betiltott vagy elindulni se engedett lapok között a mérsékelt liberálistól az osz-
tályharcoson át a szélsõjobboldaliig mindenféle politikai irányultságú található –
ahogy a mûködõ újságok között is. A Horthy-korszak másik jellemzõje ugyanis –
a korlátozás, a represszió és a következetlenség mellett – a sokszínûség volt. A jel-
zett idõszakban átlagosan 20–22 körül volt az országos napilapok száma, és az eb-
bõl a szempontból legrosszabb évben (1923-ban) is 208 politikai tárgyú orgánum
jelent meg. A politikai lapok fele-kétharmada kormánypárti vagy kormánytámo-
gató volt (az arányuk folyamatosan nõtt),13 viszont a kormánypárt különbözõ cso-
portjaihoz tartoztak, illetve vidéken inkább többségben voltak, mint Budapesten.
Ráadásul az országos napilapok között a népszerûbbek a nem kormánypártiak
voltak.14 Az eltérés magyarázata a következõ: egyrészt a kormány anyagi támoga-
tása fontosabb volt, jobban számított a kevésbé fejlett (kevésbé önfenntartó) vidé-
ki, azaz regionális sajtópiacon, mint a fõvárosi és az országos piacon. Másrészt a
sikeres nem kormánypárti lapok nem annyira világnézeti, mint inkább üzleti vál-
lalkozások voltak, amelyek a közönség igényei szerint kialakított modern szer-
kesztési elveket követték. Népszerûségük miatt a katolikus Központi Sajtóvállalat
ügyeit tárgyaló püspöki kar vagy a Népszava ügyében döntõ szociáldemokrata
pártvezetõség egyaránt a „modern újság” modelljét tartotta követendõnek – ahogy
a Gömbös-kormány sajtófõnöke is, aki ennek szellemében szervezte meg a kor-
mány új lapját, a Függetlenséget.15

3. 1938 után jelentõsen átalakult a sajtópiac és a nyilvánosság szerkezete. Az
1914-es sajtószabályozást ekkor módosító törvény (az állami rend megóvása végett
szükséges sajtórendészeti rendelkezésekrõl szóló 1938. évi XVIII. tv.) nyomán még
ebben az évben több mint négyszáztíz lapot betiltottak, illetve néhányat (például Az
Est címû bulvárlapot) államosítottak. Emiatt 1941-ben egyharmaddal kevesebb újság
jelent meg a trianoni országterületen, mint 1938-ban – vagy máshonnan nézve: míg
1938-ban 1934 idõszaki sajtótermék létezett Magyarországon, 1942-ben, a megna-
gyobbodott állam területén 1379.

Megszûnt továbbá több mint száz olyan folyóirat, amely a törvény szerint nem
számított idõszaki sajtóterméknek. Az ilyen, évente kevesebb mint 12 alkalommal
megjelenõ orgánumok közül több is rendszerkritikus irányzatokhoz kötõdött, azok
fontos intézménye volt (például a Válasz vagy az 1939 nyarán megszûnt Szép Szó).
Ezeknek az alapításához ugyanis, mivel nem számítottak „újságnak”, nem kellett a
miniszterelnökség engedélye – viszont 1938-ban bevezették a nem idõszaki sajtóter-
mékek cenzúráját. Aminek eredményeként míg 1938-ban 295 ilyen folyóirat látott
napvilágot, 1942-ben már csak 190.16
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Az egész politikai rendszert meghatározó változást hozott továbbá az állampolgá-
ri egyenlõséget tagadó zsidótörvények elfogadása. Ezek a Magyar Országos Sajtóka-
mara felállításáról is rendelkeztek, amely tagjainak maximum 6%-a lehetett a törvény
szerint zsidónak minõsülõ személy. A tagfelvételrõl a kormány delegáltjainak többsé-
gével mûködõ bizottság döntött: 1572 jelentkezõt vettek fel, míg 1863-at elutasítottak
(õk a továbbiakban nem lehettek újságírók, szerkesztõk, kiadói alkalmazottak). A cél
az volt, hogy lehetõleg olyanok legyenek zsurnaliszták, akik elfogadják: a sajtószabad-
ság egyenlõ a propagandával; hogy a sajtószabadság célja „a tömegek fölemelése és
fölemelkedése a vezetõk által hirdetett eszmények színvonalára”, és azt jelenti, hogy
„a sajtónak joga van küzdenie nemzete életéért, érdekeiért, igazságáért” – ami itt már
a német–magyar szövetség feltétlen támogatásával azonos.17 Azaz a közvéleményt a
politika akarata szerint vezetõ sajtó elméletével akarták felváltani a „modern újság”
készítésének korábban említett és mind népszerûbb modelljét. A közönséget szolgá-
ló és független, tehát professzionális újságírás helyébe „a sajtó a politika eszköze” el-
gondolását kívánták állítani; a „zsidó sajtó” helyébe pedig a „nemzetit”.

A második világháború kitörésekor Magyarországon újra életbe lépett a kivételes
állapot és ennek részeként a tartalmat folyamatosan kontrolláló sajtócenzúra. Ez egé-
szen a doni katasztrófáig talán inkább németbarátnak mondható módon mûködött,
míg utána egyszerre próbált megfelelni a német elvárásoknak, illetve (a világháború
utánra készülve) próbálta kivívni a szövetséges hatalmak jóindulatát.18 Bár egyik se
sikerült, e kettõsség miatt több sajtópolémiára is sor került (ezeket a miniszterelnök-
ségrõl irányították), illetve olyan fontos és sokszínû kiadványok is megjelentek, mint
a Népszava 1941-es karácsonyi száma (szerzõi között Szekfû Gyulával vagy Bajcsy-
Zsilinszky Endrével).

4. 1944 márciusában, a német megszállás után minden németellenes (a korabeli
szóhasználat szerint baloldali) újságot betiltottak; októbertõl, azaz Horthy Miklós le-
mondatását követõen pedig csak nyilas politikai lapok jelentek meg. (A betiltott or-
gánumok zsurnalisztái által írt illegális újságok száma viszont növekedett.)

A nyilvánosság körei

A Horthy-korszak sajtóját és nyilvánosságát az ellenforradalmi célú kormányzati
kontroll és beavatkozás jellemezte, azaz a kormány „kivételes” hatalma a sajtó felett
(az említetteken kívül még az ügyészségi zaklatások: az olyan eljárások, amelyek vé-
ge biztosan csak a bírósági felmentés lehetett).19 Ennek hátterében az a vélekedés
állt, amely szerint a sajtó révén irányítani lehet a közvéleményt.

A nyilvánosság azonban nem volt egységes, sok kisebb-nagyobb köre létezett.
Például többféle ellenkulturális csoport is megjelenhetett, és szervezõdhetett korlá-
tok között.20 A nyilvánosság nagyobb körét biztosította a populáris média, amely hol
a hivatalosnak tekinthetõ konzervatív nézetekkel szemben álló, hol azzal megegye-
zõ értékeket propagált.21 Az elõbbire felhozható a sztárokkal és mozifilmekkel is fog-
lalkozó Színházi Élet címû heti magazin, amely másfajta férfi-nõi viszonyokat muta-
tott be, mint mondjuk a Tormay Cécile-féle „félhivatalos” Magyar Asszonyok Nem-
zeti Szövetsége által kiadott A Magyar Asszony. Ráadásul ezek külföldi példák, távo-
li társadalmakból való minták voltak, amelyek filmekbõl vagy ponyvaregényekbõl a
„sztármagazin” 1938-as betiltása után is megismerhetõek maradtak. Hiszen a ma-
gyarországi nyilvánosság a globalitás viszonyai között, azaz nem zártan, hanem tá-
voli, „idegen” hatásoknak kitéve, „idegen” témák által is meghatározva mûködött
(változó módon, de tulajdonképpen egészen 1944 elejéig).

Strukturálta a nyilvánosságot a fõvárosi népesség intenzívnek mondható, illetve
a jelentõs társadalmi csoportok alacsony szintû médiafogyasztása közötti különb-80
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ség.22 És az is, hogy a médiafogyasztás mértéke regionálisan is különbözött: Észak-
nyugat-Magyarországon sokkal jelentõsebb mértékû volt, mint mondjuk keleten.

A nyilvánosság azonban nem csupán (társadalmi és földrajzi) térben, de idõben
is változott, hiszen átmenetileg felmerültek olyan témák, történtek olyan változások,
amelyeket „sokan” tárgyaltak. Válsághelyzetekben ugyanis, például a nagy gazdasá-
gi krízis vagy a második világháború idején az olvasók és a rádióhallgatók száma is
jelentõsen megnõtt. Ilyenkor a politikai közösség tagjainak igen nagy (az országban
mindenütt jelentõs) csoportja követte és vitatta az eseményeket, a megoldási lehetõ-
ségeket, alkotta adott téma nyilvánosságát.

Ha azt kellene megtalálni, hogy eme fragmentált nyilvánosságot mi „tartotta
össze”, hogy mi alapján létezett egy „állandó” és „nagy” nyilvánosság, akkor a reví-
zió(s propaganda), illetve a „tekintélyek” tisztelete és védelme: elsõsorban a Horthy
Miklós köré szervezett vezérkultusz lehet a válasz. Ezek voltak ugyanis az állandó,
mindenki számára hozzáférhetõ és meghatározó témák.
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