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UJVARY GABOR

POZITIV VALASZOK TRIANONRA

Klebelsberg Kuno ¢s Homan Balint

kulturalis politikaja

+A politikai Trianonba
be[le] kellett menni, de
a kultarpolitikai
fegyverletétel onkéntes
lenne."

ehéz, szinte lehetetlen egy mostani fia-

talnak megérteni, mit is jelentett az

1920-as és az 1930-as évek kozéletében

és kozgondolkodasaban Trianon trau-
maja. Hogyan véltoztatta meg az Osztrdk—Magyar
Monarchia magyar értelmiségének alapvetéen po-
zitlv, a toretlen fejlédésben hivé vilagképét. Mi-
ként valt a Magyar Kiradlysag gazdasagi, politikai és
kulturalis szerepének, birodalmon beliili fokozatos
er6sodésének orvendd szemlélet elkeseredett ttke-
reséssé, mely a kommunizmustdl, a parasztallami
almoktél a turdni gsok kutatasan és az ,.egyediil va-
gyunk” nézeteken at a tobbnyire zavaros szélsé-
jobboldali ideol6gidkig terjedt, és altalaban kizéaré-
lagosségra tartott igényt.

Trianon hatdsa napjainkban is érezhetd, és az is
marad még jé ideig. Gondoljunk csak arra, hogy a
szerbeknek mindmaig milyen begydgyithatatlan
sebeket okoz a tobb mint 600 éve vivott rigomezei
csata; aktualizalva: Koszovd elvesztése. Vagy arra,
hogy romén és szlovak kollégaink manapsag is az
ezeréves magyar elnyomasrél beszélnek, holott a
nemzetiségi ellentétek a 19. szazad elejéig ismeret-
lenek voltak a térségben. Trianon nekiink is fajé és
kitorolhetetlen emlék, fontos toérténelmi tény, de a
kortarsaknak a mindennapjaikban &télt szomort
val6sag volt, hiszen szinte nem volt magyar csalad,
amelyet valamilyen médon ne érintett volna. Ezal-
tal rengeteg fdjdalom és szenvedés forrasa lett.

Az altala okozott megrazkddtatasra azonban in-
kabb negativ, kizarélag a tagadast hangoztatd, a
,Nem, nem soha!” — egyébként lélektanilag teljesen
érthetd és elfogadhaté — szajkézasaban kimerld
valaszok sziilettek. Ezeknek pedig kevés koziik volt



a korszak politikai realitasaihoz. Velitkk szemben a Bethlen Istvan vezette kormanyok
(1921-1931) - és minisztereinek j6 része — olyan programot vallott, amelynek 1ényege
az épitkezés, a valsagbdl valo kilabalas szandéka volt. Magyarorszag az 1920-as évek
elején még a bel- és a kulfoldi politikusok altal is életképtelennek tartott allamnak mi-
nésilt. Ehhez képest az évtized végére nemzetkozi 6sszehasonlitasban az orszag hely-
zete mar majdnem ugyanolyan kedvezd volt, mint kozvetleniil az els6 vilaghabora
elétt, egy hosszu ideig tart6 folyamatos gazdasagi fellendiilés végpontjan.

E sokak éltal csodaként megélt konszolidaciéban a kultarpolitikdnak kulcsszerep
jutott, mivel nemcsak a szavakban, de a val6sagban is stratégiai dgazatta valt. Ez pe-
dig elsGsorban egy rendkiviil ambicidzus és sikeres vallés- és kozoktatasiigyi minisz-
ternek, grof Klebelsberg Kundnak (1875-1932) koszonhetd, aki rovid ideig a beliigyi
(1921-1922), majd a kultusztarcat (1922-1931) vezette Bethlen kormanyaiban. Egye-
dili miniszterként kapott mindvégig szerepet a kormanyfé kabinetjeiben.

Klebelsberg mér miniszteri bekoszonté beszédében, 1922. jinius 19-én kijelen-
tette: ,nem szabad, hogy a magyar ember tetterejét a honfiba megbénitsa, nem sza-
bad magunkat csiiggedésnek adni oda. Nekiink dolgozni kell, és ne feledjiik, hogy a
magyar hazat ma elsGsorban nem a kard, hanem a kulttra tarthatja meg és teheti is-
mét naggya.” Néhany évvel kés6bb, 1928-ban pedig, szokatlan politikai jézansagrél
és higgadtsagrol taniskodva azt allitotta: ,,A politikai Trianonba be[le] kellett men-
ni, de a kultarpolitikai fegyverletétel 6nkéntes lenne.”

Klebelsberg messzire tekintd politikai programja azonban 1922-ben még kivihe-
tetlennek latszott. Magyarorszag ugyanis nemcsak gazdasagi és politikai, de kultura-
lis szempontbdl is — a lassti regeneraci6 ttjan haladva, &m mégis — a szétesettség al-
lapotédban volt. Ugyanakkor a kulturélis intézményrendszer tekintetében mégiscsak
kisebbeknek bizonyultak a karok, mint a gazdasdg vonatkozasdban. S ami egyébként
o6ridsi veszteségnek bizonyult, az — paradox médon - a kultira teriiletén akar ,,pozi-
tivumot” is jelenthetett. Hiszen a trianoni Magyarorszagon az urbanizaci6 joval ma-
gasabb szintre keriilt, mint kordbban (a torténeti allam varoslakéinak 62,7%-a ma-
radt a csonka orszagban), ezzel pdirhuzamosan iparosodottabba vélt az orszag, nove-
kedett az értelmiség 6sszlakossdgon beliili aranya, és jelentGsen csokkent az analfa-
betizmus. Utébbi tények viszont annak is ,koszonhetéek”, hogy nagymértékben
meggyenglilt az utédallamok magyarsaga. Az idegen fennhat6sag ald keriilt orsza-
gokban él6 kozalkalmazottak, valamint a felsGoktatas oktatéinak és hallgatéinak
tobbsége, ezenkivill a kozépiskolai tandrok sora, a szabad palyakon mozg6 orvosok,
tigyvédek és mas értelmiségiek egy része ugyanis — gyakran kényszer hatésara vagy
azért, mert nem volt hajlandé letenni a hiiségeskiit az Gj hatalomra — elhagyta szii-
16foldjét, és Magyarorszagra telepiilt. Csaladtagokkal egyiitt mintegy 400 000 f6 ke-
riilt igy a htiszas évek elején a trianoni Magyarorszdgra. Ez egyrészt komoly nyere-
ségnek szamit, am egyuttal rendkiviili teher is, hiszen az anyaorszdg akkori helyze-
tében igencsak bajos volt ennek a nagy tomegnek — amely az akkori ¢sszlakossag 5%-
at tette ki — az ellatasa és integralasa az 4j koriillmények kozé. Rdadasul mindez a ma-
sik oldal, a hatarokon kiviil rekedt magyarsdg — és kiilondsen annak értelmisége —
szempontjabdl igencsak hatranyosnak bizonyult.

Tovabbi ,el6nyt” jelentett, hogy Magyarorszag 1526 6ta elGszor volt ismét 6néllé,
fiiggetlen allam, amely a kulturalis kiilpolitika el6tt komoly lehetéségeket nyitott; il-
letve hogy a térség egyetlen homogén nemzetallamavé valt. A nemzetiségi kérdéssel
mar nem neki, hanem a kornyez6 utédallamoknak kellett megbirkézniuk — jérészt az
ott maradt magyarsag miatt. Ez pedig a kultarpolitika, elsGsorban az egyhaz- és az
oktataspolitika szempontjabdl is 1ényeges konnyebbséget jelentett.

Nem szabad ugyanakkor elhallgatni, hogy 1919 utdn szdmos jeles mivész és tu-
do6s menekiilt Magyarorszagrél Nyugat-Eurépaba és a tengerenttlra (f6leg az USA-
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ba), hogy ott fusson be néha szédiiletes karriert, komoly veszteséget okozva ezéltal
egykori hazajanak. Ok elsésorban azért tavoztak, mert 1919-es, Tanacskoztarsasag
ideje alatti szerepvallaldsuk miatt tartottak a politikai megtorléastol.

Ellenben megint csak a kultarpolitika més szakpolitikdknal elényosebb pozicié-
jara utal, hogy e téren az orszdg feldarabolasa kovetkeztében kisebb kérok keletkez-
tek, mint mésutt, féleg a gazdasagban. Mig az alsé6 foku oktatas esetében korulbelil
annyi 6voda és iskola keriilt az utédéllamokhoz, amennyit a szdmaranyok indokol-
tak, a kozépfoka képzésnél a trianoni orszagra nézve kedvezdbbek voltak a mutaték:
a tanerG@k és a tandrok tobbsége Magyarorszagon maradt. Bar az egyetemek és a {Gis-
kolak koziil tobb intézmény is elveszett, de a tanarok és hallgaték jo része kordbban
is a trianoni teriileten élt. Raadasul, mire Klebelsberg miniszter lett, mar szinte tel-
jes professzori kardval Magyarorszagra koltozott a kolozsvéri (1921-t6l Szegedre) és
a pozsonyi (1923-tdl Pécsre) egyetem, a selmecbanyai banyaszati és erdészeti akadé-
mia (1919-t6l Sopronba) és néhany jogakadémia is. A konyv- és a sajtokiadas is vi-
szonylag gyorsan kiheverte Trianon sokkjat. 1922-t61 csaknem ugyanannyi Gj kotet-
cim és napilap vagy periodika jelent meg, mint a torténeti hazdban. A nagy kozgydj-
teményeknek, a szinhazaknak és tarsulataiknak csaknem 60%-a szintén Magyaror-
szdgon maradt. A veszteségek persze igy is potolhatatlanok voltak.

Klebelsbergnek 1922-ben ehhez a lehangolé helyzethez kellett — tetszett, nem tet-
szett — valamilyen médon alkalmazkodnia és szinte mindent Gjragondolnia. Raéb-
redt azonban, hogy a valsag hasznot is hozhat. Hiszen a régi és elavult struktarak,
az 6sdi megoldasi moddszerek lebontésara, tjakra cserélésére adott lehetdséget.
Klebelsberg ezt azonnal felismerte. 1914-t6] 1917-ig a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztérium adminisztrativ, majd 1917-ben Tisza Istvdn miniszterelnokségének poli-
tikai allamtitkéra volt, igy a htszas évek elején mar komoly kozigazgatasi tapaszta-
latokkal rendelkezett. ) maga ugyan nem volt igazan eredeti gondolkodé, 4m kivalé
szintetizal6 képessége révén — kiilfoldi és magyar eszméket magaéva téve — mégis
olyan 4j rendszert gytrt 6ssze, amelyet a magyar viszonyok kozott kivaléan lehetett
alkalmazni. Mindenekelétt a 20. szazad legelején még vilagelsé német tudomanypo-
litika gyakorolt rd erds hatast. Ennek részbeni megval6sitéi kozill Adolph von
Harnack a berlini egyetemen 1895/96-ban a tanara volt, a két vilaghaborua kozott pe-
dig Friedrich Schmidt-Ott és Carl Heinrich Becker is a baratja lett.

Emellett magyar példakra is tdmaszkodott. Majdani utéda, Héman Balint
(1885-1951, miniszter: 1932-1942, egy rovid, 1938-1939-es megszakitdssal) mar
1920-ban, A magyar tudomdanyossdg jovdje cimi tanulméanyaban felhivta a figyelmet
a tudoméany kiemelt allami tdmogatasdnak nélkiillozhetetlenségére: ,A jové Magya-
rorszagban a tudomanyos munkanak el kell végre foglalnia az 6t megilletd helyet,
mert a sajat erejére utalt, ellenségektdl koriilvett Magyarorszag jové boldogulasanak,
kultarank jové fejlédésének legfontosabb feltétele a magyar tudomany fejlédGképes-
ségének biztositasa. [...] Tudomanyossédgunk teljes Gjjaszervezésére s mindenekel5tt
kovetkezetes és céltudatos tudoméanypolitikara van sziikségiink [...], melynek célja
a magyar tudomaény [...] nyugat-eurépai szinvonalra emelése. [...] A tudoményos cé-
lokra sziikséges anyagi eszkozoket el§ kell teremtentink.” Klebelsberg 1927-1931 ko-
zotti, kozoktatésért felelGs allamtitkéra, Kornis Gyula pedig mér 1921-ben hangoz-
tatta a kultara kulcsszerepét: ,,Az allam fogalma harom mozzanatbdl 4ll. ElGszor is a
hatalom az allam végsd alapja és eszkoze. Masodszor a jog az a norma, mely a hata-
lom alkalmazasat szabalyozza. Harmadszor a kultiira az a cél, amelyet végsd elem-
zésben a hatalomnak a jogtél szabéalyozott alkalmazésa szolgalni koteles. Az utébbi-
ban rejlik az allam etikai jelent6sége. [...] Annél fejlettebb [...] valamely &llam, mi-
nél inkabb kultdrallam.” Egyben — mintegy el6legezve a vele amigy rossz viszony-
ban 4ll6 Homan 1930-as évekbeli, nemzetneveléssel kapcsolatos kijelentéseit — a



nemzeti érzés pozitiv dpolasanak fontossagat is kiemelte: ,Iskoldink tantervében
minden nemzeti targynak (magyar nyelv, torténelem, irodalom, foldrajz, gazdasag-
tan) csak egy tengely koriil kell forognia: az integer Magyarorszag koriil. Meg kell te-
U. G.] (Kultarpolitikank iranyelvei) Senkit se lepjen meg e hang: a revizié kovetelése
a két vilaghaborua kozott a legkisebb kozos politikai tobbszoros volt, amelyben a szél-
s6baltdl a szélsGjobbig minden magyar politikai csoportosulas egyetértett; legfeljebb
annak mértékében — teljes avagy részleges legyen-e — vitatkoztak.

Hoéman és Kornis mellett tovabbi jeles személyiségekre is tamaszkodott Klebelsberg.
Igy Gragger Robertre és Gerevich Tiborra, akik a magyar kulttra kiilfoldi kozvetitésében
— Gerevich a hazai felsGoktatdsban és a mtivészeti életben is — ragyogé eredményeket
értek el; vagy minden idék legkittin6bb magyar kozigazgatas-tudoméanyi szakemberére,
Magyary Zoltanra, aki 1927-t6l 1930-ig a tudomanypolitikai tigyosztaly (ideértve a tu-
domény nemzetkozi kapcsolatait is) vezetdje volt a kultusztarcanal.

Mindez azonban 6nmagdban mit sem ért volna. Klebelsberg rendszerszertien
gondolkodott, és hosszt tavra szétt terveket. Gyakran hasonlitotta a kultdrpolitikat
egy hossz lejarata valtéhoz: ,Itt, a tantermekben sokaig lehet hibazni és senki sem
veszi észre. De hosszt id6 milva, amikor az Gj nemzedék az életbe kikeriil, akkor
azutan a hibdkon tobbé nem lehet segiteni, és egy Gjabb nemzedéknek kell jonnie,
hogy a hibat ki lehessen javitani.” (1926) Tudatossagat bizonyitja, hogy minisztersé-
ge elsé szakaszdban azokat a fejlesztéseket tdmogatta, amelyek viszonylag csekély
beruhazassal is komoly eredménnyel jartak. Igy a Trianon multbeli el6zményeit ku-
tat6 és emiatt altalanos érdeklédésre szamot tarté torténettudoményt vagy a kilfol-
di magyar intézetek létrehozasat, ezek révén pedig az elitnevelést. 1926-t6l, a gazda-
ségi konszolidacié elsé esztendejétdl viszont mar ennél joval koltségesebb progra-
mokat is partfogolt, mint a természettudoményok szerepének erdsitését vagy a nagy
tomegekre kiterjedd népiskola-épitést.

Klebelsberg leggyakrabban hangoztatott és a legtobb vitat kivalt6 kifejezései a
kultarfolény és a neonacionalizmus, melyeket tobbnyire az ellenzéki, liberalis szel-
lemiség(i Pesti Napléban terjesztett és népszertsitett. A kultarfolény kissé szeren-
csétlen, mar a 19. szdzad kozepétdl 616 sz6osszetétel, amelynek tartalma elsGsorban
a magyarsagnak a tobbi Karpat-medencében é16 népekkel szembeni kulturélis folé-
nyét hangsilyozta. Kénnyen igazolhatd, hogy ennek volt val6sagalapja, hiszen a ma-
gyarsag kulturalis mutatéi — a német anyanyelviek kivételével — valoban sokkal job-
bak voltak, mint a romanoké, a szlovakoké, a szerbeké vagy a ruténoké. (Hozzate-
szem: az itt élt roménoké, szerbeké és ruténoké pedig jéval kedvezdébbek, mint a sa-
jat anyaorszagukban é16 tarsaiké.) 1918 utan azonban mindennek nem volt jelent6-
sége, hiszen mar a hiiszas évek elején 10% ala szorult a Magyarorszagon él6 nemze-
tiségek aranya. Klebelsberg ezért a kultarfolény gondolatat atalakitotta, és sajatos —
részben szocidldarwinista alapokon nyugvé — jelentéssel bévitette. Eszerint a népek
versenyében azok a nemzetek lehetnek sikeresebbek, amelyek a kultaréra tébbet al-
doznak. Ebben az értelemben pedig ez a gondolat napjainkban is véllalhaté, s6t ko-
vetendd: ,A vilagtorténelem atjan négy gépkocsi robog. Az egyik gyorsitja az Gitemet,
de a harom masik gépkocsi utdna jon, és mar harsonajelt ad, mert keriilni akar. Erre
a mésik harom gépkocsira az van irva: Roménia, Szerbia és Csehorszdg. Arra a ko-
csira pedig, amely gyorsit, az van irva: Magyarorszag. Kérdem t. Haz, akadhat-e jo
hazafi, aki véllalja a felelGsséget azért, hogy ez a harom masik kocsi a vilagtorténe-
lem végzetes orszagutjan mellettiink elrobogjon és minket elhagyjon, porfelhébe bo-
ritva benniinket? Ha ezt akarjak, igen t. uraim, ehhez mas kocsivezet6t keressenek,
mert én egy kultarpolitikai Nagymajténynak, Vilagosnak fegyverleraké kozoktatés-
ligyi minisztere sohase leszek.” (1928)
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Klebelsberg 1928-t61 hasznalt egyéni szbalkotasa, a neonacionalizmus is a kultar-
folény fogalmahoz kapcsolédott. Szerinte az elmult szazadokban a magyar naciona-
lizmus: ,,Els6sorban kiizdelem az osztrak centralizélé és germanizal6 torekvésekkel
szemben. Ez targytalanna valt, miutan elszakadtunk Ausztriatél. Masodsorban harc
volt a magyar nacionalizmus a magyar allameszmének beleplantalasaért azoknak a
népeknek lelkébe, amelyek hazank tertiletén éppen azon idé alatt szaporodtak el,
midén a torok és a német egyarant pusztitotta a magyart. Ez a torekvés is targytalan-
né valt annak kovetkeztében, hogy a trianoni béke elszakitotta t6liink nemzetisége-
inket. A magyar nacionalizmus ekként elvesztette legfébb tartalmat, és igy a régi ér-
zés elé 1ij célokat kell dallitani. [...] Igy a magyar neonacionalizmus csak két més cél-
jardl szolhatok: miivelt és jomddiu [kiemelések az eredetiben, U. G.] nemzet akarunk
lenni, szdval, fajstlyosabb, mint a benniinket kérnyez6 népek.” ,Ez a program a kul-
tarpolitikdban nem lehet mas, mint: a nemzeti termelés élére eurépai nivon allé ve-
zet6k ezreit, a nemzeti termelés szolgédlataba pedig magas erkolcsi és értelmi kulta-
raval biré tomegek milli6it allitani.” (1928)

A kultarfolényhez és a neonacionalizmushoz tarsult a ,,destruktiv-bolsevik” kul-
tara elitélése, a nyugat-eurépai mintak kovetésének véllaldsa, a turanizmus és a faj-
elmélet téziseinek elvetése. Es egy szintén sokszor hangoztatott gondolat kultirpoli-
tikdjanak alapelveirdl: ,Kultirpolitikdm két alapgondolaton épiil fel. Emelni igyek-
szem a magyar nemzet széles néprétegeinek, nagy tomegeinek értelmi szintjét. [...]
Gondoskodni kell azonban arrdl is, hogy minden téren: irodalomban, mtivészetben
és tudoményban egyarant kell§ szdmban &lljanak oly férfiak, kiillonésen szakembe-
rek rendelkezésre, kik teljesen eurépai szinvonalon vannak, s igy minden miikodé-
si téren, minden szakmadban a nagy feladatok megoldasanal elsérangi erdkre ta-
maszkodhassunk.” (1927)

E program végrehajtasat szolgélta ,a mezdgazdasagi népesség érdekeit szolgald
népiskolak létesitésérdl és fenntartasar6l” szolé 1926. évi VII. tc., melynek eredmé-
nyeként 1930-ig 5000, nagyrészt allami tdmogatéssal épiilt Gj népiskolai tantermet
és tanitoi lakast adtak at. Féleg az elmaradottabb, addig iskolaval nem rendelkezé
térségekben, mindenekel6tt az alfoldi, tanyas telepiilésszerkezetii vidékeken. Ossze-
hasonlitasként: a dualizmus 6tven esztendejében, egy haromszor akkora orszdgban
nem épult ennyi objektum allami hozzajarulassal! A hatas szinte felmérhetetlen
volt. Bethlen és Klebelsberg is sokszor emlitette, hogy a mtivel6dési demokracidnak
meg kell el6znie a politikai demokréciat. A mtivel6dési demokracia a népiskola-épi-
tési akcio kovetkeztében nagyrészt megval6sult. Még akkor is, ha a korszakban vé-
giil nem kovette a valasztasok szigord miveltségi cenzushoz kotésének megsziinte-
tése. Masrészt jelentdsen csokkent az analfabétak aranya is, amely az 1930-as évek
végén 7% kortil volt, majdnem elérve ezzel a nyugat-eurépai szintet, és jelentGsen
meghaladva a Magyarorszagtél keletre és délre fekv6 allamokét. Harmadrészt: mind-
ez nagyban hozzajarult a nyolcosztédlyos népiskoléardl szélé torvény (1940: XX. tc.)
megalkotdsdhoz. Mar Klebelsberg is ennek sziikségessége mellett érvelt, a feladat
végrehajtasa azonban Héman Bélintra maradt. Az mar méas kérdés, hogy a nyolcosz-
talyos rendszer kiépitése a vilaghabort miatt éppen csak elkezdédhetett, teljes beve-
zetése 1945 utanra halasztédott.

Klebelsberg ,,alapgondolatdnak” masodik pillére az elitnevelésrél szolt. Ennek ér-
dekében 1927-ben sziiletett torvény a kiilféldi magyar intézetekrél és a magas mi-
veltség céljat szolgald osztondijakrdl (XL tc.). Ez csak annyiban jelentett ijdonsa-
got, hogy a belfoldi és a kulfoldi intézetekbe kertil 6sztondijasok kivalasztasara
megalapitotta az Orszagos Oszténdijtanacsot. Maskiilonben a meglévé allapotokat
szentesitette, hiszen Klebelsberg mar korabban létrehozta a kiilfoldi intézeteket. Al-
lamtitkarként safarkodott a Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet



(1917-1918-ban m(ikodott), majd a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokeként a Bécsi
Magyar Torténeti Intézet (1920; haldla utan, 1933-ban réla nevezték el) szervezésé-
nél. Majd miniszterként alapitotta Gjja a Rémai Magyar Torténeti Intézetet (mely
1895 és 1912 kozott Frakndi Vilmos maganintézményeként allt fenn), és létesitette a
bécsi, a berlini (mindkett6 1924) és a rémai (1927; ut6bbit hamarosan mar inkabb
Rémai Magyar Akadémiaként emlegették) Collegium Hungaricumokat, illetve egy
félig Collegium-tipustt intézményt Magyar-Francia Egyetemi Tajékoztaté Iroda
(1933-t6l: Franciaorszagi Magyar Tanulmanyi Kézpont) néven. Hogy mennyire élet-
revalé és id6tallo volt a klebelsbergi program, bizonyitja, hogy napjainkban — a kons-
tantindpolyi kivételével — valamennyi emlitett intézmény mikodik, és az 6t
Collegium Hungaricum tipustbdl csak egy olyan van, amelyet 1945 utén hoztak 1ét-
re (a moszkvai, 1999-t61). A Collegiumok {6 feladata a magyar allami 6sztondijasok
fogadasa, elszallasolasa, ellatasa és munkajuk segitése volt. Az eredmények kivalo-
ak voltak, hiszen 1944-ig mintegy 1600 — tobbnyire végzett, s6t gyakran mar dokto-
ralt — fiatal 2700 esetben kapott altalaban egy tanévre sz6l6 stipendiumot; nemcsak
a Collegiumokba, hanem mas kiilfoldi helyszinekre is, Japantél az USA-ig. Hazatér-
ve hdromnegyediik néhany éven beliil bekeriilt a magyar értelmiségi elitbe, igy az
0sztondijakcié nagyszertien betoltotte eredeti hivatésat.

A Kklebelsbergi tervek legalabb részleges végrehajtdsahoz megfelel§ anyagi ta-
mogatésra is szitkség volt. Ezt a vérbeli tudoményszervezési erényekkel rendelke-
z6 miniszter hallatlan tigyes politikaval érte el, Bethlen Istvan és Horthy Miklés
tamogatasat is megnyerve. A kultusztérca koltségvetése folyamatosan gyarapodott,
aranya az allami koltségvetésbdl az 1920-as 3,23%-r6l 1926-ra 9,3%-ra emelkedett.
Utdébbi esztendében mar az elsé helyen allt a minisztériumok rangsoraban, és
1927-t6] folyamatosan — egészen 1942-ig — 10% folotti volt a részesedése az allami
biidzsébdl. Még akkor is, amikor a gazdasagi vilagvélsag kovetkeztében a mindig
G4j és 1Gj programokat indit6 Klebelsberg radikalis csokkentések végrehajtasara
kényszeriilt szinte minden, a tarcdja hataskorébe tartozoé teriileten. (Igaz, igy volt
mas minisztériumoknal is.)

Itt kell megemlitenem, hogy a maihoz képest sok eltérés mutatkozik a kultuszmi-
nisztérium felépitésében. Az egyhéazak, az oktatéds, a tudomény és a mtivészetek mel-
lett a sport- és a filmiigyek is a tarca illetékességébe tartoztak. Ugyanakkor a koltség-
vetésben nem szerepeltek olyan tételek, amelyek napjainkban komolyan terhelik e
teriiletet, mivel kizérdlag a nemzeti, orszdgos hataskord miivészeti intézmények és
kozgytGjtemények részesiiltek dllami tdimogatasban. A kozgytjtemények koziil a leg-
jelentésebbek az 1922-ben alapitott (XIX. tc.) Orszagos Magyar Gytjteményegyetem-
ben tomoriltek, amelyet 1934-ben Magyar Nemzeti Mtzeumra kereszteltek at (VIII
.tc.; furcsaséga volt, hogy ebbe tagolédtak a korabbi Nemzeti Mtizeum gytjteményei
is), igy is a szervezetiik egyszertisodott. A miivészeti és a kiadvanytigyek csak sze-
rény dotaciot kaptak, és az a fajta palyézati rendszer, amely napjainkban e tevékeny-
ségeket tdimogatja, szinte teljesen hidnyzott.

Az elemi iskoldknak 1930 koriill mintegy kétharmada, tanitéinak viszont keve-
sebb mint a fele allt egyhézi fennhat6ség alatt — 4m az egyhaz részesedése folyama-
tosan csokkent e tekintetben. A kozépiskoldkban mar ennél nagyobb arany, a fel-
s6foki oktatdsban pedig szinte teljes volt az dllami szerepvallalds. Annak ellenére,
hogy sok hittudomanyi féiskola és néhany egyhazi irdnyitas alatt all6 jogakadémia
is mtikodott, am ezek hallgatéi 1étszdma alacsony volt.

Hoéman Balint csaknem ugyanolyan nehéz helyzetben vette at a kultusztarca ira-
nyitasat, mint Klebelsberg. 1922-ben halvanyan mar latszottak a konszolidacié jelei.
1932 Gszén azonban éppen a legerdsebben éreztette rombol6 hatasat a vildgvalsag.
Majd csak a harmincas évek kozepén kezd6dott az Gjabb gazdasagi felivelés. Homan
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Balint ennek ellenére is megdrizte a kultusztarca korabbi kedvezd pozicidjat, s6t mi-
nisztériuma szamara a — realértékében a hiiszas évekénél lényegesen kisebb — kolt-
ségvetésbil még Klebelsbergnél is nagyobb hanyadot tudott biztositani.

A korszakban — ha kozvetleniil a Tanacskoztarsasag utani és a II. vilaghébora be-
fejezése koriili zavaros id§szakot nem szamitjuk — tizenkét vallas- és kozoktatasiugyi
minisztere volt Magyarorszdgnak. Koziilitk heten kevesebb mint egy esztendét tol-
tottek a barsonyszékben. Harman — az 1920-as numerus clausus torvényjavaslat els-
terjesztGjeként elhirestilt Haller Istvan (1919-1920); a majd nyolc esztendén at nép-
joléti és munkatigyi miniszterként dolgozé Vass J6zsef (1920-1922) és a karrierjét a
kultuszminisztériumban befuté Szinyei Merse Jend (1942-1944) — valamivel tobb,
mint egy évig iranyitottak a tarcét. Klebelsberg és Homan meghatarozé szerepét ta-
nusitja, hogy az el6z6ekkel szemben mindketten kilenc esztendén at altek a bar-
sonyszékben, és mindketten kormanyaik er6s emberei voltak. Gyakran eléfordult,
hogy tavolléte vagy akadélyoztatdsa esetén 6k helyettesitették a miniszterelnokat.
Klebelsberget kozigazgatasi tapasztalata és széles kort miiveltsége, Homant a kultu-
ralis szakigazgatasban toltott hossza esztenddk és tudéskénti elismertsége okan tisz-
telték és becsulték. Klebelsberg csak egy, Homan ellenben hat kormanyfé (Gombos
Gyula, Dardnyi Kédlmén, Imrédy Béla, Teleki Pal, Bardossy Laszl6 és Kéllay Miklés)
mellett dolgozott, ami jelzi, hogy a politikaban az 1930-as évek elejétsl elmilt a ko-
rabbi alland6sag és a viszonylagos nyugalom.

Hoéman a nagypolitikaban ugyan Gj ember volt, 4&m szinte gyerekkorat6l benne élt
a kozigyek iranti érdeklédés. Edesapja, a hires klasszika-filolégus Héman Ott6 a
kultuszminisztérium kozépiskolai tigyosztalyanak a vezetGje volt 1897 és 1902 ko-
zOtt. 1903-ban bekovetkezett haldla utdan pedig minden id6k egyik legsikeresebb
foldmtivelésiigyi minisztere, Homan nagybatyja, Daranyi Ignac egyengette az ekko-
riban érettségiz6 didk palyajat. Egyetemistaként a budapesti Egyetemi Konyvtar
munkatarsa lett, 1922-ben az akkor még a Magyar Nemzeti Mizeumhoz tartozé Or-
szagos Széchényi Konyvtar igazgatdja, 1923-t6l miniszterségéig a Magyar Nemzeti
Muzeum f6igazgatdja. Klebelsberghez hasonléan § is j6l ismerte a kulturalis intéz-
ményrendszer minden gondjat-bajét, s nyilvdn nem véletlen, hogy Klebelsberg is 6t
latta volna a legszivesebben utédjaként. Homan mar minisztersége kezdetén, a
Klebelsberg-ravatalnal elmondott beszédében is finoman utalt rd4 — amikor el6djét a
val6sag hatardn néha tallépd, reneszansz fejedelmek orokoseként cselekvd politi-
kusként jellemezte —, hogy Klebelsberg politikajat csak részben tartja folytathatonak;
a vilagvalsag miatt megvaltozott helyzetben médositani kivan és kényszeriil az ad-
digi irdnyvonalon. Klebelsberg kultirfolény-elméletét ugyan ¢ is minden tdmadast
kiall6 gondolatnak tartotta, a neonacionalizmust azonban sohasem emlegette. Prog-
ramjaban a nemzetnevelés volt a kulcsszd. Ezen az erkolcs- és a jellemnevelés erd-
sitését, a nemzeti targyak — a torténelem, az irodalom, a foldrajz és a néprajz — tani-
tasédnak az elsGségét értette, és mindennek érdekében emelte a testnevelési 6rak sza-
mat, és bevezette az osztalyfénoki 6rdkat. Az egységes kozépiskolardl szol6 1934: XI.
tc. altalanos indokolasdban kijelentette: ,A kozépiskolai miiveltség legjellemz6bb
vonasa nemzeti jellege. Ennek a mveltségnek az eur6pai miveltség szinvonalan 4l-
16, de a leghatarozottabban nemzeti irdnyt miiveltségnek kell lennie. [...] Ennek az
altalanos mtveltségnek f6 eleme és egyben a magyar kozépiskolai oktatdsnak gerin-
ce is a nemzetismeret. A tanitas kozpontjaban nem a humanisztikus vagy természet-
tudomanyos, hanem a legtagabb értelemben vett nemzeti targyak allnak. Ily nemze-
ti targyak els@sorban a magyar nyelv, az irodalom és miivészet, a torténelem, kereté-
ben az allami, gazdasagi, tarsadalmi élet jelenségeivel, a f6ld- és néprajz s — amit
szintén ide kell soroznunk — a magyar mtivel6dés torténetében alapvetd szerepet be-
toltott latin nyelv és miiveltség és a nemzet erkolcsi vilagnézet alapjaul szolgalé val-



lasok tana. [...] A nemzeti targyaknak a tanitas kozéppontjaba valé beallitasa ponto-
san megfelel annak a kiemelkedd, s6t elsébbleges szerepnek, amit a kozépiskoldban
a tanitas mellett a nevelésnek kivanok juttatni. [...] E cél érdekében vezetem be a ko-
zépiskola két als6 osztalyaban a mas iskolatipusoknal jol bevalt, nevel6 hatéasu, tgy-
nevezett osztalyfénoki érakat. S itt a jellemnevelés kapcsan kivinom hangsilyozni
meggy6zddésemet a kozépiskolai testnevelés fontossdgarél.” 1939-ben pedig megal-
lapitotta: ,,A nemzetismereti oktatas s ennél fogva a vilagszemléleti nevelés kozpont-
jdban az 0sszes kozépfoku iskoldban, de mar a népiskola és a polgari iskola fels6bb
osztélyaiban is a torténetoktatasnak kell 4llania s ez a szerepe hatarozza meg azt is,
miképpen kell a térténelmet tanitanunk. [...] A torténelem folyamatanak, epochélis
eseményeinek, torténeti nagyjaink miikodésének ismerete ad médot mai vilaghely-
zetiink és belsé dllapotaink helyes megértésére és nemzetpolitikai probléméink meg-
oldési moédozatainak biztos felismerésére.”

Mig Klebelsberg elsésorban a nemzeti kozéposztaly segitésére torekedett — ezt a
célt szolgalta az 1927: XIV. tc. a kozszolgélati alkalmazottak gyermekeinek kozépis-
kolai és egyetemi tanulményi 6sztondijarél —, addig Héman a kozép- és a fels6fokd
oktatds demokratizalasanak, az alulrél jott tehetségek felkarolasanak, kozéposztaly-
ba emelésének hive volt. 1933-as tandijrendelete mar nemcsak a kézéposztalybeli-
eknek, hanem a j6 tanulményi eredményeket eléréknek biztositott kedvezményeket,
1937-ben pedig — a ,,szigori tehetségszelekci6” szellemében — Horthy Mikl6s-6szton-
dijat alapitott. 1939-t6] timogatta a Bolyai (1942-t6]1 mar Gyorffy) Kollégiumot — a né-
pi kollégiumi rendszer elsé intézményét —, majd 1941-ben feléllitotta az Orszéagos Te-
hetségkutat6 Intézet Bizottsagét, melynek célja évente 500-600 szegény sorsu gyer-
mek kozépiskolai tanulményainak a tdimogatasa volt. Osztalyok f6l6tti nemzeti szin-
tézist kovetelt, részben — nyilvan - a ,korszellem” hatasara. Részben viszont azért,
mert folismerte a magyar tarsadalom korszertitlen szerkezetébgl adédé veszélyeket,
a parasztsag és a munkéssag — az értelmiség vérfrissitése miatt is fontos — felemelke-
désének akadalyait. A dolog szépséghibéaja csak az volt, hogy 1938-t6], az elsé zsido6-
torvénytél a zsidé szdrmazastiak mar nem vehettek részt a ratermetteket mentd és
segit6 programokban, s — bar sohasem zarultak be el6ttiik teljesen az egyetemek ka-
pui — fels6foki tanulményokat is mind kevesebben végezhettek koziiluk. Az 1910-
es években még mindenféle ideolégidk felé nyitott, baloldaliakkal és szdmos zsidd
kortarséval is j6 kapcsolatot tart6 Homan szelektiv antiszemitédva vélt, s maga is he-
lyeselte és megszavazta — igaz, kormanytagként nem is tehetett mést — az allampol-
géri egyenl@séget durvan sért6 zsidotorvényeket. A harmincas évek végétdl a régota
Magyarorszagon €14, legalabb részben asszimilalédott zsidékat a magyar allam hi és
hasznos polgédrainak, az Gjonnan érkezett, szerinte asszimildlhatatlanokat viszont a
magyarsag engesztelhetetlen ellenségeinek tartotta. Addig viszont sohasem jutott el,
hogy a zsidék deportdlasara vagy megsemmisitésére gondoljon. Két évvel a minisz-
terségérdl tortént lemondasa utan, 1944-ben a szabadlabon maradt magyar politiku-
sok kozul egyedil 6 tiltakozott egy szokatlanul kemény hangt levélben Edmund
Veesemayernél, a Német Birodalom teljhatalmi magyarorszagi megbizottjanél a né-
met megszéllas miatt, majd szamos zsidé mivészt, tanart és tudést mentett meg a
deportalastél. Am kétségtelen, hogy ezutan, s6t a nyilas hatalomatvétel utan is meg-
tartotta orszaggytilési mandatumat, ami védhetetlen — emberi gyengeségébdl kovet-
kez6 — tévedése volt. Mindez azonban nem kérdéjelezi meg, hogy kultuszminiszter-
ként neki is a legnagyobbak kozott van a helye.

Az als6bb néprétegek felemelése érdekében Homan mar 1934-ben tjrainditotta
az 1930-ban gyakorlatilag lezarult népiskola-fejlesztési programot. Ezzel is
Klebelsberg nyomdokain haladt, aki 1931-ben bejelentette: az altala tervezett tovéab-
bi 3000 tanterem és tanitéi lakéds felépitésére nincs mar lehet6ség. Ebbdl 1940-ig
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tobb mint 2000-et 4t is adtak. S mint mar sz6 volt réla, abban is Klebelsberget kovet-
te, hogy 1940-ben a XX. tc. kimondta a nyolcosztalyos népiskola bevezetését. Ez id6-
ben az iskoldba nem jar6 tankotelesek szama méar csak 2% korali volt, ami nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban is j6 aranynak szamitott.

Héman koncepcidja az egyetemfejlesztésben és a kulturalis kiilpolitikdban tért el
leginkabb a Klebelsbergét6l. Tudosként és egykori egyetemi tandrként az egyik legfa-
jobb — s végiil csak a tertiletvisszacsatoldsok utan, a negyvenes évek elején old6do6 —
gondja az ,értelmiségi tiltermelés”, a diplomasok politikai szempontbdl is riaszté és
veszélyes munkanélkiilisége volt. Ezt pedig nem kivanta az egyetemek tamogatésa-
nak novelésével és hallgatéi 1étszamuk emelésével elGsegiteni. A kulturalis diploma-
cidban a Collegium Hungaricumok dotaciéja a vilagvélsag idején drasztikusan csok-
kent: Homan miniszterségének kezdetén, 1932/33-ban mar 70%-kal kevesebb volt,
mint két esztendGvel korabban. Ez ugyan nem Héman hibaja — kész helyzetet 6r6-
kolt -, am maga is kijelentette, hogy ,elvi tekintetben” nem baratja a Collegium
Hungaricum-rendszernek, mivel ott 6sszezarva, magyar kornyezetben élnek az 6sz-
tondijasok. Ezért inkabb a szabadon felhasznélhaté, Gn. kéziosztondijak rendszerét
pértolta. 1933-t6l 1939-ig kissé novekedett, de 1ényegében stagnilt a kiilféldre ma-
gyar allami stipendiummal kiutazék szdma, majd rovid csokkenés utan, a vilagha-
bort idején, 1941-t4l ismét novekedésnek indult (bar ekkor mar csak a szovetséges
vagy a semleges dllamokba mehettek az 6sztondijasok). Héman inkabb a magyar kul-
turdlis kiilpolitika masik nagy alrendszerét, a Collegiumokkal szemben nem a ma-
gyar allam, hanem a kulfoldi egyetemek alapitotta magyar (vagy magyar vonatkoza-
su targyakat is oktatd) tanszékeket és lektoratusokat tdimogatta konyvadomanyokkal
és vendégtanérok kikiildésével.

A Collegium Hungaricumok harmincas évekbeli 6sztondijasai koztil pedig néha-
nyan még a kozelmultban is a magyar tudoméanyos élet vezetdi voltak. Kosary Do-
mokossal az élen, aki 1935-0s bécsi magyar torténeti intézeti stipendiuma utan Fran-
ciaorszagban, Anglidban és az Egyesiilt Allamokban is eltolthetett egy-egy évet. Az
6 példaja is mutatja, hogy — bar a kulturalis kiilpolitikdban mar Klebelsberg alatt is
a német-olasz—osztrak orientacié érvényesiilt - Homan komoly és részben sikeres ki-
sérleteket tett més irany1, francia, amerikai, angol kapcsolatok kiépitésére. Veliik is
megprobalt a ,szellemi egytittmitikodésrél” sz6ld, kétoldalt nemzetkozi egyezmé-
nyeket kotni, ahogy Lengyel- és Olaszorszdggal, Ausztridval (1935: XVII. XVIIL. és
XIX. tc.), a Német Birodalommal (1937: V. tc. és 1940: XXXIV. tc.), Eszt- és Finnor-
szaggal, Japannal (1938: XXIII. és XXIX. illetve 1940: 1. tc.), valamint Bulgariaval
(1941: XVIL. tc.). Nem elsGsorban rajta, inkabb a masik fél érdektelenségén mulott,
hogy ez nem sikertiilt.

A két vilaghédboru kozotti idGszak reformkonzervativ alapti magyar kulttrpoliti-
kajanak eredményei lenytigozéek. Mindez mégis csekély hatast gyakorolt a harmin-
cas évek kozepét6l kényszerpalyara keriilt nagypolitikara. Hidba sziilettek a kulttira
és tudomany szinte minden terén kiemelkedd alkotdsok, hidba torténtek kisérletek
az als6bb térsadalmi rétegek felemelésére, az egészségtelen tarsadalomszerkezet
csak nagyon lassan valtozott. A korszerfitlen tarsadalomban korszert eszkozokkel
dolgoz6 kultarpolitika mozgastere igy korlatozott maradt. Ennek ellenére is szamos
eredményt hozott Klebelsberg és Homan kultirpolitikaja. Hiszen még ma is nem egy
esetben jol mikodnek azok az intézmények, amelyeket 6k hoztak létre. Az altaluk
kezdeményezett és kivitelezett kultarpolitika lényegében megfelelt az akkori eurdpai
kovetelményeknek és szinvonalnak. Vagyis — hibéik és tévedéseik ellenére — a ma-
napsag unos-untalan emlegetett ,,tuddsalapt tarsadalom” korabeli megvaldsitasat, a
~kimtvelt emberfék” szdméanak emelését, a kultara szerepének novelését szolgalta.
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