UNGVARY KRISZTIAN

MAGYARORSZAG
1. VILAGHABORUS
SZEREPVALLALASA

Belépés a haboruba

B A Horthy Miklés nevével fémjelzett korszak
leginkabb tragikus eseményei a masodik vilagha-
borthoz kotédnek. Az 1990 el6tti torténetiréds
partéllami olvasatdban egyenes 1t vezetett a rend-
szer szlletésétdl egészen az 1944-es 6sszeomlasa-
ig, mivel a rendszert kezdettél fogva fasisztdnak
bélyegezték. Bar az indoklas azéta megvaltozott,
ma is tobben gondoljak ugyanezt.' A tovabbiakban
azt szeretném megvizsgalni, hogy 1939 és 1944
kozott hol voltak Magyarorszag torténetének for-
dulépontjai. Terjedelmi okokbél csak nagy vona-
lak felvdzolasara vallalkozhatom. Ebbél ad6d6an
az alabb targyalt 6t kérdéskort nem a teljesség igé-
nyével elemzem, hanem csak azokat a kérdéseket
kivdnom targyalni, amelyeket kiilonosen fontos-
nak tartok.

Magyar szempontb6l a masodik vilaghaborta
kezdetének definidldsa nem egyszerd feladat. A
habora 1939. szeptember 1-én tort ki, de Magyar-
orszag abban csak 1941. jinius 26-tdl vett részt
teljes mértékben. Kézben azonban két alkalommal
is lokalis héboruat vivott szomszédaival. Az elsé
ilyen akcié 1939. marcius 15-én a teljes Karpétal-
ja birtokba vételére iranyult, és nem okozott kiilo-
nosebb nemzetk6zi bonyodalmakat. Arra azonban
alkalmas volt, hogy orszéag-vilag el6tt bizonyitsa: a
magyar tertleti revizios megfontolasoknak semmi
koze a népek onrendelkezési jogdhoz, mivel a bir-
tokba vett teriileten az 1941-es népszamlalas sze-
rint a magyar etnikum csupan 10%-ot tett ki (az
1930-as csehszlovak népszamlalas szerint mind-
0ssze 5%).” Jugoszlavia ugyan kozjogilag Horvat-
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orszag kivaldsaval 1941. aprilis 10-én megsz(int, ennek ellenére két nappal késébbi
megtamadasa nemzetkozi kovetkezményekkel jart, mivel Nagy-Britannia megszaki-
totta a diplomaéciai kapcsolatokat Magyarorszaggal. Hozza kell tenniink: az elfoglalt
Délvidék lakossagi ardnyait tekintve nem rendelkezett magyar tobbséggel. Ennek el-
lenére a magyar belpolitika négy éven at semmit sem tett az itt €16k lojalitasanak biz-
tositdsara. Ez a kés6bbiekben fatalis kovetkezményekkel jart.

A Szovjetunié hadtizenet nélkiili megtdmadésa egyértelmten politikai dontés
kovetkezménye volt.* Nem tekinthetd szitkségszertinek, hogy az orszag néhény fel-
tehetGen tévedésbdl ledobott szovjet bomba miatt hadidllapotba keriilt egy nagyha-
talommal. A magyar politikai elit ebben a kérdésben megosztott volt, de antikommu-
nizmusa és a tovéabbi teriileti revizidkkal kapcsolatos, teljes mértékben irreélis elva-
rasok miatt a to6bbség ekkor még iidvozolte a korményz6 dontését. Horthy egy sze-
mélyben hatérozta el magéat arra, hogy kihasznélva alkotmanyos lehetGségeit, kinyil-
vanitja a hadiallapot beéllasat a Szovjetuniéval. Ebben alapvetéen a bolsevizmust a

s

viladg pestisének tekintd politikai meggy6z6dése vezette.

A magyar haborus szerepvallalas helye Németorszag szovetségesi
rendszerében

B A magyar honvédség masodik vilaghdborus katonai teljesitménye meglehetGsen
végletesnek tekinthetd. 1941 nyardn a Gyorshadtest és a Karpéat-Csoport ,,csupan” 93
115 katonaval vett részt a harcokban, ami német szempontbdl jelentéktelennek ti-
nik, &mde igy is a honvédség modern erGinek tobbségét jelentette.* 1942-43 kozott a
2. magyar hadsereg harcai német szempontbol csak epizédnak ttintek, mikozben ezt
a magyar koztudat évtizedekkel késébb mint mésodik Mohécsot tartotta nyilvan. Ez-
zel szemben Magyarorszdgon szinte teljesen ismeretlen, hogy a haborta folyaman
mintegy 500 000 négyzetkilométer teriileten a Szovjetuniéban magyar csapatok lat-
tak el megszall6 feladatokat.” Ha a helyiekbdl toborzott, altalaban gyatran felszerelt
alakulatokat nem szamitjuk, akkor azt allapithatjuk meg, hogy 1941 vége és 1944 ko-
zepe kozott a német keleti front mogotti teriileteken a fegyveres megszall6 erék kb.
25%-4at magyar csapatok adtédk! Az, hogy a habortnak e fejezete hianyzik a koztudat-
bél, nem véletlen, mivel a legkinosabb kérdések (kegyetlenkedések, részvétel a zsi-
do6 lakossag osszegytjtésében stb.) éppen a megszallé erék kapcsédn lennének felvet-
het6ek. 1941 és 1943 kozott a magyar csapatok a partizanoktol leginkdbb stjtott
brjanszki erdd térségében kertiltek bevetésre. Itt a lakossaggal szemben szamtalan
esetben kovettek el hdboras bilincselekményeket. A megszallé erdk jelentései szerint
kb. 25.000 partizan és ,partizdngyanis” személy esett a harcok vagy az azt kovetd
kivégzések aldozatdul, tobb szaz falut a folddel tettek egyenlévé.’

A magyar haborts szerepvallalds 1944-ben érte el csticspontjat. Az év elején
mozgodsitott 1. magyar hadsereg 1944 aprilisatdl mar harcban allt a Kérpatok eléte-
rében, és jelentds szerepe volt a front stabilizdldsaban. Bevetése nélkiil erék hianya-
ban a német keleti front mar ekkor 6sszeomlott volna. 1944 jaliusétdl folytatédott a
honvédség mozgdsitasa, és szeptemberre a behivott dlloméany 1étszdma mar elérte a
950.000 f6t.” Ezzel a magyar katondk és a magyar fegyverzet dontd szerepet kapott.
Mindez akkor is igaz, ha a felszerelés sokszor elavultnak tekinthetd, és ha a katondk
harci kedve nem volt olyan magas, mint a Wehrmacht vagy a Waffen-SS katonaié.
Magyar segitség nélkiil Németorszdg mar 1944 nyardn képtelen lett volna tartani a
Karpat-medencében allasait. Roménia 1944. augusztus 23-an tortént kiugrdsa utan
pedig csak a magyar katonai szerepvallalds mentette meg Hitlert a habort gyors el-
vesztését6l. Bar nem Magyarorszag volt a III. Birodalom ,utolsé csatlésa” — ez a jel-
z6 Horvatorszagra vagy a saléi Olasz Fasiszta Koztarsasagra jobban igaz lehetne —, a



magyar honvédség jelentGsége 1944-ben mar létszama alapjan is felillmilta a lakos-
sdg szama alapjan még ekkor is nagyobb Olaszorszag haborts hozzajarulasat. 1944
nyaran mintegy 370 000, 1945 aprilisaban 170 000 olasz katona harcolt német olda-
lon, altaldban nem 6nallé egységekben: ezzel szemben a magyar honvédség még a
habort végén is legalabb 3-400 000 katonéval volt jelen a keleti hadszintéren.
Ugyanez igaz az 0sszveszteségek szempontjabdl is: 340-360 ezer halott honvéddal
szemben a haromszor akkora és joval tobb fronton harcolé olasz haderd csupan 330
ezer halottat vesztett.®

Ennek azonban hihetetleniil nagy ara volt. Becslések szerint 1944 jiliusatdl ha-
vonta dtlag 25 ezer magyar katona keriilt veszteséglistara (halott, sebesiilt, eltdint). A
halottak szdma a nyilas hatalomatvételig elérhette a 45 ezer f6t, ami megfelel a 2.
magyar hadsereg doni véres veszteségeinek. 1944. oktéber 15. utdn a honvédség
harckészsége rohamosan csokkent, de ennek ellenére még 1945 marciusaban is a
Karpat-medencében magyar csapatok adtdk a gyalogsag és a tiizérség egyharmadat.’
Ha tekintetbe vessziik, hogy német szempontbdl Magyarorszag 1944 Gszét6l f6had-
szintérnek szamitott, ahova a legtobb és a legjobb csapataikat kiildték, akkor a ma-
gyar szerepvillalas kiilonosen figyelemre mélto.

1944. oktéber 15. utdn a magyar katonai fels§ vezetés miikodése gyakorlatilag
megszlint. A magyar alakulatokat ezred- és zaszl6alj erej csoportokra bontottak, és
beosztottdk német seregtestekhez. Tomegessé véltak a szokések, a csapatok harci
morélja ijeszté mértékben csokkent. Ennek ellenére tevékenységitk nem tekinthetd
még ekkor sem teljesen jelentéktelennek. A magyar katonasag végsé felbomlasa ak-
kor kovetkezett be, amikor el kellett hagyni az orszag tertiletét.

A magyar haborus szerepvallalas gazdasagi vetiiletei

B Magyarorszag hadiipari hozzédjarulasa sem nevezhetd jelentéktelennek. Csak ke-
vesen tudjak, hogy a II. vildghabort elején az egész vilagon csupén tiz orszag gyar-
tott harckocsikat: Magyarorszag kozéjiik tartozott, mig Romania, Lengyelorszag vagy
Jugoszlavia nem. A magyar fegyvergyartds eredményei regionélis Gsszehasonlitas-
ban kiemelkedéek voltak, de ahhoz mar nem bizonyultak elégségesnek, hogy egy
szuperhatalommal szemben is felvegyék a versenyt. 1941-ig az orszag vezetése nem
is szamolt azzal, hogy hadseregét nagyhatalmakkal szembeni akcidkra készitse fel —
mivel teljesen nyilvanval6 volt ennek esélytelensége. Ebbdl adédéan a szovjet Voros
Hadsereggel szemben nem is lehetett elvarni azt, hogy a magyar ipari fejlesztés 1é-
pést tudjon tartani. Mindezt el6re kell bocsatani akkor, ha honvédség felszerelési ku-
darcairdl esik szo.

Az eredmények anndl is inkabb szembettindek, mivel a kiindulasi alap, azaz az
1938 el6tti honvédségi felszerelés mennyiségi és mingségi szempontbdl még az elsé
vildghaborts szinvonalat sem érte el teljesen. Gyakorlatokon a géppuskakat kerep-
16kkel helyettesitették, a nehézfegyverzet szinte teljesen hidnyzott. Ezen radikalis
valtoztatést ért el a 20. szazad legsikeresebb gazdasagi programja, az 1938. évi XX tc.
forméjaban torvényben is kodifikalt gy6ri program. Terheinek 60 szazalékat finan-
sziroztdk a mintegy 27 ezer legtobb adot fizetd természetes és jogi személy prog-
ressziv (mezdgazdasagi téke esetén 5-14%, ipari t6kénél 5-20% kozotti, hisz, illet-
ve huszonot részletben, negyedévente torlesztendd) vagyondézsmaéjaval, 40 szazalé-
kat pedig allamkolcsonnel fedezték. Remélni lehetett, hogy az allamkolcson kama-
tait az élénkiil6 gazdasagbdl szarmazé bevételek ellentételezni fogjak.

A gydri programrol az terjedt el, hogy végrehajtasa elsGsorban a fegyverkezés cél-
jait szolgalta. Val6jdban a program sokkal inkdbb altalanos iparélénkitési és gazda-
sagfejlesztési célokat kovetett, és a fegyvergyartds csupan hasznos mellékterméke
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volt. Megitélésének ambivalencidja is ebbdl a kettGsségbdl fakadt: mint azt a késéb-
bi események vilagosan bebizonyitottak, a gy6ri program a magyar hadsereg moder-
nizalasat és a haderd tit6képességének novelését nem tudta a vilag élszinvonalara
emelni. Ugyanakkor a magyar gazdasag szamara kétségtelentil konjunkttarateremtd-
nek és igy kifejezetten hasznosnak bizonyult. A befektetések zome azokon a teriile-
teken valésult meg, amelyek amugy is a magyar ipar htizéagazatainak szamitottak —
az elektronikdban, a gumiabroncsgyértdsban és a finommechanikai gépgyartasban.
A leginkabb versenyképes agazatok fejlesztése azzal az elénnyel is jart, hogy ezek
konjunktiraja nyilvanvaléan visszahatott a tobbi dgazat miikodésére is. 1939-ben az
ipari termelés példatlan mértékben, 21 szdzalékkal emelkedett. A gyéri program si-
kerét bizonyitja, hogy egy évvel meghirdetése utan a Legfels6bb Honvédelmi Tanacs
ot évrdl kettdre roviditette le annak futamidejét a beruhézasi elGiranyzat egyide;jt 60
szazalékos emelése mellett. Ez igy tehat az eredeti tervek 300 szazalékos emelésének
felelt meg. A magyar gazdasag killonosebb meger6ltetés nélkiil ezt a tervet is teljesi-
teni tudta.”

A magyar fegyvergyartas elsGsorban a Német Birodalommal kooperalva ért el ki-
emelkedd eredményeket. Tobb magyar tizem bérmunkaban repiilégép-motorokat és
sarkdnyokat gyartott, ennek jelentGsége az angol-amerikai 1égi offenzivédk miatt fo-
lyamatosan nétt. Elektronikai teriileten a hazai ipar ebben az idében a vilag élvona-
ldba tartozott, ennek koszonhette karrierjét a Juhdsz—Gamma l6elemképzd miiszer,
amelyet 16 orszagba exportaltak. Az eszk6z az elektromechanikus szamitogépek el-
s6 példanyanak tekinthetd, képes volt 8000-8500 méterig 540 km/dra sebességgel re-
piil6 célok kovetésére és a légvédelem 16elemeinek meghatarozasara. Jelentds volt a
magyar 1gszergyartas is. Ezekért a termékekért Németorszag gyakorlatilag nem fize-
tett semmit, ami a magyar dllamhaztartas katasztrofalis eladésodasét okozta. Abszo-
lat szamokban persze a magyar teljesitmény nem ttinik nagynak: mig Németorszag
1941 és 1945 kozott 7,5 millié puskat, 1,8 millié géppisztolyt és 38 ezer harckocsit
és rohamloveget, valamint 69 ezer granat- és aknavetét és 88 ezer 1oveget gyéartott,"
addig Magyarorszag ugyanebben az idgszakban csak 324 ezer puskat, 20 ezer gép-
pisztolyt, 635 harckocsit és rohamloveget, 3000 granét- és aknavetdt, valamint 807
loveget.” A szdmokhoz azonban hozzatartozik, hogy a német hadiipar akkor érte el
termelési csticsat, amikor a magyar termelés mar meg is sztint (1944 oktébere utan),
rdadasul a magyar ipar elsGsorban részegységek beszéllit6jaként volt jelentSs. A szo-
vetségesek bombazasai a magyar hadiipar teljesitményét 1944 majusatél megfelez-
ték, ezzel szemben a német hadiiparra alig voltak hatassal (kivéve a miben-
zingyartast). Ha a kordbbi iddszakot és kapacitasokat vizsgaljuk, akkor puskak eseté-
ben az édllapithaté meg, hogy a német hadiipar 1942 és 1944 kozott havi 90-190 ezer
darabot gyartott, mig a magyar havi 12 ezret, de a gyartasi kapacitdsok ennél tobbet
is lehetévé tettek volna.

Leginkabb nélkulozhetetlennek a magyarorszagi kéolajtermelés, illetve benzin-
elgallitas bizonyult. 1944 tavaszatdl a szovetséges légierd szisztematikusan megsem-
misitette a német miibenzin-gyarakat, és a Wehrmacht gépesitett egységeinek beve-
tése egyre nagyobb nehézséggel jart. Ezt azzal sem lehetett athidalni, hogy 1943-t6l
elkezd6dott a Wehrmacht csapatainak ,,visszalovasitdsa” — a hdbort végén egy német
gyaloghadosztalynak papiron mar tobb lova volt, mint egy elsé vilaghéboruas lovas-
ezrednek. Az 1944. decemberi ardenneki offenziva kudarcanak egyik oka az tizem-
anyaghiany volt. Romania kiugrasa utan csak Magyarorszag rendelkezett ezen a te-
rilleten tartalékokkal. Hitlert ez motivalta arra, hogy a Karpat-medencét tekintse f6-
hadszintérnek. 1945 marciusdig folyamatos erésitések érkeztek ide, a habord végén
a keleti fronton tevékenyked6 német pancéloshadosztilyok fele mar Magyarorsza-
gon keriilt bevetésre. Erdekes médon a magyar kéolajfinomitékat illetve a kdolaj-le-



16helyeket 1945 elejéig a szovetségesek nem bombéztak. Bar a Wehrmacht 1945 mar-
ciusaban mar 1700 harckocsit és rohamloveget mozgatott a Dunanttlon, a magyar
kéolajfinomiték nemcsak ezt a hatalmas armadat tudtak ellatni, hanem kisebb mér-
tékben ugyan, de a szomszédos hadseregcsoportokat is. ElsGsorban az tizemanyag-
gyartasi szempontok sarkalltdk Hitlert arra, hogy 1944 végétél még Berlin védelmét
is elhanyagolja, és Magyarorszagot tekintse f6éhadszintérnek.

Békekatési kisérletek 1944 nyaraig

B Horthy mér 1941 végén rajott arra, hogy Magyarorszag habortba lépése elhamar-
kodott volt. Ergsitette ebben, hogy 1941 decemberére az USA is hadvisel6 féllé valt.
A magyar fegyversziineti pozicidkat azonban alapvetd koriilmények nehezitették.

Silyos gondot okozott, hogy Horthy a Szovjetuniéval val6 megegyezésre csak
1944 oktoberében tudta elszanni magat. Addig abban reménykedett, hogy a szovet-
ségesek adriai partraszallasaval tud kapcsolatot teremteni azzal a féllel, amely elétt
kapituldlni kivan.

Gondot jelentett az is, hogy a szovetségesek szdmara Magyarorszag kérései csak
a jugoszlav és csehszlovék igények kielégitése utan meriilhettek fel. A magyar nem-
zetiségi politika azonban semmit sem tett annak érdekében, hogy a teriileti vissza-
csatoldsokkal hozza keriilt nemzetiségeket, akik 1941-re az orszag lakossaganak mar
30%-at tették ki, lojalis allampolgarra tegye. A csehszlovak és jugoszlav emigrans
politikusokkal val6 megegyezés lehetetlen volt, mert egymastdl fiiggetleniil, de egyik
fél sem volt hajlandé a legkisebb kompromisszumra sem.

Kozvetitékon keresztiil Kéllay mar 1942 végétél felvette a kapcsolatot a nyugati
szovetségesekkel.” Hosszas diplomaciai huzavona utan, 1943. szeptember 9-én, egy
nappal Olaszorszag kapitulaciéja utan a britek Ankaraban ko6zolték Veress Léaszld
diplomataval el6zetes fegyversziineti feltételeiket. Ezek feltétel nélkiili megadasrdl,
a magyar csapatok kivonasardl és a szovetséges csapatok magyarorszagi megjelené-
se esetén a Németorszag elleni hadiizeneti kotelezettségrdl széltak. Bar a magyar
korméany mindent megtett annak érdekében, hogy elismertesse teriileti igényeit, er-
re a szovetségesek koziil ekkor mar senki sem volt hajlandé. Kallay arra is szeretett
volna legalabb igéretet kapni, hogy az orszagot angol-amerikai csapatok szalljdk
meg, és a szovetségesek addig is tartézkodnak a bombézéasoktol, de targyalopartne-
rei leszogezték, hogy ezekre a kérdésekre semmi biztositékot nem adnak.

Az el6zetes megéllapodas csupén azt az egy kompromisszumot tartalmazta, hogy
tényét és tartalmat csak a ,,megfeleld pillanatban” kell a magyar kormanynak bejelen-
tenie. Az tigy hétterében az a megfontolas allt, hogy az azonnali fegyversziineti dek-
laraci6 a szovetségeseknek is tobb kart okozhat, mint hasznot, a magyar vezetés sza-
mara pedig az 6ngyilkossdggal egyenld. Hozza kell tenniink: az angol fél nem tartot-
ta magat ehhez, abbél kiindulva, hogy a szovetségesek kozti zavarkeltésbél tobb ha-
szon szarmazik, mint az amugy végrehajthatatlannak ting és amugy is csak a szovje-
teknek hasznot hoz6 magyar haborts kiugrasbol. A csehszlovdk emigrans kormény
vezetGje, Edvard Bene$ a ,,minél rosszabb, annal jobb” elvét kovetve a BBC radi6 hul-
ldmhosszéan beszélt a kormény béketapogat6zasairdl,™ kiillonbozd brit lapok a targya-
lasokrdl is tuddsitottak, s6t a magyar fegyversziineti megallapodas feltételeit tartal-
maz0 titkos tavirat még a londoni Times napilapban is megjelent.” A német hirszer-
zésnek tehat nem kellett megerGltetnie magat a terhel§ bizonyitékok beszerzésével.

Molotov 1943 nyaran kozolte brit targyalopartnerével, hogy a habortért nemcsak
a magyar kormanynak kell viselnie a felelgsséget, hanem , nagyobb vagy kisebb mér-
tékben a magyar népnek is”." Azt is leszogezte, hogy nem tekinti teljes mértékben
igazolhaténak Eszak-Erdély visszacsatolasat — bar ekkor még Roménia sem szerezte
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meg sziikséges piros pontjait. A teenddket illetGen a szovjet dllaspont folyamatosan
az volt, hogy a kormény kapituldljon azonnal — Sztalin ugyan pontosan tudta, hogy
ez a magyar elitre nézve milyen kovetkezménnyel jarna, de a keresztény Magyaror-
szag képviseldire jov6beni terveiben semmi sziiksége sem volt, ezért tekintettel sem
kellett lennie rajuk. Ezzel és 1944 augusztusa utdn Roménia kiugrasa miatti felérté-
kel6désével fliggott ossze az is, hogy a szovjet vezetés nem engedélyezte a magyar
kommunistaknak fegyveres alakulatok szervezését a hadifogolytdborokban. Egy eset-
leges magyar fegyveres erd, amelyt6l tigyis csak szimbolikus teljesitményt lehetett
volna elvarni, feleslegesnek tekintett koncessziékhoz vezethetett volna a béketargya-
lasok folyaman. A magyar miniszterelnck egyetlen reménye csak az lehetett, hogy a
Balkénon torténelmileg évszazadok 6ta érdekelt angol fél fegyveres erével is meg fog
jelenni érdekei érvényesitésére. Mivel 1943 végéig az angol és a szovjet csapatok
egyarant hasonl6 tavolsdgra harcoltak Magyarorszagtél, ez a reménykedés nem tiint
teljes utépidnak. Magyarorszag német megszalldsa és ezt kovetGen fél éven belil
hadszintérré valasa azonban minden ilyen elképzelést illtizidva tett.

Visszatekintve az eseményekre, 1944 nyaraig Horthynak nem volt redlis esélye
egy sikeres kiugrasi kisérlet végrehajtasara, mar csak azért sem, mert nem volt kihez.
Elvileg megtehette volna, hogy titokban kiutazik a Karpétok elétt harcolé hadsereg-
éhez, és ott atallasi parancsot ad ki. Ebben az esetben mintegy 200 kilométeres luk
keletkezett volna a frontvonalon, amit a német fél nem tudott volna befoltozni. Hor-
thyt azonban antikommunizmusa az utolsé pillanatig visszatartotta ettél a cseleke-
dettél. A roman kiugrds utdn viszont a németek igen hamar gondoskodtak arrdl,
hogy hasonld eset még egyszer ne ismétl6dhessen meg. Segitségiikre volt ebben a
magyar katonai elit jelent6s része is, amely neveltetésénél fogva nem tudta volna el-
képzelni a Szovjetuni6 elétti beh6dolast még akkor sem, amikor nyilvanvaléva valt
a Wehrmacht kudarca.

A holokauszt

B Magyarorszagon az antiszemitizmus hosszi torténetre tekinthet vissza, ennek
azonban nem kellett volna népirtdshoz vezetnie — més orszagok, mint példaul az an-
tiszemita tradici6ktodl egyéltalan nem mentes Roménia példaul sajat zsidésagat nem
deportalta a német megsemmisité taborokba (Romaénia ,csak” a besszarabiai és a
transznyisztriai zsiddség fizikai megsemmisitéséért felel@s, igaz hogy tomeggyilkos-
sdgait még a német megsemmisitési politika megindulasa eldtt kezdte el). A depor-
talassal kapcsolatos magyar felelGsséget meghatérozza az a tény, hogy mennyire tud-
tak a dontéshozok a zsidésag megsemmisitésének tigyérdl. ,,A zsidokérdés megolda-
sa” elvileg Németorszagban is ,titkos birodalmi tigynek” szamitott. Ennek ellenére
bizonyithatd, hogy a német tarsadalom viszonylag széles rétegei is tudomast szerez-
tek a tomeggyilkossagokrél.” A magyar politikai vezetés pedig olyan tomegben ka-
pott adatokat a zsidék megsemmisitésérél, hogy nem kellett kiillonosebb politikai te-
hetség annak megéllapitasara, hogy a megfigyelt atrocitasok széles kord akci6 részét
képezik."

A magyar diplomacia nem csak tavoli sajtétudésitdsokbdl értestilhetett arrél,
hogy a roméan és a német hatésdgok milyen sorsot szdnnak a zsid6sdgnak. A magyar
katonasag 1941-ben Nyugat-Ukrajnanak éppen azon részeit foglalta el és tartotta
megszéllas alatt, amelynek zsidé lakosséagéat, tobb szazezer embert az erre szakoso-
dott német Einsatzgruppék, a renddrzaszldaljak és a helyi 6nkéntesek kiirtottdk. A
magyar parancsnoksagok olyan varosokban helyezkedtek el, amelyek szélén tébb
ezer vagy akar tobb tizezer embert temettek tomegsirokba, és a kornyéken sokaig el-
viselhetetlen volt a hullabtiz. Horthy Hitlerrel taldlkozva személyesen is meggy6z6d-



hetett arrdl, hogy a zsid6sag megsemmisitése a legfels6bb német vezetés kifejezett
utasitasara torténik. Arra a kérdésére, hogy mit kezdjen a zsidékkal, amikor 6 min-
dent megtett, ami megtehetd, de meggyilkolni vagy més médon elpusztitani mégsem
lehet Gket, Hitler azzal valaszolt, hogy meggyilkoléas helyett a koncentraciés tabor is
megoldast jelent, masnap, amikor ismét visszatért a témara, Ribbentrop nyiltan kije-
lentette, hogy a zsidokat meg kell semmisiteni vagy koncentraciés tdborba zarni."
Hogy Horthy megértette ennek jelentdségét,” azt mar idézett 1943. méajus 7-ei Hit-
lerhez intézett levél fogalmazvanya is bizonyitja. Ebben azt irta, hogy , Excellenciad
tovabbi szemrehdnydsa volt, hogy a kormdny a zsidék kiirtadsdnak keresztiilvitelében
nem jart el ugyanolyan mélyrehatéan, mint az Németorszdgban tortént...” ** Bar Hor-
thy ezt a mondatot a végleges valtozatbdl kihagyta (a fogalmazvanyt a Kiliigymi-
nisztérium készitette), nyilvanvald, hogy csak taktikéboél tette ezt, hiszen ugyanab-
ban a levélben azt igérte, hogy ,amint meglesznek [a zsid6k elszallitasanak] feltételei,
azt végre fogjuk hajtani” — azt viszont épp Horthy klessheimi megnyilatkozasabdl és
maés forrasokbdl tudjuk, hogy magatdl esze dgaban sem volt megteremteni ehhez a
feltételeket, s6t a folyamatot a német megszallasig akadalyozta.

Sokak szerint eleve elrendeltetett volt, ami 1944. marcius 19. utan tortént, mivel
a németek kezdettdl fogva ragaszkodtak a teljes magyar zsidésag deportalasdhoz és
megsemmisitéséhez. A dokumentumok azonban ezt nem tamasztjak ala.

Hitler a szomszéd orszagokhoz hasonléan a zsidékérdés megoldédsat kovetelte
Horthyt6l is. Eppen ez a fordulat mutatja azt a mozgésteret, ami a kormanyz6 ren-
delkezésére allt. Szlovakia 1942-ig zsid6saga jelentds részét deportélta, 4am ezt kove-
téen a folyamatot leéllitottdk, és a megmaradt tizezres nagysagrendd zsid6sag meg-
kialonboztets jelzés nélkiil élhetett. Romania 1918 el6tti tertleteirdl és Dél-Erdély-
b6l egy zsidét sem deportéltak, sét csillagot sem kellett hordaniuk. Komoly kiilonb-
ségek mutatkoztak Nyugat-Eurépa allamaiban is: Franciaorszaghdl példaul a zsiddok-
nak kevesebb mint felét hurcoltak el. Ellentétben az 1940-ben elfoglalt nyugat-euré-
pai orszagokkal Budapesten nem lehetett éveket tolteni a zsidok dsszegytjtésével, és
arra sem lehetett szdmitani, hogy a Wehrmacht vagy a Waffen-SS ehhez jelentds 1ét-
szamu er6t tud biztositani. A Birodalom presztizse is tiljutott zenitjén, és a feladat
is sokkal nagyobb volt, mint masutt, hiszen Budapesten t6bb zsidé élt, mint Franci-
aorszagot leszdmitva a németek altal megszallt teljes Nyugat-Eur6pdban Gsszesen.
Innen nézve Eichmann feladata elég reménytelennek téinhetett.

Itt érdemes megemliteni, hogy méig nem tisztdzott megnyugtatéan, mikor és ho-
gyan délt el, hogy a magyar zsiddsdgot maradéktalanul deportalni fogjdk. Hitler
Klessheimben Horthy, illetve Szombathelyi feljegyzései szerint deportaldst nem is
emlitett. Csak kovetkeztetni lehet arra, hogy itt sz6 volt arrél, hogy Magyarorszag
zsid6 munkésokat ad at Németorszdgnak.” Azt, hogy Auschwitznak mint szelektélé
kozpontnak némi szerepe lesz, csak 1944 méjus elején (!) dontotték el — ez fontos
adat, mivel azt mutatja, hogy eddig az id6pontig maguk a tettesek még nem késziil-
tek a tomeges fizikai megsemmisitésre. Biztosra vehetjiik, hogy Eichmann és felette-
sei, valamint magyar partnerei a teljes zsidésag likvidalasat szerették volna elérni,
de azt is figyelembe kell venniink, hogy senki sem tudhatta elére azt, hogy ez pon-
tosan hogyan is lesz megoldhat6, és épp Szlovakia, Romania, Bulgaria vagy Francia-
orszag példaja mutatta, hogy a ,siker” nem vehetg elére adottnak. Emiatt eleinte fel
sem meriilt, hogy rogton maximalis programot hirdessenek meg. Az igaz, hogy 1944.
marcius 31-ig Eichmann-nal megéllapodott valamennyi zsidé gettésitasarél, majd
aprilis 4-én megfogalmazott egy harom nap mulva kihirdetett titkos beliigyminiszté-
riumi utasitast, amely szerint ,,a magyar kormany az orszagot rovid idén belil meg-
tisztitja a zsidéktol”, de ekkor még nem volt teljesen nyilvanval6, hogy ez mit is je-
lent, és hogy kik lesznek a kivételezettek. A német megszallas els6 honapjaban még
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csak az allampolgarsag nélkiili, a hadmiveleti teriileten laké, illetve a német vadasz-
repiil6-program titkos gyéraiba szant zsidék deportalasat targyaltdk. Az 6sszes ma-
gyar zsid6 deportalasardl (leszamitva a munkaszolgalatosként behivottakat) aprilis
22-én vagy 23-4n sziiletett dontés.” Edmund Veesenmayer teljhatalmd megbizott
ugyanis aprilis 23-an jelentette Berlinbe, hogy ,,a zsiddakcio teljesen totalis”. Hozza
kell tenni: Eichmann az eredeti tervek szerint napi egy vonattal és 3000 zsidéval sza-
molt, 4&mde a magyar hatésédgok kérésére ezt napi négy vonatra, azaz 12 000 f6re no-
velték. Ennek fatalis kovetkezményei lettek, mivel ha az eredeti tervekhez ragasz-
kodnak, akkor 1944. julius 9-ig, a deportalasok leallitaséig ,,csak” kb. 170 ezer {6t de-
portalhattak volna, szemben a ténylegesen elhurcolt 437 ezerrel, akik koziill mintegy
300 ezret rogton meggyilkoltak® — tehét szdzhetvenezer ember megmenekiilhetett
volna Auschwitz gazkamraibol.

A német megszéllas utan sokan az addig 6sszegytjtott informacidk birtokdban
mar tudtak, mi kovetkezhet, ha Eichmann szabad kezet kap. Az tigynevezett ausch-
witzi jegyz6konyvek, amelyekrél Horthy mar 1944 méjusaban tébb forrasbél is érte-
sult, legfeljebb ,technikai” névumot jelenthettek szamara. Nagy vonalakban min-
dent tudhattak, ha érdekelte 6ket, mi torténik a német tertileteken a zsidésaggal.
Horthy emlékiratai els6 kiadasa szerint 1944 augusztusdban ismerte volna meg a
jegyz6konyvet — érthetd élethazugsag, hiszen akkor mar a deportéldsok befejezédtek,
igy felelGsségének kérdése sem meriilhetett fel. Gyakorlati jelentésége egyébként az
egésznek nem sok volt, mivel nagy vonalakban Horthy mindennel tisztdban volt, és
ha a részletek korabban érdekelték volna, elég lett volna annyi, hogy magahoz ren-
deli az Eichmann mellé kirendelt magyar csenddrségi 6sszekoté6t, Ferenczy Laszlo
alezredest, aki funkciéjabdl adédodan a szelekcio részleteirdl is tudomassal birt, vagy
kéri egy bizottsag kirendelését a németorszagi ,munkataborokba”, vagy esetleg fel-
veszi a kapcsolatot a magyar katonai hirszerzéssel (amely a holokausztrél béséges
informaciokkal rendelkezett), netan feltesz néhany keresztkérdést az illetékes német
személyeknek. Neki azonban ilyesmi eszébe sem jutott.

1944 juliusadban maér tobb semleges orszag is jelezte: elfogadhatatlannak tartja,
ami Magyarorszagon a zsiddékkal torténik. Horthy csupan a széles nemzetkozi tilta-
kozéds hatésara adta fel passzivitasat. Nem kertilt tal nagy eréfeszitésébe a tovabbi
deportalasok leallitasa: ez arra utal, hogy mar kordbban is léphetett volna. A buda-
pesti zsid6sdgot megmentette a legrosszabbtdl. El6tte viszont passzivitasaval 437
ezer embert a pusztulasba kiildétt. Ez a cselekedete mind a mai napig lehetetlenné
teszi, hogy személyérdl pozitiv értelemben konszenzus alakulhasson ki.
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