PUSKI LEVENTE

MAGYARORSZAG

POLITIKAI BERENDEZKEDESE
A KET VILAGHABORU KOZOTT

B Az 1918-as forradalom uténi demokratikus proé-
béalkozas kudarca, majd a Tandcskoztarsasag szov-
jet mintat mésolni kivané diktatdrajanak bukésa
utan atmenetileg az dllamhatalom teljes szétesése
kovetkezett be. Olyan helyzet jott 1étre, amikor a
fébb allami intézmények teljesen hidnyoztak,
vagy léteztek ugyan, de csak erdsen részleges mo-
don voltak képesek feladataik ellatasara, a politi-
kai élet pedig teljesen az orszag konszolid4ciéja-
ban nem érdekelt roman hadsereg ellenérzése ala
keriilt. Ebbél a katasztrofalis szitudciébdl a kiutat
csak a megszallas fokozatos felszamolasa s ezzel
parhuzamosan egy mikodSképes és nemzetkozi
elismertséggel is rendelkezg allamberendezkedés
kialakitasa jelenthette. Ismert, hogy a folyamat el-
s6 allomasat a nagyhatalmi kozremtikodéssel
1919. november 24-én, Huszar Karoly vezetésével
megalakult koaliciés kormény jelentette, melyet
az 1920 januarjaban megtartott tobbparti parla-
menti véalasztdsok kovettek. A valasztasok jogi ol-
dalrél 1ényegében megfeleltek a korabeli demokra-
tikus norméknak — a szdzadel6hoz képest a vélasz-
téjogosultak aranya az ¢sszlakossag 6%-ardl 40%-
ra nétt, és a voksolas teljesen titkos lett —, a valasz-
tdsi kampany sordn azonban a partok kozotti
esélyegyenldség szamos teriileten csak korlatozot-
tan érvényesilt.'

Az egykamarés torvényhozo testiilet 1920. feb-
ruar 16-an ult 6ssze, és gyorsan meghozott elsé in-
tézkedései egy 1j politikai rendszer kiépitése ira-
nyaba mutattak, melynek kereteit alapvetden két
tényezd hatarozta meg. A gy6ztes nagyhatalmak,
bar lett volna rd lehetéségilk, nem kivantak ér-
demben beleszélni Magyarorszag belsé politikai
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viszonyaiba, illetve résziikr6l csupan néhany elvaras fogalmazédott meg. Vezet6ik,
jollehet részletesen nem definialtdk, de valamilyen parlamentaris berendezkedés
létrejottét tartottak kivanatosnak, s valészintsithetéen egy nyilt diktatara létrejottét
nem tlrték volna el. Ennek részeként ragaszkodtak a vélasztasok megtartasdhoz és
ahhoz, hogy a nemzetgytilés megalakulasat kovetGen parlamenti tobbséggel biré kor-
many jojjon létre, mellyel a vilaghaborit jogi értelemben lezaré békét megkothetik.
Tovabbi elvarasként fogalmazédott meg, hogy az Gj magyar allam kozjogi értelemben
nem jelenthet folytonosséagot a torténeti Magyarorszaggal. Ut6bbi gyakorlati értelem-
ben azt jelentette, hogy sem a régi torvényhozast, sem a kordbbi Habsburg-uralkodét,
IV. Karolyt nem lehet visszahelyezni az 1918. oktéber 31-e el6tti pozicidjaba.

A nagyhatalmak tartézkod6 hozzédéallasa azt eredményezte, hogy a forradalmak
alatt vezetd szerepet jatszo partok nehéz helyzetbe keriiltek. Mar 1919 Gszétél meg-
figyelhetd volt ugyanis a politikai élet jobbratolédasa, a magukat ellenforradalminak
vall6 irdnyzatok és csoportok megerdsodése. A jelenség betet6zéseként — miutén a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Péart a valasztdsok bojkottja mellett dontott — a
nemzetgytilés tagjainak tilnyomo tobbsége ellenforradalmi politikusokbdl kerilt ki,
ami dontden befolyasolta a politikai kibontakozas iranyat.

A parlamenti helyek tilnyomé részét két nagy csoportosulas, a Keresztény Nem-
zeti Egyesiilés Partja és az Orszagos Kisgazda és Foldmives Part emberei foglalték el,
s a tovabbiakban — kisebb csoportokkal kiegésziilve — a két nagy part koaliciés kor-
manyzasa valdsult meg. Az 1920. évi I. torvénycikk, amely utébb a rendszer alaptor-
vényévé valt, néhany kivételtdl eltekintve semmisnek tekintett minden, az 1918-as
forradalmi éra és a Tandcskoztarsasag alatt hozott torvényt, illetve rendeletet, és
részlegesen az 1918 el6tti allamberendezkedéshez nyult vissza.? Sor kerilt a régi
igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi struktira helyreallitaséra és annak rogzitésére,
hogy az allamhatalmi 4gak egymashoz val6 viszonyat ugyancsak a dualizmus kori
torvények szabélyozzak. Restauracior6l mégsem lehetett sz6, és nem csak amiatt,
mert a kozos dllamalakulat megsziint, és Magyarorszag 6nalléva valt. A valasztojog
atalakitdsa egyértelmiien radikalis véltozast jelentett, a nemzetgy(ilés személyi és
partosszetételében sem mutatott folytonossdgot az 1918 elétti torvényhozassal, és
néhany teriileten tovabbi reformokra keriilt sor, amelyek szintén a véltozas irdnyaba
mutattak.

Az 1920: 1. tc. kisebb kompromisszumokkal ugyan, de szabad kezet adott a nem-
zetgytlésnek arra, hogy rendezze ,az dllamhatalom gyakorlasdnak tovdbbi médjat”.
A legstirgetébb feladatnak az allamf6i poszt rendezése bizonyult. A két nagy part po-
litikusai a kiralysag allamforméjanak a visszaéllitisaban egyetértettek, s ezt oly-
annyira természetesnek vették, hogy az emlitett torvényben széba sem hoztdk. A ki-
ralyi tron betoltése azonban athaghatatlan akadédlyokba utkozott. A mar emlitett
nagyhatalmi tiltdson tal a politikai élet résztvevéi megosztottak voltak. Amig a legi-
timistak IV. Karoly kiralysaga mellett kotelezték el magukat, addig a szabad kiraly-
valasztéknak nevezett er6k 4j, nemzeti kirdly megvélasztdsat szorgalmaztak. Miutan
egyik iranyzat sem rendelkezett meggy6z6 tobbséggel, ideiglenes rendezésre volt
sziikség. A fenti torvény — torténelmi hagyomanyokhoz visszanytlva — felallitotta a
korméanyzoi tisztséget, és meghatérozta annak jogkorét. Politikai egyeztetések és el6-
késziiletek utdn a nemzetgytilés marcius 1-jén kormanyzéva vélasztotta Horthy Mik-
16st. Megvalasztasanak koriilményei — nem volt ellenjel6ltje, és 141 szavazatb6l 131-
et kapott — arra utaltak, hogy személye mogott széles politikai konszenzus hizédott
meg, holott errél sz6 sem volt. Igaz, a Nemzeti Hadsereg vezetGjeként komoly hata-
lommal rendelkezett, az allamf6séget 1919 végétsl hatarozottan ambicionalta, és
kornyezete igyekezett mindent megtenni, hogy ez teljesiiljon. Korabbi ellenforradal-
mi multja — a szegedi kormanyban beto6ltott tiszte — az adott helyzetben elénynek



szamitott, és Gt segitette az is, hogy a politikai élet résztvevdi lathatéan nem tudtak
megegyezni egy mindenki altal elfogadhatd jelolt személyében. A mellette sz616 té-
nyezGk azonban féleg a zavaros, atmeneti politikai helyzettel magyarazhatok, s kon-
szolidalt viszonyok kozott a komoly politikai tapasztalat és karrier nélkiill6zhetetlen
feltétele lett volna egy orszdgos kozjogi méltésag betoltésének. Ezt a hianyt probélta
potolni a koriilotte méar 1919 §szén megindul6 propaganda, amely katonai-vezetdi ké-
pességeit igyekezett felnagyitani és személyét egyfajta antibolsevista hGssé emelni.

Horthy févezéri nyilatkozatai, valamint a kiilonb6z6 fegyveres csoportok 6nké-
nyeskedéseit, véres cselekményeit védé magatartasa inkdbb csak erdsitette a személye
iranti fenntartasokat. Ut6bbi abban is megnyilvanult, hogy a korabbi kiralyi jogkérnek
csupan egy erdsen behatarolt részét kapta meg.’ Az 1920: L. tc. szerint nemzetkozileg
6 képviseli az allamot, nemzetkozi szerz6déseket azonban csak a térvényhozas hozza-
jarulasaval kothet. A hadsereg féparancsnokaként donthet annak vezérletére, vezény-
letére és belszervezetére vonatkozéan. A térvényjavaslatokat — legfeljebb hatvannapi
gondolkodasi id6 mellett — egyszer kiildheti vissza a parlamentnek (relativ vétdjog). A
nemzetgytlés tiléseit csak bizonyos korlatok kozott napolhatja el, és a testiiletet csak
annak tartés munkaképtelensége esetén oszlathatja fel. Hadlizenethez, a csapatok ha-
téron kivilre vezényléséhez a parlament el6zetes hozzajérulasa sziikséges. Kinevezi és
felmenti a miniszterelnokot és utébbi javaslatdra a minisztereket.

A kormanyzovilasztas utdn sor keriilt az immar parlamenti t6bbséggel biré kor-
many megalakitasdra Simonyi-Semadam Sandor vezetésével, tovdbba junius 4-én a
trianoni béke aldirdsara. 1920 kozepére egy erGsen kétarca politikai berendezkedés
formalédott ki, amely még magén hordozta a kialakulatlansag, az atmenetiség jegye-
it. Szamos tényezd egy parlamentéris, s6t demokratikus rendszer kifejlédése iranya-
ba mutatott. Sor keriilt az alkotméanyossag hagyoményos, torvényi szabalyozasanak
visszaallitasara. Megtortént a valaszt6jog demokratikus atalakitasa, versengé tobb-
pértrendszer jott létre, a nemzetgytlés tarsadalmi osszetétele pedig a szazadel6hoz
képest jelentés mértékben kibéviilt, popularisabba valt.* A térvényhozas a korszak
egészét tekintve ekkor élt leginkabb hatalmi jogositvanyaival: politikai nézeteknek
nyilvanossagot biztositd, azokat titkoztetd, a korméanyzat tevékenységét ellenérzé és
persze torvényalkot6 funkcidjaval. Ugyanakkor szamos, a fentiekkel szemben 4allé,
illetve inkabb egy diktatira felé mutaté jelenség is létezett. A szervezkedési és mi-
kodési szabadsag terén a baloldali partokat — kiillénosen a szocidldemokrata partot —
jelentds héatranyok érték. ElsGsorban a kiillonb6z§ tarsadalmi egyesiiletek révén nagy
befolyéssal rendelkeztek az allam megerGsitését és militarizalasat hirdets szélsé-
jobboldali csoportok. A fegyveres kiilonitmények és egyéb radikalis szervezetek al-
tal végrehajtott merényletek a kozrend és kozbiztonsag hidnyos érvényesiilését jelez-
ték. Az allamhaztartds katasztrofalis helyzete kizarta annak lehetdségét, hogy a par-
lament az allami koltségvetés kapcsan is gyakorolhassa ellendrzési jogositvanyait. A
szabadségjogok terén pedig kiilonosen erGteljes sziikitést jelentett, hogy érvényben
maradt a hdbort esetére sz616 kivételes intézkedések tobbsége (sajtdszabadsag, gyii-
lekezési és egyesiilési jog korlatozasa, internalas alkalmazasa stb.).

A nemzetgyfilés el6tt tehat szamos nagy horderejd tennivalé allt, s néhéany 1épés-
re val6ban sor keriilt. Ennek részeként tobbek k6zott 1920 nyarén bekovetkezett a f6-
varosi onkorméanyzat helyzetének atmeneti rendezése,” a Simonyi-Semadamot jali-
us 19-én felvalté Teleki Pal korméanyfGsége alatt eredményes eréfeszitések torténtek
a fegyveres kilonitmények visszaszoritasara, és sor keriilt a kormanyzo6 jogkorének
a kiszélesitésére. Utobbi reform (1920: XVIL. tc.) részeként Horthy az orszagot fenye-
getd veszély esetén — a torvényhozas utdlagos hozzajarulasaval — elrendelhette a
haderé hataron kiviilre kiilldését, a nemzetgytilést pedig immar korlatok nélkiil osz-
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mutatkoztak a kirdlykérdésben mindkét oldal felé nyitottnak mutatkozé Horthy ha-
talmanak erdsitésére, azonban az alapkérdések tovabbra sem rendezdédtek. Bar for-
mailag a kormanyzat a nemzetgytlésben els6pré méretdi — mintegy 80-90%-0s —
tobbséggel rendelkezett, a partok kiforratlansaga, bels6 megosztottsidga, a személyi
ambicidk elburjanzasa kovetkeztében a torvényhozas — rengeteg tilésezés és vitatko-
zas mellett — nem hozta tetd ala a sziikséges alkotmanyjogi reformokat: nem sziilet-
tek meg a vidéki onkormanyzatokrél, valamint a valaszt6jogrol sz616 torvények, nem
kertilt sor az Gj parlamenti hazszabalyok megalkotésara.

A konszolidécids folyamat végiil Bethlen Istvan miniszterelnoksége alatt vett 4j
lendiiletet, és kertilt sor egy stabil és koherens rendszer kialakitasara. A miniszterel-
noki széket 1921. aprilis 14-én elfoglal6 erdélyi gréf eredendéen a parlamentarizmus
hive volt, és palydja soran kovetkezetesen elhatarol6dott mindenfajta diktatérikus
irdnyzattél. Ez nemcsak a kommunistdkra, hanem a szélsGjobbra is vonatkozott, s
bar 1927-ben 6 vetette meg az alapjait a hivatalos kiilpolitika egyik pillérét jelentd
magyar—olasz szovetségnek, nem gondolt arra, hogy Mussolini fasiszta rendszere im-
portédlhaté lenne Magyarorszagra.® Bethlen azonban demokrata sem volt, és idegen-
kedve szemlélte azt az 1. vilaghaborta utdn Eurépa-szerte mind jobban terjedé ten-
denciat, amely jogkiterjesztésre, a széles tomegek fokozottabb politikai szerepvélla-
laséara épiilt. Ugy vélte, a magyar viszonyok nem elég érettek a nyugati tomegdemok-
racidk meghonositaséra, s az efféle kisérletek anarchiahoz vagy diktatardhoz vezet-
nek. Szamara a dualizmus kori alkotmanyos berendezkedés jelentette azt az alapot,
melyre az 1j, a vildghabort uténi orszagot épiteni lehet. Az als6bb tarsadalmi réte-
gek politizalasat negativan szemlélg Bethlen inkabb a hagyomanyos vezetd er6kben
bizott. Ugy vélte, az elitcsoportok — sajat, egyszer(isits megfogalmazéasaban a polgar-
ség és a birtokos osztaly — lehetnek azok, amelyek képesek a tarsadalmi rend és bé-
ke, valamint a politikai stabilitds fenntartdsara, tehat els6sorban ¢ket kell védeni és
erdsiteni.

Bethlen kormanyfésége kezdetétdl elvei gyakorlati megvaldsitasara torekedett, de
az adott nemzetgytilési erGviszonyok mellett prébélkozasai csak fokozatosan, kudar-
cok és hosszas taktikai kiizdelmek aran hozhattak eredményt. A torténetirdsban 1é-
nyegében véve konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy melyek a folyamat
fébb dllomasai.”

1. Miniszterelnoksége els6 haromnegyed éve — éles kiizdelmek kozepette — csu-
pén részeredményeket tudott felmutatni. Miutén IV. Karoly a magyar &llami szervek
részérdl hidba vérta visszahivdsanak hivatalos kezdeményezését, 1921-ben két kisér-
letet tett tronja visszaszerzésére. A mésodik, oktéberi akcidja soran mar fegyveres
hatalomatvétellel probédlkozott, melynek sordn a kormanyzé és a korméanyf6 egy-
arant szembefordult IV. Karollyal. Horthy magatartasa azt jelentette, hogy megsziint
a személyét bizonyos fokig addig koriillvevé konszenzus, és baloldali, valamint legi-
timista csoportok immar nyiltan biraltak. 1922 elején az egyik legitimista politikus,
Szilagyi Lajos mar a ,budai varkastély abszolutizmusar6l” beszélt, hozzatéve, hogy
a kormény ,az 4llamfg akaratabol [...] hénapok 6ta bizalom nélkiil il a nemzet nya-
kan”.® Ugyanakkor a torténtek az 4dllamféi poszt kortli kérdések letisztuldsat ered-
ményezték. Nyilvanvalé lett, hogy a kirdlyi tron még hosszu ideig betoltetlen lesz,
és Horthy kormanyzodsagaval hosszabb tavon kell szamolni. A térvényhozas altal
1921. november elején — nagyhatalmi nyomasra — sebtiben elfogadott torvény® pedig
rogzitette az utols6 Habsburg-uralkodé tronfosztasat.

Lényegében 1920 eleje 6ta kérdéses volt az MSZDP politikai helyzete. Az ugyan-
is, hogy a jelentds tarsadalmi bazissal és komoly nemzetkozi kapcsolatokkal rendel-
kez6 mozgalom a parlamentaris kereteken kiviil politizaljon, a tartés instabilitds ve-
szélyét hordozta magaban. A két fél kozott 1921. december 22-én megkotott, a koz-



tudatban Bethlen—Peyer-paktum néven elhiresiilt megéallapodés jorészt valaszt nyj-
tott a fenti problémara. A megéllapodas részeként Bethlen vallalta, hogy a kormény-
zat infrastrukturalis oldalrél nem gordit akadéalyokat az MSZDP miikodése elé, utéb-
bi pedig — egyebek mellett — nem szervezkedik a tarsadalom bizonyos rétegeiben, és
nem tevékenykedik nyiltan rendszerellenes eréként.

2. Hatalompolitikai szempontbdl a fordul6pontot 1922 elsé fele jelentette. A kor-
manyfd vildgosan létta, politikai nézetei megvaldsitasédra a nemzetgytilés adott part-
struktaraja alkalmatlan: talsdgosan erGsek az éltala szélsGségesnek tartott csoportok
— szélsGjobboldaliak, radikélis keresztényszocialistdk, agrardemokratak —, mig a kon-
zervativok gyengék és szervezetileg megosztottak. Ezért a partkeretek gyokeres atala-
kitasat s annak kulcselemeként egy szilard tobbséggel rendelkezd, alapvetéen kon-
zervativ elvek mentén szervez4dd, Gj kormanypart létrehozasat szorgalmazta." El-
képzelését eredetileg dontGen a KNEP-re taimaszkodva kivanta megvalésitani, de mi-
utan a masodik kirdlypuccs alkalmaval élesen szembekeriilt az ott helyet foglalé le-
gitimistakkal, radikélis valtasra szénta el magat. 1922. februar 2-an 21 képviselGtar-
saval belépett a Kisgazdapartba, s a 1épés egyértelmiien jelezte, hogy immar utdébbit
tekinti politikdja parlamenti bazisanak. A véltozas kiilsé jeleként az Gj tomoriilés fel-
vette a Keresztény-Keresztyén Kisgazda-, Foldmives- és Polgari Part nevet, de a koz-
életben a rovidebb és kifejez6bb Egységes Part elnevezés terjedt el. Az aktussal a
tobbséget csak formailag sikeriilt biztositani, s a part még tavolrél sem volt a kor-
manypolitika feltétlen és engedelmes tdmasza. Ehhez le kellett allitania a tomegpart-
ta valas folyamatat s megakadalyoznia, hogy a vezetés a paraszti tomegek befolyéasa
ala keriljon, tovabba at kellett alakitani a part képvisel6csoportjanak politikai és
személyi Osszetételét. Elsé lépésként, miutan 1922. februar 16-an lejart a nemzet-
gytlés ciklusanak hatarideje, vélaszt6jogi reformjat, melynek parlamenti targyalasat
korabban tigyesen htizta-halasztotta, rendeletként életbe 1éptette. Az Gj korlatozasok
kovetkeztében a valasztojogosultak aranya az 6sszlakossdghoz képest jelent6s mér-
tékben csokkent, 40%-16l 29%-ra esett vissza. A rendelet emellett csak Budapesten
és a torvényhatésagi jogi varosokban hagyta meg a titkos szavazast, vidéken — a sza-
zadel§ gyakorlatahoz visszakanyarodva — ismét nyiltta tette. A tarsadalom alsébb ré-
tegeinek szamottevd része igy teljesen kikeralt a politikai dontéshozatali folyama-
tokbol, a vidéki agrarlakossag szavazati joggal rendelkezd része pedig — a nyilt sza-
vazas miatt — ki lett téve a kozigazgatédsi szervek nyomésanak. Kovetkezd allomés-
ként méjus végén, junius elején kerilt sor az Gjabb nemzetgytlési vélasztdsokra, me-
lyeket a Kisgazdapart tigy nyert meg, hogy a képviselGcsoporton beliil Bethlen hely-
zete hatarozottan meger6sodott. (A vélasztojogi reformbdl 1925-ben torvény lett, és
a harmincas évek végéig annak alapjan tartottak valasztasokat.)

3. A valasztasokat kovet6 négy év egyfajta stabilizaciés idGszaknak tekinthetd,
amely a forméal6dé bethleni hatalmi berendezkedés megszilarditasaval, Gijabb intéz-
ményi reformokkal telt el.

A politikai viszonyok konszolidaciéja jegyében folytatédott a szélsGséges szerve-
zetek megfékezése, a kivételes hatalom alapjan addig érvényben maradt korlatoza-
sok' nagy része 1921 és 1924 decembere kozott, tobb 1épésben megsziint. 1924-ben
— népszovetségi kozremiikodéssel — megkezdGdott az dllamhaztartds szanaldsa. A
program végrehajtdsa hivatalosan két évvel késébb, 1926. junius 30-4n ért véget,
méghozza sikerrel. A szandlas részeként a kormany kibgvitett rendeletkiadasi, diszk-
recionalis jogkorrel rendelkezett, amely annak lezarultaval megsziint, és az 1926/27-
es koltségvetési év volt az elsG, melyet sikeriilt id6ben, a hagyoményos parlamenti
eljarasok betartatasaval letargyaltatni és elfogadtatni. A gazdasagpolitikai eréfeszité-
sekkel parhuzamosan partvonalon is tovabb erdsodott Bethlen helyzete. A szélsé-
jobboldali er6k — G6mbos Gyula vezetésével — elébb kisérletet tettek a miniszterel-
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nok megbuktatdsara, majd atmenetileg ellenzékbe vonultak, és 1924 6szén megala-
kitottdk a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi (Fajvédd) Pértot. Nagyatddi Szab6 Istvan-
nak, a neves parasztpolitikusnak 1924. november 1-jén bekovetkezett halala utan az
Egységes Part kisgazda szdrnya teljesen marginalizdlédott. A KNEP még 1921-22 fo-
lyamaén tobb kisebb csoportosuldsra bomlott, melyek nagy része 1926. februar 18-an
4j szervezetbe tomoriilt Keresztény Gazdaséagi és Szocidlis Part néven, és egyértel-
miien kormanytamogaté politikat folytatott.

Az intézményi reformok soraban Bethlen el6bb — 1924 decemberében — a nem-
zetgy(lés hazszabalyainak az atalakitasat vitte keresztiil. A reformmal sikerilt elér-
ni az ellenzéki partok mozgésterének sztikitését, a torvényalkot6i munka valamelyes
gyorsitasét és azt, hogy a parlament tevékenységét a kormanyparti képviselGcsoport
hatékonyabban tudja irdnyitani. Hosszas el6késziiletek utan, 1926 végén a fels6hazi
torvény elfogadasaval kertlt sor a torvényhozas szerkezeti atformaldsara. Bethlen
szdméra a kétkamaras rendszerhez valé ragaszkodas egyértelmd elhatarolédast je-
lentett a forradalmi idészaktél, és egyfajta kot6dést fejezett ki a torténelmi tradiciok
irdnt. A kormanyzat olyan intézményt kivant felallitani, amelynek munkajat alapos,
de a partpolitika felett 4116 szakmai tevékenység jellemzi majd, és tagsdga — Gsszeté-
telénél fogva — egyfajta mérséklg erét jelenthet a kozhangulat valtozasainak jobban
kitett képviselghaz felé. Ennek megfelelGen a fels6haz osszetétele alapvetGen kiilon-
bozott a mésik testiiletétél. Amig utébbi lényegében partpolitikai hovatartozas sze-
rint tagolédott, addig a masodik kamara dsszetett felépitést intézmény volt, melybe
meghatérozott hivatalok betoltése esetén, torvényhatdsagok, érdekképviseleti szer-
vezetek és az arisztokracia vélasztottjaként, valamint allamf6i kinevezés révén lehe-
tett bejutni. A testiilet tarsadalmi osszetétele vilagosan jelezte, hogy a miniszterel-
nok elsGsorban a kiilonbozs elitcsoportokat kivanta politikai szerephez juttatni.
Méghozza azon elitcsoportok reprezentdnsait, akik, bar nem voltak pérttagok, de
alapvetéen korméanytdmogaté magatartast tantusitottak. Bethlen tisztaban volt vele,
hogy a fels6héaz a képvisel6hazhoz képest csupédn korlatozott legitimaciéval bir, te-
kintve, hogy el6bbinél az allampolgérok altali kozvetlen vélasztds lehet6sége nem
volt biztositott. Ezért a masodik kamara csupan korlatozott jogkorrel rendelkezett. A
torvényjavaslatokat illetGen csak kétszeri, halaszt6 erejii vétéjoga volt: a két Haz ko-
zotti kétszeri véleménykiilonbség és az azt kovetd sikertelen egyeztetés utdn a ma-
sodik kamara nem akadélyozhatta meg a képvisel6hazi tobbség akaratdnak érvénye-
siilését. Raadasul a koltségvetési javaslatot mindig utébbi testiiletnél kellett benytj-
tani, és annak tételein a fels6hdaz nem maddosithatott.

A fels6hézi reform parlamenti elfogadasat kovetéen a nemzetgytlés befejezte
miikodését. 1926 decemberében 1j vélasztdsokra keriilt sor, melyeket az Egységes
Part — részben az adminisztrativ eszkozoknek, részben gazdasagpolitikaja eredmé-
nyeinek koszonhetéen — folényesen megnyert. 1927. januar végén kezdte meg m-
kodését az 14j orszaggytilés.

Az Gjabb valasztési sikerrel és a fels6haz felallitdsaval a bethleni allam- és kor-
manyzati rendszer alapelemei kiépiiltek, ami persze nem jelenti azt, hogy ne kerilt
volna sor tovabbi, kisebb hordereji reformokra kormanyféségének utolsd, 1927 ja-
nuérjatél 1931 augusztusaig terjed§ szakaszaban. Nem véletlen, hogy a kormanyzat
egészen a huszas évek végéig — bizonyos technokrata jellegli valtoztatasoktdl elte-
kintve — nem foglalkozott a vidéki 6nkorményzatok helyzetével. A kormanyfé
ugyanis politikdja fontos bazisaként tekintett a varmegyei kozéletet hagyoményosan
keziikben tart6 elitcsoportokra és tisztvisel6kre, azaz semmi nem indokolt gyors és
erGteljes atalakitast. Az 1929: XXX tc. a torvényhatdsdgokban a kozigazgatas haté-
konysaganak novelése érdekében igyekezett centralizaltabba tenni a dontéshozatali
eljarasokat és novelni a tisztvisel4i kar szakmai kvalifikaciéjat. A varmegyék tor-



vényhatdsagi bizottsagaiban a legtobb adot fizetk és a valasztott tagok aranyat a ko-
rabbi 50-50%-r6] 40-40%-ra csokkentette, a fennmaradé 20%-ot pedig tobbségében
kiillonbo6z6 tarsadalmi szervezetek és intézmények képviselGinek biztositotta. A bu-
dapesti 6nkormanyzat esetében — mivel itt a kormanypart eleve gyenge pozicidkkal
rendelkezett — joval latvanyosabban mutatkoztak meg a centralizaciés és antidemok-
ratikus torekvések. Az 1920. évi févarosi térvény alapjdn még a bizottsagi tagok
91%-at kozvetleniil valasztottdk. Bethlen ezt két 1épcsében — 1924-ben és 1930-ban
— médositotta: megnovelte a fGpolgdrmester hatdskorét, a valasztott tagok ardnyat
63%-ra csokkentette, a kinevezettekét és a hivatalbdl bekeriiltekét viszont 37%-ra
novelte. A kormanyzat még igy is — rendhagy6 médon — csak egy keresztény irdny-
zata parttal koaliciéban tudta megszerezni a f6varosi 6nkorményzat vezetését, gy,
hogy koziiliik a Keresztény Kozségi Part volt a meghatarozo, iranyito erd.

A bethleni politika a lassan formalédo rendszerbe sikerrel integralta a kormany-
z6 személyét is. Horthy kezdetben személyes kapcsolatai, magatartdsa és nézetei
alapjan a jobboldali radikélisok taborahoz allt a legk6zelebb. Kész volt felkarolni a
kilonbo6z6, gyakran erésen kalandor szinezet( irredenta terveket, tagadta a fehérter-
ror 1étét, zsidéellenes kijelentéseket tett.”” Nagyjabol 1920 nyaratél azonban fokoza-
tosan eltavolodott téliik, és bar érzelmileg szdmos elemet meg6rzott kordbbi felfoga-
sébodl — a parlamentéris politizdldssal vagy éppen a zsidosaggal szembeni eléitélete-
it —, de mind jobban a konzervativok felé kozeledett. Hajdani embereivel kapcsolat-
ban - amennyiben azok késznek mutatkoztak r4 — mar csak arra torekedett, hogy
megfeleld pozicibhoz juttassa Gket. Bethlennel val6 egyre szorosabb kapcsolatédval
parhuzamosan az aktiv politizalast egyre inkabb kormanyfgjének engedte at. Bar a
vonatkoz6 torvények alapjan szamos hatalmi jogositvannyal rendelkezett, § csak
igen visszafogottan élt veliik. 1931-ig — Bethlen lemondaséig — csupan kétszer for-
dult eld, hogy a parlament tiléseit elnapolta, térvényjavaslatot pedig harom izben
kiilldott vissza megfontolasra, de egyik esetnek sem volt politikai silya. Tevékenysé-
ge igy egyre inkabb a reprezentativ allamféi feladatok ellatasdban meriilt ki. Fogad-
ta a Budapestre akkreditalt diplomatékat, kittintetéseket adomanyozott, estélyek és
egyéb rendezvények, valamint szamtalan egyestilet diszelnokségét véllalta el, tovab-
ba kilonbozé létesitmények avatdsan vett részt. Régi hivei nagy megdobbenésére
passzivabba valt, s a hadseregen kiviil két tertilet volt, ahol igyekezett Grizni politi-
kai szerepét. Bar lényegében véve szabad kezet adott a korményfének, azt mindig el-
varta, hogy a miniszterek tobb-kevesebb rendszerességgel, de beszamoljanak neki,
tajékoztassak 6t reformterveikrél. Kormanyvaltas esetén pedig a miniszterelnok sze-
mélye kapcsdn rendszerint érvényesiteni probalta sajat elképzeléseit is.

Ugyanakkor volt egy teriilet, ahol az allamfé hatalma szamottevéen tdlmutatott
torvényi jogositvanyain. A mindenkori kormanyfé poziciéja ugyanis csak akkor le-
hetett szilard, ha birta Horthy tdmogatasat. Errél az oldalrél nézve tehat a kormany-
z6 aktivitdsan vagy annak hidnyan tdl az is szdmitott, hogy a kormanyzé milyen
mértékben kész a kormanypolitika tdmogatasara. Bethlen miniszterelnoksége alatt
kifejezetten visszafogott volt, amit szdmos kortars széva is tett, allasfoglalasa, timo-
gaté magatartdsa azonban szamos esetben nélkiillézhetetlennek bizonyult a kor-
manyfd szdmara. 1922-ben Bethlen Istvan csak Horthy elGzetes beleegyezése birto-
kaban merte valasztéjogi reformjat rendeletként bevezetni. 1926-ban pedig a frank-
hamisitasi tigy taléléséhez nagy segitséget jelentett a szdméra, hogy maga mogott
tudhatta az allamfé tdmogatdsat. Miutan személye egyre inkabb kikeriilt a napi po-
litikai kiizdelmekbdl, az allamfé népszertisége és tarsadalmi elfogadottsaga is meg-
nétt. Ezt a kormanyzat is igyekezett erGsiteni: részben azzal, hogy a sajtéban és a par-
lamentben egyarant szankcio fenyegette a kormanyzot érinté biralatokat, részben pe-
dig egy dllamilag timogatott és mind nagyobb méreteket 61t6 Horthy-kultusz révén."
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A kultusz azonban erdsen megtéveszts volt, miutan Horthy személyéhez olyan kva-
litasokat és teljesitményeket, olyan mértékid tarsadalmi tamogatottsagot tarsitott,
amivel a kormanyzé nem rendelkezett.

Miutéan a Bethlen kormanyfésége alatt kialakult politikai berendezkedés szdmos
alapkérdésre probalt egyfajta vélaszt kindlni, és kialakulasat tobbféle érdek és ténye-
78 befolyésolta, nem konnyd feladat annak alapjellegzetességeit meghatarozni. A
rendszer jelentds részben dualizmus kori alapokra épiilt, ami bizonyos foku alkot-
manyossag érvényesiilését hozta magaval. A politikai intézmények miikodését, egy-
mashoz val6 viszonyat torvények szabélyoztak, részben érvényesitve a hatalommeg-
osztas elvét, ez azonban 6nmagéban nem ad valaszt arra, hogy parlamentaris demok-
raciarol van-e sz6. Ennek megitéléséhez elsGdlegesen a participacio kereteit érdemes
megvizsgalni, azt, hogy az dllampolgéarok szdméra milyen mértékben nyilt lehetdség
politikai allasfoglalasuk kifejtésére, a kozosségi politizalas kiilonbozg teriileteibe va-
16 bekapcsolédasra.

Az 1922-ben érvénybe léptetett parlamenti valasztdjog egyértelmiien antidemok-
ratikus volt: az eurépai gyakorlathoz képest relative sziiken szabta meg a szavazok-
nak az Osszlakossaghoz viszonyitott aranyét, és a mandatumoknak csak mintegy
20%-anal biztositotta a szavazas titkossagat. A partok szempontunkbél abban a te-
kintetben birnak jelentéséggel, hogy a tarsadalom szdmara a politikai érdekartikula-
ciénak és mobilizacionak elsGdleges szintereit jelentik. A partalapitas terén megle-
hetésen széles mozgastér érvényesiilt, és nemcsak a kezdeti idészakban. Szdmos
part, illetve hasonlé funkci6ja szervezet jott létre, egyméstol gyakran teljesen kiilon-
bo6z6 ideoldgiai,™ illetve kulturélis hattérrel, és programjaik, valamint szervezeti éle-
tiik kialakitasa terén onéllésagot élveztek. Igaz, a szabadsdg nem volt korlatlan, ami
kilonosen azokat a partokat és mozgalmakat érintette, melyek a rendszer alapintéz-
ményeinek a l1étét kérddjelezték meg. A szocidldemokrata part vagy éppen a legiti-
mistadk tevékenységét az allami szervek rendszeresen akadalyozték, igy azok nehe-
zen tudtak Gj alapszervezetek létrehozéasaval terjeszkedni, gytléseiket sokszor nem
engedélyezték, a fennallé rend megsértése cimén eljarast inditottak lapjaik és politi-
kusaik ellen. Betiltas a programjukban és eszkozeikben legszélsGségesebb partokat
sdjtotta, ami az 1920-as években lényegében a kommunista pértot érintette. Ennél je-
lentésebb korlatozas érvényestilt a valasztasi verseny és a politikai esélyegyenldség
terén. A korményzat a nyilt valasztéjogra és a helyi kozigazgatasi apparatusra ta-
maszkodva mindig meg tudta akadalyozni azt, hogy az ellenzéki erék vélasztas ut-
jan hatalomra keriiljenek, és levaltsak a kormanyt. J6llehet a mechanizmus — dualiz-
mus kori alapok felhasznaldsaval — lényegében véve a Bethlen-kormanyzat alatt ala-
kult ki, utébb fiiggetlenedett személyétdl, és az 6t kovetd miniszterelnokok is elGsze-
retettel s persze sikerrel alkalmaztak.

A kormanyfék kezében ugyanakkor tobb eszkoz volt annak megakadalyozasara,
hogy ne véljanak partjuk, illetve az ott helyet foglal6 érdekcsoportok kiszolgaltatott-
jaiva, de kozilik a donté tényezét a valasztasok jelentették. Ilyenkor meg lehetett
szabadulni a nemkivédnatos vagy renitens képvisel6ktsl, ha pedig utébb a frakcié
nem bizonyult eléggé kezelhetének a parlament id§ elé6tti feloszlatédsa révén — a kor-
manyzoé segitségével — lehetett megfeleld tisztogatast végrehajtani. Azzal, hogy sike-
riilt kizérni a véltégazdasagot és a korméanypartot is ellenGrzés alatt tartani, a parla-
ment funkciéi egyértelmiien sériltek. A torvényhozas legitimacios, érdekképvisele-
ti és ellendrzd szerepe igy csak erdsen korlatozott médon érvényesiilhetett a végre-
hajté hatalom felé, amit csak erdsitett, hogy a kormanyzat — a modernitas egyfajta ve-
lejar6jaként — egyébként is bizonyos biirokratikus tilstlyra tett szert.

Bethlen félelme a tomegdemokraciakt6l oda vezetett, hogy a lehet6ségekhez ké-
pest igyekezett az alsébb tarsadalmi rétegeket demobilizélni, tdvol tartani az aktiv



politizalastdl. Ennek megfelelGen a nemzetgytilés, majd a képvisel6haz tarsadalmi
Osszetétele ismét zartabba vélt, a képviselGk tobbsége foldbirtokosokbdl és tisztvise-
16kbél keriilt ki, s igy mind jobban hasonlitott a szazadeld torvényhozasanak dssze-
tételéhez.” A tomegpartok kialakulasanak folyamata leallt, az Egységes Part tevé-
kenysége teljesen a képviselGcsoportra koncentralédott, s helyi-regionélis téren csak
bizonyos 6nkormanyzati poziciok megszerzésére valé torekvésben meriilt ki.

Sajatos helyet foglalt el a fenti jelenségben a fels6hdz. A mésodik kamaraktél
nem feltétleniil elvart kvetelmény, hogy a képvisel6hdzakhoz hasonlé médon szer-
vezdGdjenek, az viszont igen, hogy a képviselet elvét valamilyen médon érvényesit-
sék. Ebbdl a szempontbdl a hivatal alapjan, valamint a kormanyzéi kinevezések ré-
vén bejutdk, illetve az arisztokrata kiilldottek csoportja — a felsoroltakb6l keriilt ki a
tagsagnak mintegy fele — nem felelt meg a demokratikus elvarasoknak.

A parlamenthez és az ahhoz kapcsolédo valasztasokhoz hasonlé mértékben fon-
tos az dnkormanyzatok helyzete és felépitése. A bethleni politika itt végképp a mi-
nimalis véaltoztatas, a dualizmus kori helyzet meg6rzése mellett kitelezte el magat.
A kozségek esetében még csak atalakitasra sem vallalkozott, a varmegyei és varosi
torvényhatdésagokrol sz6l6 reform pedig bevallottan csak részleges volt, és sem az
autonémia mértékének, sem a valasztott bizottsagi tagok aranyanak a névelését nem
véllalta fel. Mindez t6bbek kozott a 20. szdzadra mar anakronisztikussé valt viriliz-
musnak — a legtobb adét fizeték politikai elGjogokkal torténd felruhazasanak — a
fennmaradésat jelentette, és persze azt is magaba foglalta, hogy a korméanyzat nem
kivénja a tradicionalis helyi er6viszonyok megbolygatasét.

A tarsadalom un. kisk6zosségi tevékenységére persze nemcsak a teriileti dnkor-
manyzatok, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek is széles lehetgséget kinal-
tak. Mar 1918 6szétdl, a forradalom gy6zelmét kovetSen az egyesiileti élet kiszélese-
dését lehetett megfigyelni, amely — irdnyaiban bizonyos hangsilyeltol6dasokkal —
1919-20 folyaman is folytatédott. A Bethlen-kormany egyrészt igyekezett fékezni a
fenti tendenciat, és kiillonosen arra toérekedett, hogy ez a tipusti mobilizaci6 lehetd-
leg a felsébb rétegekre korlatozodjon, illetve a meglévd szervezetekben a tarsadalom
képzettebb, vagyonosabb és persze politikailag megbizhatébb elemei jussanak veze-
t6 szerephez. Féleg a kiillonboz6 foglalkozasi-érdekképviseleti intézmények viszont
joggal szamithattak arra, hogy — egyes kérdésekben — a kormanyzat targyal6partne-
rei lesznek, s6t a fels6hazban és a torvényhatésagokban formalisan is pozici6hoz jut-
nak. Ennek a jelenségnek szép példajat mutatta az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara.
A testilet agrarkérdésekben rendszeresen egyeztetett a kormanyzati szervekkel, és
politikai stulydnak elismeréseként hat helyet kapott a fels6hazban. Bar elvileg az ag-
rartdarsadalom minden rétegét magaba tomoritette, de egyértelmtien a kozép- és
nagybirtokosok iranyitésa alatt allt.

A politikai élet killonboz6 tertiletein érvényesiilé participacios, illetve mobiliza-
cios korlatok miatt tehat a bethleni politikai berendezkedés nem volt parlamentéris
demokracia, de ugyanez érvényes az ellenkezg végletre is. A korményzé hatalma és
politikai szerepe nem volt olyan mértékd, hogy személyi vagy éltala iranyitott kato-
nai diktatararol lehessen beszélni. Az Egységes Partnak a miniszterelnok felé érvé-
nyesiil alarendeltsége miatt partdiktatira sem alakulhatott ki. A mondottak alapjan
egy miniszterelnok altal vezetett valamiféle biirokratikus diktattra léte tlinhet a leg-
val6szintibbnek, egy ilyen rendszer kialakuldsat azonban szdmos tényezd gatolta.
Mindenekel6tt a kormanyfé hatalma sem volt parttalan. Ahhoz, hogy megmaradhas-
son pozicidjaban, birnia kellett az 4llamf6 tamogatéasat, tovabba allandd egyezteté-
sekre kényszeriilt annak érdekében, hogy elsGsorban sajat partja, tovabba a fels6ha-
zi honatyak, valamint a kiilonb6z6 érdekképviseleti szervezetek tdmogatasat bizto-
sitsa a maga szdmara. S6t ahhoz, hogy partja biztosan megnyerje az esedékes parla-
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menti valasztasokat, az adminisztrativ-hatalmi technikak mellett egyéb eszkozokre
— példaul szocialpolitikai reformokra — is sziikség volt.”® Bethlen tagadhatatlanul
mestere volt az ilyen politizaldsnak, ami részben azt is megmagyarazza, miért tudta
olyan sokaig megdrizni miniszterelnoki posztjat.

Bér a korményf6 nem eldre kigondolt koncepcié mentén folytatta rendszerépitd tevé-
kenységét, politikajanak mégis voltak elvi alapjai, melyek elsGsorban a konzervativizmus,
elitizmus, tekintélyelviiség, etatizmus és rendpartisag fogalmaival jellemezhetGek."”

Ugy ttinik, Linz spanyol politolégus elemzési médszerei valaszt kinalnak arra a
kérdésre, hogy a konszolidacié soran kialakult rendszer elhelyezhetd-e valamiféle al-
talanosabb — nemzetkozi szinten is értelmezhetd — elméleti struktiraba. Egyes kuta-
tok szerint Linz kritériumai — korlatozott pluralizmus, uralkodé ideoldgia hianya,
politikai mobilizaci6tol valé tartézkodés, a hatalomgyakorlas médja — alapjan a beth-
leni berendezkedés 1ényegében véve az autoriter rendszerekhez sorolhaté. A fogal-
mat teljesen tdgan értelmezve — az autoriter rezsimek valahol a demokratikus és to-
talitarius rendszerek kozott helyezkednek el — a meghatérozas val6ban helytall6 le-
het.” Ennek a megkozelitésnek azonban vannak gyenge pontjai. Mindenekel6tt
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a diktatirak kiillon kategériat jelentenek-e, tovabba
kevés lehet6séget nyujt a rendszeren beliili valtozasok érzékeltetésére."” Az autorit-
er rezsim kifejezést inkdbb médszertani alapként hasznalva, tgy vélem, a magyaror-
szagi berendezkedést egy autoriter elemeket tartalmazé parlamentaris rendszerként
lehet jellemezni.” A meghatarozas igy két jelenségre is utal. Egyrészt arra, hogy a pa-
lament és az ott helyet foglalé partok tavolrél sem csupan valamiféle latszatintéz-
ményt jelentettek: szerepiik, silyuk tobb volt annal, mint amit Linz értelmezése
megenged. Masrészt jelezheti, hogy a bethleni rendszerhez képest a késébbiekben
hatdrozott elmozdulas kovetkezett be.”

A miniszterelnok utébb elégedetten tekintett 6nmagara mint rendszerépité politi-
kusra, s nem alaptalanul. A politikai berendezkedés tobbarctisdga kormanyfésége alatt
megszint, és — bizonyos hatarok kozott — stabil rendszert hozott 1étre, olyat, melynek
szamos eleme egészen 1944 elejéig megmaradt. Mindez persze nem jelentett valtozat-
lansagot, s6t a korszak mésodik felében szamottevé modosulasok kovetkeztek be.

Az atalakulas, bar bizonyos pontokon mar Bethlen kormanyzésa végén kimutat-
hat6, érdemben 1932 végét6l, azaz az Egységes Partba 1928-ban visszakeriil§ Gom-
bos Gyula korményra keriilésétésl szamithaté.”” Bethlen 1931. augusztusi lemondasa
utan Kérolyi Gyula keriilt a miniszterelnoki barsonyszékbe, de rovid, egyéves kor-
manyzasa nem hozott semmilyen hosszabb tavi, strukturalis valtozast.

1932 azért is tekinthetd egyfajta bels6 korszakhatarnak, mert az 1930-as években
a bethleni rendszernek egyre tobb fesziiltséggel, kihivassal kellett szembenéznie. A
vilaggazdasagi véalsdg a maga sulyos szocidlis konfliktusaival Eurépa-szerte dllam és
tarsadalom viszonyéanak ajrafogalmazasat igényelte. A politikai k6zgondolkodas at-
alakuldsaval Magyarorszagon is mind szélesebb korben véltak elfogadotta azok a né-
zetek, melyek a kozponti irdnyitas és ellen6rzés elGtérbe helyezésével, a kormanyzat
hatalménak novelésével kivantdk a tarsadalmi problémakat megoldani. Szintén jelen-
t6s hatast gyakoroltak a kozéletre a nemzetko6zi események, elsGsorban az a tény, hogy
az L. vilaghabort utdn kialakult parlamentéris politikai berendezkedést a legtobb ke-
let-k6zép-eurdpai allamban diktattarék, illetve autoriter rezsimek valtotték fel.

A nemzetkozi valtozdsokkal parhuzamosan a magyarorszagi partszerkezetben is
szamottevé atrendezédés indult el. Uj partok, szervezetek jelentek meg a politikai
életben, s kormanyparti, de féleg ellenzéki oldalrél olyan torekvések voltak érzékel-
het6ek, melyek a tomegek fokozottabb politikai részvételére, mobilizalasara épitettek.
A harmincas évek masodik felére mar kezdett lathatéva valni, hogy az atrendezddés
a szélsGjobboldal idénként kifejezetten latvanyos megerdsodését hozza magaval. Azét



a szélsGjobboldalét, amely a fennall6 tarsadalmi-politikai viszonyok gyokeres atalaki-
tasat tiizte ki célul.” Utébbi, valtoz6 hangsilyokkal ugyan, de magéban foglalta a sza-
badsagjogok erételjes sziikitését, a tobbpartrendszer felszamolésat, a parlament sze-
repének teljes formalizélasat, illetve allamkorporativista irdnyt atalakitasat.

1932 Gszén Gombos Gyula korményféségével sajatos helyzet allt elS. Egyrészt
tartésan megbomlott az addigi hatalmi helyzet azzal, hogy a miniszterelnok nem
kapta meg a part irdnyitdsat, amely tovabbra is Bethlen kezében 6sszpontosult. Mas-
részt Gombos a kormanyra kertilésért cserébe ugyan szdmos kompromisszumba be-
lement, de nem adta fel régi fajvédd nézeteit, és tavlati céljai kozott kiemelt helyen
allt az immér Nemzeti Egység Pértjara atkeresztelt kormanypart centralizalt tomeg-
szervezetté val6 atformaélasa, valamint egyéb radikalis reformtervek, koztiik a tarsa-
dalomnak gazdasagi tevékenységek szerinti, olasz mintaja korporativ szervezetekbe
tomoritése.”* Torekvései végiil felemas eredményre vezettek. Hosszak kiizdelem
utdn, 1935-ben — a parlament feloszlatasaval és id¢ el6tti valasztasok megtartdsaval
— sikeriilt elérnie a hatalmi dualizmus felszamolasat: a NEP iranyitasa ala kerult, ra-
adasul politikai Osszetételében is atalakult, melynek részeként Bethlen tavozott a
partbdl, hivei a tovabbiakban a frakcié erdsen korlatozott részét alkottak, mig a szél-
sGjobboldali szarny erételjesen megerdsodott.”

A konzervativ tdbornak valaszt kellett taldlnia a sokféle kihivasra, melyek koziil
a szélsGjobb — korméanyparti oldalon a fajvéddk, ellenzéki oldalon a nemzetiszocia-
listdk — meger6sodés jelentette a legnagyobb kihivast. A belpolitikai eréviszonyok at-
alakulasa kovetkeztében a harmincas évek masodik felében mar nem a demokratiza-
las, hanem egy diktatérikus fordulat megakadalyozasa valt kozponti kérdéssé. A
konzervativok a jobboldali radikalis reformelképzelésekkel az alkotmanyvédelem
jelszavat allitottak szembe, és kiizdelmiikben — a valtozé helyzet jeleként — részben
szamithattak a baloldali irdnyzatok tdmogataséra is. Ennek a politikdnak a gyakorla-
ti megvaldsulédsat jelentette az 1937-38 folyaman keresztiilvitt igynevezett alkot-
maényjogi reformcsomag. Az lathaté volt, hogy a valasztéjog teljesen titkossa tételét
nem lehet tovabb halogatni, de a varhaté kovetkezményeket a politikai rendszer mas
elemeinek a megerdgsitésével kivantak ellensilyozni. El6szor a kormanyzoi jogkor ki-
bévitésére keriilt sor, melynek részeként kiterjesztették a korményzé halaszté erejd
vét6jogat: a tovdbbiakban két alkalommal is visszakiildhette a torvényjavaslatokat,
mindegyik esetben 6 havi gondolkodési id6 mellett, és megsziint annak a lehetdsé-
ge, hogy jogsértés esetén az orszaggytilés felelGsségre vonhassa. A fels6hazi reform
eredménye jogkorbgvités lett, oly médon, hogy ha a jovében a kétszeri halaszté vé-
té uténi egyeztetés sikertelennek bizonyul, akkor az adott kérdésrél a két Haznak
egylittes tilésen, titkos szavazéssal kell dontenie. A sort a véalasztdjogi torvény zarta,
amely egyik oldalrél minden szavazé szaméara biztositotta a titkossagot, de szikitet-
te a valasztéjogosultak korét, és még aranytalanabba tette a mandatumok elosztésat.

A konzervativ tabor eredeti elképzelése csak részben valt valéra. Igaz, Horthy mar
a harmincas évek eleje 6ta késznek mutatkozott arra, hogy az addigiaknal valamelyest
nagyobb szerepet t6ltson be a politikai életben, és 1936-ra az is lathatéva valt, hogy
inkdbb konzervativ tandcsadéira — Bethlen Istvan, Esterhdzy Moéric, Karolyi Gyula —
hallgat. Aktivitdsa azonban inkabb kiilpolitikai vonalon volt érzékelhetd, belpolitikai
téren tovabbra is visszafogottsag jellemezte. A korszak méasodik felében 6sszesen 6t
torvényjavaslatot kiildott vissza megfontoléasra, de soha nem fordult el8, hogy vétéjo-
géval valéban nagy horderejd, a politikai er6ket megoszt6 kérdésben élt volna. Politi-
kai sdlya - a jogkort6l fliggetlentil — mégis felértékel6dott. A korszak miniszterelno-
kei ugyanis 1936 oktobere, azaz Gombos halala utan tavolrdl sem tudtak hosszabb ta-
von, stabilan keziikben tartani a kormanypart irdnyitasat, amit az allamfé tdmogata-
sa kellGen ellenstlyozott. Bizonyos értelemben hasonlé jelenség érvényesiilt a fels6-
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héz esetében is. A testiilet a masodik vilaghabort végéig a konzervativ politika szi-
lard tdmaszanak szamitott, de — megnovelt jogkore ellenére — 6vakodott attél, hogy
éles konfliktusba keveredjen a képvisel6héazi tobbséggel, s ha ilyenre idénként mégis
sor kertilt, akkor el6bbi részérél gyorsan visszavonulasra keriilt sor.

A politikai er6viszonyokban bekovetkezé atrendez6dés az 1939. majusi valaszta-
sok soran érte el a csticspontjat azzal, hogy a nemzetiszocialista partok alkottak az
ellenzék gerincét, az év elején ismét megvéltozott nevi korméanypértbél pedig (Ma-
gyar Elet Partja) a bethlenistak, s6t Gombos hiveinek egy része is kiszorult, és a szél-
sGjobb kiillonboz4 csoportjai keriiltek dominans helyzetbe.

A jelzett folyamatokkal 6sszefiiggésben a harmincas évek végén szamottevd szer-
kezeti-intézményi valtozasok kovetkeztek be a bethleni rendszerben.

1. Mar sz6 volt réla, hogy a korszak folyaman a mindenkori miniszterelnoknek a
hatalmon maradashoz egyszerre kellett birnia a parlamenti tobbség és az allamfé ta-
mogatasét. A két tényez6 koziil azonban Horthy keriilt talsilyba, melynek elsé lat-
vanyos megnyilvanulasara 1938 novemberében kertlt sor. Ekkor a korménypart egy
része, valamint az ellenzéki er6k egymassal tsszefogva leszavaztak a parlamentben
az egyre inkabb szélsGséges iranyba cstszé Imrédy Béla miniszterelnokot. Bar
Imrédy benyujtotta lemondasat, Horthy dontésének koszonhetfen ismét ¢ alakitha-
tott kormanyt. A tovabbiakban az, hogy ki milyen hosszi ideig maradhat a kormany
vezetdje, dontéen a kormanyzé akaratan mult.

2. Tovabb korlatoztak az orszaggytilés dontési-térvényhozo6i hatalmat azok a 1é-
pések, melyek a kormany rendeletkiadasi jogkorét szélesitették ki. A folyamat elsé
lépcsdjeként 1931-t6l ez a diszkrecionalis hatalom gazdasagi-pénziigyi tertiletre ter-
jedt ki, majd 1939-t6l1 tovabb béviilt. A honvédelmi torvény ugyanis — 1939: II tc. —
hébora vagy haboris veszély esetén tobbek kozott rendeletkiadési jogot biztositott a
kormanynak a honvédelemmel 6sszefiiggé minden kérdésben. A minisztertanacs
1939. szeptember 1-jei dontésével valéban sor keriilt a kivételes hatalom életbe 1ép-
tetésére, és megkezdédhetett az emlitett hatalmi jogositvany gyakorlati alkalmazasa.

3. A Teleki-kormany 1939 augusztusaban 1j hazszabalyokat 1éptetett életbe, me-
lyek — bizonyos modernizalé torekvéseken til — szamottevé mértékben lesziikitették
a vita és a véleménynyilvanitis lehetGségét, s6t biztositottdk a kormany szamara,
hogy bizonyos esetekben a torvényjavaslatok targyaldsat siirgGsséggel, 1ényegében
két nap alatt lebonyolitsak.

4. A revizids sikerek utan a visszacsatolt orszagrészekben nem tartottak képvise-
16hazi valasztasokat, ehelyett minden alkalommal korméanyjavaslatra, behivas ttjan
biztositottak az adott orszagrész torvényhozasi jelenlétét. 1938 és 1942 kozott négy
alkalommal kertilt sor ilyen aktusra, melynek soran dsszesen 106 helyet toltottek be
behivas Gtjan. Mindez azt jelentette, hogy a képvisel6haz tagsdgdnak 29%-a nem va-
lasztas Gtjan nyerte el posztjat, s miutdn a behivottak lényegében a kormanyt erdsi-
tették, a pluralitas elve is erdsen sériilt.

5. A harmincas évek végén tobb olyan intézkedésre is sor keriilt, amely valami-
lyen moédon a szabadségjogok sztikitését eredményezte, de koziiliik egyértelmten ki-
emelkednek az antiszemita térvények. Bar a zsid6ellenes diszkriminacids intézkedé-
seknek 1920-ig visszanyalé el6zményei voltak, igazi lendiiletet a II. vilaghdbori elé-
estéjén, illetve a haboru alatt kaptak. A szdmos torvény és rendelet koziil az orszég-
gytlés altal 1939 tavaszan elfogadott masodik zsid6térvény emelhetd ki, amely a zsi-
désaghoz valé tartozas kritériumainak szigoritdsaval, életteriik drasztikus sziikitésé-
vel, de a kozéletre gyakorolt hatasaval is a legjelentGsebbnek tekinthetd.

Természetesen nem minden reformjavaslat valdsult meg, igy nem kerilt sor — Te-
leki 1940. évi tervezete alapjan — a magyar torvényhozas korporativ alapt atszerve-
zésére, mint ahogy nem tortént meg a habort alatt a szocidldemokrata partnak a



szélsGjobb altal kovetelt betiltdsa sem. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egyes
lépések éppen a szélsGséges erdk visszaszoritasat céloztak, vagy az, hogy bizonyos
korlatozasokat Eur6pa szamos orszagaban, koztiik demokratikus allamokban is be-
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vezettek. Mégis a felsorolt reformok 6sszességében — egymast erGsitve — hatarozott
iranyt mutattak: szorosan véve a torvényhozas hatalménak, tevékenységének a tel-
jes lesziikiiléséhez vezettek, tagabb értelemben antiparlamentaris tartalommal bir-
tak. Erdsitették a fennéll6 politikai berendezkedés diktatérikus vonasait, ezért — vé-
leményem szerint — a korszak utols6, 1939-44 kozotti szakaszara az autoriter jelleg
megszoritasok nélkiil alkalmazhat6. Téménk szempontjabol a korszakhatart 1944 ta-
vasza jelenti. 1944-ben ugyanis olyan nagysagrendd politikai valtozasok kovetkez-
tek be Magyarorszagon — a német megszallds marciusban, valamint a nyilasok hata-
lomatvétele oktéberben —, melyek kovetkeztében megindult az addigi rendszer fel-
szamol6désa, anélkiil azonban, hogy 1j strukttra 1épett volna a helyébe.
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