ROMSICS IGNAC

A HORTHY-RENDSZER JELLEGE

Historiografiai attekinteés

Horthy-rendszer megitélésével kapcso-
latos vitdk a két vilaghabora kozott
kezdddtek, és teljesen nyugvépontra a
mai napig nem jutottak. A szakmai
szempontbdl komolyan vehetd egyik elsG elemzés
a kivalo szocialpolitikus, Weis Istvan 1930-as tar-
sadalomrajzaban (A mai magyar tdrsadalom) ol-
vashaté. A leir6 jellegi munka targyszerten is-
merteti a kormanyzo6 jogkorét, valamint a parla-
ment és a végrehajté hatalom szerkezetét és miko-
dési elveit. Bar a definiciészeri mingsitéstdl tar-
tézkodik, afelél semmi kétséget sem hagy, hogy a
konzervativ korménypért nagyaranyu és folyama-
tos tobbsége elképzelhetetlen lett volna a nyiltan
valaszté korzetek nagy szdma nélkal. Hangsulyoz-
ta azt is, hogy a végrehajt6 hatalom egyre ,,erGseb-
ben érvényesiil a térvényhozas rovasara”, mikoz-
ben az éallamigazgatast ,talzott kozpontositas”
jellemezte." Weis megallapitasai olyan ténymegal-
lapitasok, amelyek érvényességét napjaink pro-
fesszionalis kutat6i kozil senki sem vonja kétség-
be. Az 1920-as Harom nemzedék cimi torténetpo-
litikai munkéjahoz csatolt Gj, 1934-es fejezetben
Szekfli Gyula magaval a politikai rendszerrel
ugyan nem foglalkozott, a kor tdrsadalmat és meg-
hataroz6 gondolkoddsmédjat mindsité jelzéje, a
,heobarokk” azonban az egész korszaknak és ezen
beliil a politikumnak is epitheton ornansava valt.
Ezen Szekfi a tekintélytisztelet tialtengését, a
kontraszelekciot, a rang- és cimkoérségot, valamint
a demokrécia hianyat értette. Ezek ugyancsak sok-
oldaltian bizonyithat6 igazsagok.?
Weis és Szekfd szinkronikus alloképeitdl elté-
réen 1943-as szarszéi el6adasdban Erdei Ferenc

Politikajanak és
torvenyhozasanak
altalanos tartalmat
tekintve a konszolidalt
ellenforradalmat a
demokratikus
torekvésekkel, am
ugyanakkor a jobboldali
radikalis igényekkel is
szemben allo
konzervativizmus
jellemezte...
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mar szakaszokra osztotta a korszakot, s az egyes idészakok értéktelitett mingsitésétdl
sem tartézkodott. A kommiin bukésa uténi egy-két év meghataroz6 vonasanak a ke-
resztény kispolgarsag és a ,kisgazdak” ,ellenforradalmat” tartotta, amely ,egyszerre
képviselte az ellenhatast a régi feudalis rendszer, a tékés polgari uralom és a szocia-
lista forradalmi munkassag ellen. Mig tehat egyfeldl antiszemitizmust képviselt, mas-
fel6l bizonyos keresztény-nemzeti evoliciét igyekezett megvaldsitani. Tehat megal-
kotta a titkos vélaszt6jogot, és a foldreformot is valamilyen formaban megvalésitotta.”
Az ezt kovetd konszolidédcids idGszak viszont nem ezt a ,keresztény-nemzeti evoluci-
onizmust” folytatta, hanem lényegében a héboru elétti rendszert restaurélta. Vagyis
az Un. bethleni konszolidacié nemcsak a két forradalom, hanem az ellenforradalom
sreformtorekvéseivel” is szembefordult, és ,azt a rendszert allitotta vissza, amelyet a
héboru el6tt Tisza Istvan korszaka képviselt”. ,Ennek politikai forméja — irta Erdei —
a liberalis demokracia volt”, ambar — tette hozza — ,,val6sagos demokracidnak” ez épp-
oly kevéssé volt nevezhetd, mint Tisza habort el6tti rendszere. A valsag éveiben ha-
talomra jutott Gombo6s Gyula az ellenforradalmi szegedi gondolat feldjitasaval, illet-
ve a fasiszta és a nemzeti-szocialista eszmék adaptélasaval ugyan 4j irdnyt kivant ad-
ni a bethleni restauraciés politikdnak, ,am kisérlete rovid fellangolas utdn kudarcot
vallott”. ,Azok a tarsadalmi alapok, amelyekre e kisérlet timaszkodott, nem voltak
elegendék ahhoz, hogy attorjék a régi rend konzervativ elemeinek az ellenallasat.” Az
utolsé néhdny év meghatarozo fejleményének Erdei részben a szélsGjobboldal elére-
torését, részben a hatalmon 1évd konzervativ erék sikeres ellenallisat tartotta. A zsi-
détorvények kovetkeztében a kozéprétegeken, elsGsorban a kozéposztalyon belil at-
rendezddés kovetkezett be a ,,torténelmi nemzeti tarsadalom” javéra, a politika intéz-
ményrendszere és miikodési elvei azonban — a titkos valasztéjog 1938-as bevezetésé-
re érdekes mddon nem utalt — nem valtoztak.’ Erdei gondolatmenete és periodizacio-
ja a Horthy-korszak 1960-as évektdl kibontakozé szakkutatasat — akar utaltak erre a
szerzOk, akar nem — kimutathaté6 médon inspiralta.

Az 1944-45-6s infernét talélé értelmiségi elit elsé reakcidinak egyike a kozel-
multtal valé szembenézés, a ,hogyan jutottunk ide” kérdésre torténd véalaszkeresés
volt. Ezek kozil kett§ valtott ki nagy figyelmet, és hatott tartésan: Szekfd Gyulaé és
Bibo Istvané. Szekfd Gyula szdmvetése 1947-ben jelent meg Forradalom utdn cim-
mel. Ennek téméank szempontjabol relevans fejezeteiben Szekfd éles kiillonbséget tett
az ,éallamférfiként” felmutatott Bethlen Istvan és a lemondasat kovet§ magyar veze-
it, s ezektdl leigdzva becsukott szemmel vitte az orszagot a romlasba”. Magét a poli-
tikai rendszert, amelynek segitségével a vezetd réteg ,korlatlanul érvényesithette
akaratat”, ,alparlamentarizmusnak” nevezte. Ezzel az 1944-ig fennall6 parlamenta-
ris intézményrendszer mikodésének korlatozottsdgdra, mindenekel6tt a nyilt va-
lasztas kovetkeztében mindig tobbségre juté konzervativ korménypért levalthatat-
lanségara utalt.* Bib6 Istvan hébort alatt papirra vetett terjedelmes kéziratabdl (Az
eurdpai egyensilyrél és békérdl) a haborta utan tobb esszé sziiletett. Ezek egyikében
a Horthy-rendszert olyan ,feudalis-konzervativ kormanyzati formaként”, illetve
skonzervativ-feudalis korményzatként” jellemezte, amelynek meghatdrozé vonasai
kozé tartozott a rendies formak, vagyis a Szekfd éltal neobarokknak nevezett érint-
kezési és viselkedési norméak tovabbélése.’

A kortarsi elemzések és az 1945 utédni demokratikus atmenet érzelmektdl telitett
onvizsgalatai alkalmas kiindul6pontjai lehettek volna a forraskutatdson alapuld
szakszerd torténészi vizsgalodasok megkezdésének. Az orszag szovjetizalasanak és a
tudomanyos élet gleichschaltolasanak 1947-t61 felgyorsul6 folyamata azonban lehe-
tetlenné tette ezt. A kor kommunista értékelése, amely megfelelt a Komintern korab-
bi allaspontjanak, és amely a diktattra kiépiilésétél éveken at axiomatikus igazsag-



nak szamitott, igy hangzott: ,Magyarorszagon is lényegében fasiszta rendszer volt 25
éven keresztiil.” Ezért ,[n]ekiink, a népi demokracia kovetkezetes hiveinek nem elég
gytlolni a német fasizmust, nem elég gytilolni a nyilasokat, hanem kiméletlen har-
cot kell folytatni azok ellen is, akik a német uralmat és Szalasiék garazdalkodasat le-
hetségessé, sét elkeriilhetetlenné tették. Horthy és a horthystak nem nemzeti hsok,
hanem a magyar nép adaz és konok ellenségei, akik nemzetellenes, hazaarulé poli-
tikajukkal a mai katasztréfdba dontotték az orszdgot. A nacik és a nyilasok mellé a
25 éves reakciot is a vadlottak padjara kell tiltetni.”®

A Moszkvabol hazatért Andics Erzsébet fentiekben idézett 1945-6s verdiktjét
1947-48-t61 igen sokan részletezték, illetve probaltak tényszertiségekkel alatdmaszta-
ni. Ezek koziil mindenekel6tt a szintén moszkovita Nemes Dezsd nevére és miikodé-
sére kell utalnunk. O volt az, aki az Iratok az ellenforradalom térténetéhez cimd ok-
manykozl6 sorozatot elinditotta, feliigyelte, s6t az elsd, az 1953-as, 1956-0s és az
1959-es koteteket szerkesztette és bevezetésekkel is ellatta. E sorozat alapveté célja a
politikailag motivalt leleplezés, funkcidja pedig Andics Erzsébet tézisének az igazola-
sa volt. Ezt a feladatot Nemes és munkatarsai, mindenekel6tt Karsai Elek nagy tigy-
buzgalommal és taldlékonysaggal lattak el. Azt persze, hogy az 1920-as évek legelejé-
nek és masodik felének politikai médszerei kozott lényeges kiillonbségek mutatkoz-
tak, a dokumentumok ,legszofisztikaltabb” szelektalasa sem fedhette el. Nemes De-
zs6 ezért nem ezeknek a kiilonbségeknek a tagadasara, hanem lehetdség szerint baga-
tellizalasukra torekedett. BevezetGiben azt éllitotta, hogy a két idGszak kozotti eltérés
kimertilt abban, hogy az ,,6rjongé ellenforradalom terrorjét a fasiszta diktatiira meg-
erdsitett allamhatalmanak intézményes terrorja véltotta fel”, illetve abban, hogy ,,[a]
Bethlen-korméany a magyar fasizmusnak parlamentaris latszatot biztositott”.”

A nyugati szakirodalom felfogasanak alakulasat az 1950-es évek kozepétdl els6-
sorban a két vilaghabort kozotti Magyarorszagot személyes tapasztalatok alapjan is
jol ismerd C. A. Macartney véleménye befolyasolta. 1956-ban megjelent monumen-
talis politikatorténeti narraciéjaban az angol torténész Horthyt és Bethlent egyarant
konzervativ, tradicionalista és a modern demokratikus eszmék irant jorészt érzéket-
len, &m ugyanakkor az antiparlamentaris szélsGjobbal szemben is ellenallast mutaté
politikusokként mutatta be. Rendszeriik jellemzése sordn — Weis Istvan 1930-as
elemzésével 6sszhangban — els@sorban a viélasztasok korlatozott jellegét és a kor-
manypart folyamatos talstlyét, illetve levélthatatlansédgéat hangstlyozta. A kormény-
zati forma alapvetden parlamentaris jellegét mindazonaltal nem vitatta.’

Macartney konyvére a magyar torténetirds nyilvanosan nem reflektalt, s az 1960-
as évek kozepéig a honi historiografidban nem is érz6dott a hatasa. A tényekkel alig
torédé és a jelent a kozelmilt befeketitésével legitimalni igyekvé propagandisztikus
megkozelitésmodot a magyar torténettudomény csak az 1960-as évek kozepétdl, a
Kéadar-korszak liberalisabb tudomanypolitikaja 4ltal nyudjtott manéverezési lehetdsé-
geket kihasznélva kezdte meghaladni. Ennek egyik elsé jele a kor reprezentativ tor-
téneti 6sszefoglalasdnak, az in. Molnar Erik-féle, elszor 1964-ben megjelent, majd
1967-ben és 1971-ben wjra kiadott kétkotetes Magyarorszdg torténetének vonatkozo
fejezete volt, amelyet Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy irt. A rendszer altalanos meg-
itélésének kérdésében a szerzék érezhetéen tavolodtak Andics és Nemes merev fa-
sizmuskoncepci6jatdl, am korantsem olyan mértékben, mint amilyen mértékben a
targyszertiség ezt megkovetelte volna. Fenntartottak, hogy a bethleni konszolidacié
soran kialakult ,,uralmi rendszer fasiszta jellegii volt”, &m ehhez hozzatették: ,a fa-
sizmus elemei a konzervativ reakciés burzsoa térvényesség elemeivel keveredtek”.
A korszak kilpolitikajanak és gazdasagi teljesitményének a megitélésében ugyanez
a ,szlikkebltiség” érvényesiilt. E16bbit tulzott mértékben biraltak, és kontraproduk-
tivnak tartottak, az utébbit pedig alabecsiilték. A szerz6k elfogultsagét és az ebbdl
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ad6do aranytalansagokat plasztikusan mutatta, hogy mikézben az 1919-20-as fehér-
terrorral csaknem két oldal terjedelemben foglalkoztak, a trianoni békeszerzédésre
mindossze egyetlen bekezdést szantak.’

Azt, hogy a Horthy-rendszer nem tekinthet6 fasizmusnak, a korral foglalkozé tor-
ténészek koztl Lacké Miklés mondta ki elészor tobb-kevesebb egyértelmtiséggel. A
Torténettudomanyi Intézet 1969. oktéber 10-ei mtihelybeszélgetésének vitainditéja-
ban, amelyet Hanak Péterrel és Ranki Gyorggyel egyiitt jegyzett, igy fogalmazott:
»~Ami a rendszer és a fasizmus viszonyéara vonatkozé régi vitakérdést illeti, megitélé-
siink szerint ez az uralmi rendszer alapszerkezetében nem volt fasiszta tipusd, de
nem tekinthetd egyszertien konzervativ-autoritativ jellegtinek sem. Az uralmi forma-
kat a gyenge s a habort utani nemzetkozi erGviszonyok altal megkovetelt, hagyoma-
nyos liberalis elemek (parlamenti forma, tébbpartrendszer, korlatozott szabadséagjog-
ok stb.) mellett erds konzervativ-diktatérikus vonésok s ezeknek az ellenforradalom
»korszertibb« formaiba valé atmenete (a nép donté tomegeinek a politikai életbél va-
16 kirekesztése, nyilt szavazés, allami totalitarizmus, a végrehajté hatalom dontd
szerepe, mindenkori készenlét katonai diktattra bevezetésére stb.) jellemezték, s
mindezeknek — a kiilénb6z6 idGszakokban kiillonb6z6é mértéki — 6sszekapcsolédasa
erGteljesebb fasiszta tipusa uralmi mddszerekkel (a kozéprétegek egy részének ellen-
forradalmi-félmilitarista szervezeteire valé tdmaszkodas, demagégiaval Gsszekotott
szélsGséges terror a demokratikus és szocialista mozgalmak, elsGsorban a kommu-
nista mozgalom ellen, a lakossag nacionalista-antiszemita-militarista manipuléldsa
sth.). A 30-as évektdl erdsodtek a hatalom fasiszta vonasai. [...] E folyamatnak is
megvoltak azonban a korlatjai: a fasizalédds nem ment tal az tri-katonatiszti-
allamhivatalnoki szélsGjobboldal igényeinek részleges teljesitésén és politikai mod-
szerei egy — bar jelentds — részének atvételén.”"

Az 1970-es moszkvai torténész vilagkongresszusra készitett elGaddsaban, amely-
nek elméleti hatteréiil Vajda Mihaly ugyancsak 1970-ben publikalt tanulménya szol-
gélt," Lacké azt az allaspontot képviselte, hogy a fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmak
mar nem, a tradicionalis balkéani tarsadalmak pedig még nem voltak alkalmasak erés
fasiszta tomegmozgalmak kitermelésére s kivaltképp fasiszta diktatardk életre hiva-
séra. A nyugat-eurdpai és a balkédni tipus kozotti dtmeneteket képviseld orszagok ke-
let-kozép-eurépai csoportjanak, Magyarorszagnak, Lengyelorszagnak és Roménia-
nak a tarsadalmi szerkezete ugyan nagyobb lehetdséget nytjtott fasiszta ideologidk
befogadasara és fasiszta mozgalmak kialakuldsara, mint a balkani 4llamok térsadal-
mai, &m Hitler drasztikus beavatkozasai el6tt még ezek a mozgalmak sem voltak ké-
pesek az e térségre jellemzd autoritativ-diktatérikus rendszerek alapszerkezetének
fasiszta atépitésére. A magyar, a lengyel és a roman rendszer jellemzésére ebben az
irdsaban Lack¢ az ,autoritativ-fasisztoid” sz6kapcsolatot hasznalta, amellyel valészi-
nileg ugyanazt akarta mondani, mint korabban Ranki: a Horthy-rendszer nem volt
fasiszta, de voltak fasiszta jellegzetességei.”

A Torténettudomanyi Intézet munkatéarsainak targyszertibb és differencidltabb
megkozelitéseivel els6sorban Nemes Dezsd szallt szembe, aki az 1970-es évek koze-
péig az MSZMP KB Politikai Féiskolajanak, majd Partorténeti Intézetének az igazga-
téja volt. 1976-ban kozzétett vitairatdban mindazokat szigora birdlatban részesitet-
te, akik az ortodox éallaspontt6l valamennyire is eltértek. Régi felfogasahoz hiven azt
bizonygatta, hogy valamennyi kelet-eur6pai dllamrendszer fasiszta diktatira volt; s
vita targyat legfeljebb e diktatarak koronkénti és orszagonkénti totalis vagy nem to-
talis jellege képezheti. igy — hangoztatta — nemcsak a Horthy-rendszer fasiszta jelle-
ge megkérddjelezhetetlen, hanem ezen belill az olyan liberalisabb iddszakoké is,
mint amilyen a bethleni konszolidaci6 volt. ,En tgy vélem — irta —, hogy Bethlen ter-
mészetesen fasiszta, aki nyiltan hirdeti és gyakorolja a terrorista diktatirat a forra-



dalmi erékkel szemben [...]; ,Bethlen természetesen nem sorolhaté a totalis fasiszta
diktattira hirdetsi kozé.” ,0 a mérsékeltebb tipust fasiszta diktatiranak volt egyik
jellegzetes, szélesebb latokord és ravasz képviselGje.”™

Bar 1980-ig Nemes az MSZMP cstcsvezetéséhez tartozott, Aczél Gyorgynek és
kornyezetének koszonhetGen allaspontjat nem tudta kotelez6 norméava emelni. A 10
kotetesre tervezett Gj, nagy magyar torténeti szintézis elséként, mar 1976-ban meg-
jelent 8. kotetére, amely az 1918 és 1945 kozotti idGszakkal foglalkozott, s amelyet
Ranki Gyorgy f@szerkesztett, a Torténettudoményi Intézetben kikristalyosodott
szemléletmdd nyomta ra bélyegét. Bar a Tandcskoztarsasag alatti vorosterrort és a
kommiin bukésa utdni fehérterrort tovdbbra is mas mércével mérték a szerzdk, a
rendszer jellegével kapcsolatos vitakérdésben L. Nagy Zsuzsa mar ugy foglalt allast,
hogy ,,Allamformajat tekintve Magyarorszag formalisan parlamentaris tobbpértrend-
szeren nyugvo kirdlysag volt”. A hatalom gyakorldsaban viszont — tette hozza — ,a
konzervativ, diktatérikus elemek — a helyzettdl fiiggben valtozé mértékben — fasisz-
ta vonasokkal elegyedve hataroztak meg a politika gyakorlatat”. Megmaradt az az
1947-t6] obligat minGsités is, hogy Gombos hatalomra keriilésével a ,totalis fasiszta
diktattara kiépitésére” tortént kisérlet.™

Az 1970-es évek végétdl a Horthy-rendszer jellegével kapcsolatos vélemények to-
vébb diverzifikal6dtak. Az eddig ismertetett allaspontok mellett megjelentek olyan
értékelések is, amelyek az 1919-20 és az 1944-es német megszallas kozotti idGszak-
kal kapcsolatban nemcsak a fasiszta, hanem a diktatérikus jelzét is keralték, s a
rendszert olyan autoriter-konzervativ tipus, illetve antidemokratikus jellegd, jobb-
oldali parlamentarizmusként prébaltak leirni, amelynek a politikai és szellemi plu-
ralizmus, ha korlatozott formaban is, mindvégig integrans részét képezte. Anélkiil,
hogy a vitaba explicit médon beleszo6lt volna, ez jellemezte e sorok szerzgjének
1978-79-ben irt, de csak 1982-ben, a Gondolat Kiad6 Magyar Histéria cimd ismeret-
terjeszté sorozatdban megjelent Osszegzését,”” majd a bethleni konszolidaciérél
1984-ben papirra vetett attekintését egy Gj 20. szdzadi magyar torténeti tankonyv fe-
jezeteként. A rendszer jellegével kapcsolatban ez utébbiban igy fogalmaztam: ,Poli-
tikai intézményeit és azok miikodését tekintve a konszolidacié kormanyzati forméja
korlatozott polgari parlamentarizmus volt. A térvényhozas, végrehajtas és birasko-
das 1918 elétti harmassaga az 1920-as évek kozepére alapvetGen helyreallt. Az or-
szégban szélsGjobboldali, liberalis-demokrata, polgari demokrata és szocialdemokra-
ta ellenzéki partok mtikodhettek, amelyek a parlamentben és a nyilvdnossag elétt
egyarant kifejthették és hirdethették véleményiiket. A hatalmi rendszerbe épitett
biztonsédgi elemek kovetkeztében azonban nem volt reélis lehet6ség arra, hogy a kor-
manypart megbukjon, s egy nyugati tipusti parlamenti valtégazdalkodas alakuljon
ki. Ennek kovetkeztében a torvényhozoé és végrehajté hatalom sem kiiloniilt el olyan
mértékben, mint ahogyan az a nyugati demokracidkban meghonosodott, s eléfor-
dult, hogy rendeleti Gton sziintettek, véltoztattak meg torvényt. A konszolidalt ellen-
forradalom hatalmi rendszerében tehét polgari parlamentaris és autokrata elemek
keveredtek. [...] Politikdjanak és torvényhozasanak altalanos tartalmét tekintve a
konszolidalt ellenforradalmat a demokratikus torekvésekkel, am ugyanakkor a jobb-
oldali radikalis igényekkel is szemben all6 konzervativizmus jellemezte, ami eseten-
ként egyfajta modern paternalizmussal parosult.”*® Az 1931 utani fejezetek szerzgje,
Pritz P4l ugyanebben a szellemben targyalta a korszak masodik felét. O szakitott el6-
szor az addigiakban kotelezének tekintett ,,Gombos Gyula kisérlete a totélis fasizmus
bevezetésére” megkozelitési moddal, amely helyett a ,fehér radikalizmus” fogalom-
part hasznélta.

A Balogh Sandor altal szerkesztett kotet igen sok elismerést kapott napilapokban
és folydiratokban, itthon és kiilf6ldon egyarant. A recenzensek elsGsorban azt emel-
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ték ki, hogy a ,konyv a legtjabb kutatdsi eredményekre, forrasanyagokra timaszkod-
va ujraértékeli, finomitja a Horthy-korszakrél kialakult képiinket. A szerzdk szakita-
nak a korabban atfog6an hasznalt Horthy-fasizmus terminolégiaval, abbél kiindul-
va, hogy a fasizmus nem azonosithat6 egy konzervativ uralmi rendszerrel. Val6jdban
a fehérterrort kovetd konszolid4cié utan a Horthy-korszakban jérészt olyan rendszer
miikodott itt, amelyben a parlamentaris demokrécia jegyei tekintélyuralmi elemek-
kel parosultak.””’

Ugyanakkor jelentek meg ezzel homlokegyenest ellenkez§ értékelések is. Rénai
Mihaly Andrés példéul a Népszabadsdg hasabjain tgy vélekedett, hogy sziikségtelen
a Horthy-korszakroél kialakult kép ,finomitasa”. ,,Akarmeddig finomitod a sarat — ir-
ta —, sar marad. Annyi bizonyos, hogy aki a két habora kozti Eurépa florajét és fau-
néjat csak a korabeli tanterv botanikaibol és zooldgiaib6l ismeri, aki nem szagolta,
akinek mellét Horthy-Magyarorszag miazmas levegéje nem tilhette mar meg, az nem
tud semmit. Kivalt akkor nem, ha a red szért atkaink mogott holmi kortarsi elfogult-
sagot gyanit, ha okosabb akar lenni nalunk, akik megéltiik, ha felteszi a legtorzit6bb
pépaszemet, a legellenszenvesebb utékori al-objektivitast (ami mar-mar automatiku-
san maga a kihivo részrehajlas és némi feltlinési viszketegség) — legkivalt pedig, ha
hidnyzik beléle az igazi erudicié és nem is mellékesen az a beleél§ intuici6, amely-
nek isteni szikraja nélkiil hiteles és ihletett torténetirds nincsen.”*

Rénai Mihaly Andras természetesen nem magéanvéleményét kozolte az dllampart
napilapjdban, hanem egy akkor még létezg, s6t befolyasos iranyzat allaspontjanak
adott hangot. Arra a kérdésre, hogy ez az irdnyzat politikailag hol helyezkedett el az
1985 uténi ideoldgiai ziirzavarban, Berecz Janos ugyanebben az id6ben megjelent
sirdnyad6” tanulményat fellapozva adhat6 meg a valasz. Anélkiil, hogy a kotetet, il-
letve szerzdit néven nevezte volna, a Kézponti Bizottsag ideolégiai tigyekért felelGs
titkara ugyanis a két vilaghaborta kozotti idészakrol irva éppen azt kifogéasolta, amit
a Népszabadsdg recenzense: a Horthy-rendszer fasiszta jellegének megkérddjelezé-
sét, illetve tagadasat. Attdl, hogy a fasiszta uralomnak tobbféle gyakorlata alakult ki
— érvelt Berecz — a ,,Horthy-rendszer fasisztoid jellege”, illetve ,hol nyiltabb, hol bur-
koltabb diktatiraja” még tény marad, s e ,reakciés politika szamara [...] nem adhaté
felmentés, és nem érdemli meg a mentegetést”."

A magyarorszagi vitakkal lényegében parhuzamosan folyt a nemzetkozi torténet-
irds és politoldgia vitdja a modern politikai rendszerek tipol6giajardl. E vita eredmé-
nyeként az 1980-as évek elejére olyan nemzetkozileg elfogadott alladspont alakult ki,
hogy a 20. szdzadi politikai rendszereknek harom f6 kategéridja kiillonboztethetd
meg: a parlamentaris demokracia, a totalitarianizmus és az autoritarianizmus. E ti-
poldgia szerint parlamentéris demokracianak az olyan politikai rendszer nevezhetg,
amely ,.rendszeres alkotmanyos lehetdséget biztosit a kiilonb6zs csoportoknak a po-
litikai hatalomért (és nem csak annak egy részéért) foly6 békés versenyhez, és ebbdl
a népesség egyetlen lényeges szegmensét sem zérja ki er6szakkal”. A totalitarianus
diktatara ezzel szemben ,totdlis dominanciat” jelent, amelyet sem térvények, sem
szokdsok nem korlatoznak, s amely 6t alapvet6 jeggyel rendelkezik. Ezek a kovetke-
z6k: (1) hivatalos ideoldgia, (2) egy és csak egy olyan tomegpart, amely minden fenn-
tartas nélkl elfogadja ezt az ideoldgiat, (3) a médiak teljes vagy csaknem teljes ural-
ma, (4) a fegyveres erdk teljes politikai ellendrzése és (5) a tarsadalmat permanens
rettegésben tart6 renddri terrorrendszer. Az autoriter rendszereket a legtobb kutaté e
két tiszta tipus kozotti &tmenetként irta le. Az ismereteink szerint leginkabb elterjedt
és elfogadott definicié szerint az autoriter rezsimek olyan politikai rendszerek, ame-
lyeket (1) ,korlatozott, de nem teljes politikai pluralizmus jellemez”; (2) ,amelyek-
nek nincs egy kidolgozott és irdnyadé ideolégiajuk”; (3) ,a politikai mobilizaci6 ex-
tenziv és intenziv formaitdl és eszkozeitdl egyarant tartézkodnak”; és (4) ,amelyben



a vezér (vagy alkalmanként egy kis csoport) gyakorolja a hatalmat formalisan pontat-
lanul meghatarozott, de gyakorlatilag mégis eléggé kiszdmithat6 korlatokon belal”.*

Ezt a tipolégiat a kiilf6ldon él6, de magyar szdrmazast, tehat magyarul is olvasé
és ugyanakkor a kor irant is érdekl6dé kutaték kozil harman probalték meg — egy-
mastol figgetlenil és kiillonbozé aspektusbdl — a magyar viszonyokra alkalmazni:
Andrew C. Janos, a University of California (Berkeley) politolégiaprofesszora,
William M. Batkay, a Montclair State University (New Jersey) torténészprofesszora
és Peter . Sugar, a University of Washington (Seattle) volt tanszékvezetd torténész-
professzora. Az eredmény, amire jutottak, nagyon hasonl6, mondhatnénk ugyanaz,
még ha mas szavakkal is irjak le: a Horthy-rendszer nem fasiszta, hanem autoriter
politikai rendszer volt.

Az 1825 és 1945 kozotti magyar torténelmet attekinté monografidjaban, amely
1981-ben jelent meg, s amelynek kulcsfogalma a modernizacio, Janos gy 0sszegez,
hogy a Tiszak, Bethlen és a hozzajuk hasonlitott Csang-Kaj-sek vagy Reza Pahlavi
rendszerei ,elég represszivek voltak ahhoz, hogy nem demokratikusnak, s6t antide-
mokratikusnak lehessen nevezni 6ket, de nem voltak elég represszivek ahhoz, hogy
képesek legyenek attorni a meglévd jogok haléjan”. Megkozelitésében Bethlen a Ti-
széakkal egyiitt a ,liberdlis neokorporatizmus”, illetve a ,periferidlis liberalizmus”
képviselGjeként, mig Gombos, Imrédy és Sztdjay a liberdlis intézményi struktirat ki-
kertilni, ,kijatszani” vagy hatéstalanitani akaré ,,4j nemzeti radikalizmus” reprezen-
tansaként jelent meg.*

William Batkay, aki az 1920-as évek kormanypéartjanak jellegérdl és szerepérdl irt
kismonografiat, 1982-ben igy fogalmazott: ,Nyilvanvald, hogy a magyar politikai
rendszer az 1920-as években aligha volt totalitarianus, s hogy a kormanyzdpartot
sem struktardja, sem mddszerei, sem pedig politikai eszményei alapjan nem lehet fa-
sisztdnak mindsiteni. S nem volt ez a part egy kizarélagosan létez6 autoritaridnus
part sem. A politikai rendszerben voltak mas olyan partok is — mint példaul a szo6-
vetséges Keresztény Part —, amelyeknek az elképzeléseit nem lehetett teljesen igno-
ralni. S ezen tdlmenden, a politikai elit soha nem vetette el nyilvdnosan a politikai
parlamentarizmusnak és a polgari szabadségjogoknak az elveit.” Batkay konyvének
cime — Authoritarian Politics in a Transitional State, azaz Tekintélyelvid politika egy
dtmeneti dllamban — arra a terjedd felismerésre reflektalt, hogy az tn. autoriter rend-
szerek a tradicionalis fazisb6l a modernitasba tarté dtmeneti tarsadalmak tipikus al-
lam- és korméanyformai.*

A 19-20. szédzadi kelet-eurdpai allamrendszerek 6sszehasonlitasarél 1984-ben
kozzétett tanulmanyaban Peter F. Sugar az autoritarianizmust ezzel szemben agy
fogta fel mint a liberdlis-demokratikus tipusti nyugati politikai modell alternativ és
parallel megfelelGjét, amelynek egyik legjobb példaja a 19-20. szazadi kelet-eurépai
allamfejlédés. Igazi demokracia — allitotta Sugar — ebben a térségben valéjaban soha-
sem létezett, az allami hatalom mindig centralisztikus volt, és taltengett, s az ural-
kodék tobbé-kevésbé mindig despotaként viselkedtek. A 19. szdzad mésodik felében
az autokracia ereje csokkent, am az I. vilaghabort utan ismét megerdsodott. A de-
mokratikus rendszerek — az egy Csehszlovékia kivételével — néhdny év utan sorra-
rendre cs6d6t mondtak, s ami felvéltotta Gket, az mindeniitt egy karakteresen anti-
demokratikus, de nem fasiszta autoritarianizmus volt. Hamisitatlan fasiszta prog-
rammal Kelet-Eur6paban csak ketten jutottak hatalomra: Octavian Goga Romania-
ban 1937 decembere és 1938 februérja kozott, és Szélasi Ferenc 1944 oktéberében.
Az 0sszes tobbi — Pilsudski, Horthy, Antonescu, Dolffuss és a balkani kiralyok — au-
tokrata allamvezeték és nem fasiszta népvezérek voltak.”

Nem angolul, hanem magyarul s nem egy szakfolyéiratban, hanem a nyugati ma-
gyar emigracié egyik kézponti organumaban, az Uj Latéhatdr hasabjain sz6lt hozza
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a Horthy-rendszer jellegérél foly6 vitdhoz Borbandi Gyula, a Szabad Eurdpa Radio
magyar adasainak vezet6 munkatarsa és a miincheni folyoirat szerkesztdje. Borbandi
—nyilvanvaléan a magyarorszagi és a nemzetkozi szakirodalom jelentds részének is-
meretében, am ugyanakkor a rendszer korabeli kritikusainak, mindenekel6tt Erdei
Ferencnek a szempontjait is hasznositva — erételjesen hangstlyozta e negyedszazad
alperiédusai kozotti killonbségeket. ,Hiba volna egyenldségi jeleket tenni az ellen-
forradalmi terror tobzddéasa, a bethleni konszolidacié, Gombdos alreformersége, Tele-
ki és Kallay egyenstlyozasa és a szélsGjobboldal hatalomra keriilése kozé. A kozsza-
badsdgok mértéke nem volt példaul azonos az ellenforradalom kezdetén, a haszas
évek végén, a negyvenes évek elején vagy a hébort utols6 hénapjaiban” - {irta.
Ugyanakkor nyomatékosan alahiizta azt is, hogy e nyilvanval6 kiilonbségek ellené-
re a politikai rendszer jellege alapvet6en mindvégig azonos volt, s ez — véleménye
szerint — leginkabb ,tekintélyuralomnak”, illetve ,tekintélyi kormdnyzasnak” nevez-
hetd. ,,A két habora kozotti Magyarorszagon — ruhazta fel tartalommal a fogalom je-
lentését — alaki parlamentarizmussal enyhitett tekintélyuralom volt, amely olykor
hatarozottabb, olykor elmosédottabb format 6ltott. A tekintélyi jelleg elsGsorban ab-
ban nyilvanult meg, hogy a politikai dontésekben a népakaratot megtestesité parla-
mentnél jelentGsebb szerep jutott a kozponti hatalomnak, amelyet az allamfé és a
korméany személyesitett meg, végrehajto ereje a hadsereg, a kozigazgatés és a kozren-
dészet volt. A politikai szabadsagok korlatozott volta, a sajatos vélasztési rendszer és
az igazgatasi, rendészeti szerveknek biztositott kiilonleges jogkor lehetévé tette,
hogy az orszag ugyan parlamenti demokraciaval dicsekedhessék, a val6sagban azon-
ban — kisebb kivételektdl eltekintve — az torténjék, amit a kormény vagy még ponto-
sabban azok a tarsadalmi és politikai er6k akarnak, amelyek a kormanyt uralomra se-
gitették és hatalmon tartottak. Ez a tekintélyi uralom tgy miikodott, hogy olykor mé-
dot nyujtott valéban demokratikus akaratmegnyilvanuldsokra, de adott esetben a ke-
mény kéz politikajéra is.” Borbandi elemzésébdl fontos felfigyelni arra is, hogy tekin-
télyi korményzas és diktatira, illetve fasizmus kozott — a nemzetkozi irodalom krité-
riumrendszerét hasznalva — markans kiillonbséget tett. ,,A magyarorszagi korméanyok
— szogezte le ezzel kapcsolatban — nem voltak diktatérikus korményok és nem voltak
fasisztdk sem, Szalasiét kivéve. A diktatirahoz sziikséges korlatlan hatalommal nem
rendelkeztek, és a fasiszta, illetve nemzetiszocialista rendszerektél megkiillonbozteti
6ket az elmozdithatatlan »vezér«, a mindenkire kotelezd egységes ideoldgia, a sajat
fegyveres testiilettel rendelkezd tomegpart, a kiilldetéstudat és a »forradalmi« frazeo-
l6gia hianya. Ezek nélkiil nincsen semmilyen diktatdra, sem fasiszta, sem mas.”*

Az 1980-as évek masodik felében a Horthy-rendszer jellege kiil- és belfoldon egy-
arant kikertlt az érdeklédés homlokterébdl. A rendszervaltast kovetGen, 1990 és
2000 kozott megjelent féltucatnyi Gj szintézis mindegyike az 1980-as évekre kifor-
malédott allaspontot képviselte — arnyalatnyi eltérésekkel. Vagyis valamennyien —
Gergely Jend, L. Nagy Zsuzsa, Ormos Maria, Gyani Gébor, Romsics Ignac — egyetér-
tettek abban, hogy a Horthy-rendszer sem fasizmusnak, sem fasisztoid diktatiranak
nem tekinthetd, hanem a demokratikus parlamentéris rezsimek és az antiparlamen-
taris totalis politikai rendszerek kozotti atmenetként irhato le.”

A fenti 6sszefoglalasoknal elméleti szempontb6l megalapozottabban szélt hozza
a Horthy-rendszer jellegérdl folyé immar fél évszazados vitdhoz 1993-ban megjelen-
tetett tanulmanyaban egy fiatal japan torténész-politologus, Hirata Takesi. Magyar
nyelven 6 tett kisérletet el@szor arra, hogy az utébbi évek nemzetkozi politologiai és
torténettudoményi irodalmanak relevans megallapitasait 6sszevetve és értékelve egy
modern és nemzetkozileg kompatibilis fogalmi hal6val prébalja leirni, illetve meg-
hatarozni a Horthy-rendszer jellegét. Ebbdl a szempontbél kiilonosen Robert Dahl
kétdimenziés demokratizalodasi elméletének, Goran Therborn svéd djbaloldali teo-



retikus demokracia-kritériumainak, Juan Linz spanyol politolégus mar idézett
autoritarianizmus-fogalmanak s végiil Giovanni Sartori partrendszer-tipolégidjanak
prezentédlasa és a magyarorszagi helyzetre val6 alkalmazasa bizonyult gytimolcs6z6-
nek. Osszevetéseinek 6sszegzéseként Hirata tgy foglalt allast, hogy a ,konszolidaci-
6s rendszer nem volt sem demokratikus, sem totalitéarius, és nagyjabél megfelel Linz
autoritdrius kritériumainak”, azaz ,a konszolidaciés rendszert hegemonikus part-
rendszerrel (ez Sartori fogalma) rendelkezd tekintélyuralmi rendszernek nevezhet-
jik”. Emellett — Macartneyval és Batkayval egyetértve — kiemelte azt is, hogy ,az
Egységes Part nem latszatintézmény, hanem a konszolidéacids rendszer egyik lénye-
ges érdekiitkoztets eleme volt”, s az érvelés, hogy ,,a konszolidacios rendszer Beth-
len egyeduralma volt”, nem fogadhaté el.* Néhany évvel késébb ugyanilyen szel-
lemben irt a rendszer jellegérél Puski Levente.”

A széles kord szakmai konszenzus ellenére, amely a Horthy-rendszer jellegével
kapcsolatban az 1980-as évekre kialakult, és amely 1ényegében azéta sem bomlott
fel, a public history kiillonbozé szinterein kordntsem uralkodik egyetértés. Schmidt
Maria, Orban Viktor miniszterelnck 1998 és 2002 kozotti fétanacsadoja és a XX. Sza-
zad Intézet fGigazgatéja egyik 2000 Gszi elGadédsaban azt fejtegette, hogy ,a Horthy-
korszakban polgéri demokracia volt”.” Idilli képet festett a korrdl az a Horthyrdl ké-
szilt film is, amely Koltay Gébor rendezésében 2006 végén keriilt a mozikba.”
Ugyanakkor tjrafogalmazoédtak az 6tvenes évek leleplezd irodalmanak ugyancsak a
tényektdl elrugaszkodd negativ mindGsitései is. Ezek kozé tartozik Rozsnyai Ervin fi-
lozéfus eszmefuttatasa a fasizmusrol altaldban s ezen beliil a magyar ,,ellenforradal-
mi rendszerr6l”, amely ,»totdlis« ultrafasizmusként kezd6dott, majd a bethleni
visszavonulas és konszolidacié »nem totalis« fasizmusatél tobbé-kevésbé egyenes
utat tett meg a Sztéjay-féle »totélis« formaig, végiil egy rovid »kiugrasi« kozjaték utan
Szalasi - mondhatni ultrafasizmusdig”.”” E sorok iréjanak szemléletét birdlva leg-
Gjabban hasonlé véleményének adott hangot Bojtar Endre irodalomtorténész is, aki
szerint Horthy ,,végig diktator volt”, a ,,réla elnevezett rendszer” pedig , diktatara”.*
E tényszertiségektdl elrugaszkodd és a szavakat 6nkényesen 1j tartalommal felruha-
z6 nézetek a szakmajukat professziondlisan mtveld kutatdk talnyomé tobbségérsl
mindeddig leperegtek. Ok — mint e szdm tobb tanulmanya is mutatja — arra toreksze-
nek, hogy a regionélis és az eurdpai perspektivdji 6sszehasonlitds szempontjait ér-
vényesitve jussanak kozelebb a negyedszazados Horthy-korszak jobb megértéséhez
és ennek részeként a kétségkiviil antidemokratikus és autoriter, &m ha korlatozottan
is, de mégis parlamentaris és plurélis politikai rendszer még pontosabb leirasdhoz.

M JEGYZETEK

1. Weis Istvan: A mai magyar tdrsadalom. Magyar Szemle Térsasdg, Bp., 1930. 205-225.

2. Szekf Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kévetkezik. 5. kiadas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp.,
1938. 407-421.

3. Erdei Ferenc: A magyar tdrsadalom. In: Erdei Ferenc: A magyar tdrsadalomrél. Akadémiai Kiadd, Bp., 1980.
348-372.

4. Szekfd Gyula: Forradalom utdn. Gondolat, Bp., 1983, 50-51. és 64.

5. Bib6 Istvan: Zsidékérdés Magyarorszagon 1944 utdn. In: Kemény Istvan — Sarkozi Matyas (szerk.): Bibo Ist-
van dsszegytjtott munkdi. II. EPMSZ, Bern, 1982. 392.

6. Andics Erzsébet: Fasizmus és reakcié Magyarorszdgon. Bp., 1945. 3. és 29.

7. Az ellenforradalom hatalomra jutdsa és rémuralma Magyarorszagon 1919-1921. Szerk. és bev. Nemes De-
zs6. Szikra, Bp., 1953. 107.

8. C.A. Macartney: October Fifteenth. A History of Modern Hungary 1929-1945. I-1I. Edinburgh, 1956. Kiilono-
sen L. kot. 46-60.

9. Magyarorszag torténete. Szerk. Molnar Erik. Gondolat, Bp., 1964. 364-383.

10. Hanak Péter — Lacké Miklds — Ranki Gyorgy: Gazdasdg, tarsadalom, tarsadalmi-politikai gondolkodds Ma-
gvarorszdgon a kapitalizmus kordban. In: Spira Gyorgy (szerk.): Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlédésé-
rél. Akadémiai, Bp., 1971. 70.

11. Vajda Mihaly: A fasiszta diktatira funkcidja. Magyar Filozéfiai Szemle 1970. 3-4. 525-574.

12. Lack6 Miklés: A fasizmus Kelet-Kozép-Eurépdban. In: UG: Vdlsdgok-valasztdsok. Gondolat, Bp., 1975.
298-317.

11

JAK

2012/11



JAK

2012/11

12

13. Nemes Dezsd: A fasizmus kérdéséhez. Magvetd, Bp., 1976. 146., idézet a 140-141. old.-r6l.

14. L. Nagy Zsuzsa: Az ellenforradalmi rendszer f6 vondsai és a hatalom struktirdja. In: Ranki Gyorgy (f6-
szerk.): Magyarorszag torténete tiz kitetben. 8. Akadémiai, Bp., 1976. 470-483.

15. Romsics Ignéc: Ellenforradalom és konszoliddcié. A Horthy-rendszer elsé tiz éve. Gondolat, Bp., 1982.

16. Balogh Sandor — Gergely Jend — Izsédk Lajos — Jakab Sandor — Pritz P4l — Romsics Ignéc: Magyarorszdg a
XX. szdzadban. Kossuth, Bp., 1985. 136, 151.

17. Foldesi Margit: Magyarorszdg a XX szdzadban. Magyar Hirlap 1986. majus 9. 9.

18. Rénai Mihély Andrés: Keresztiil-kasul az életiinkén. Népszabadsdg 1986. méjus 24. 15.

19. Berecz Janos: Gondolatok a nemzet és a munkdsmozgalom térténetérél. Tarsadalmi Szemle 1986. 6. 3-13.,
idézet a 6. old.-rol.

20. Juan J. Linz: An Authoritarian Regime: Spain. In: Erik Allardt and Stein Rokkan (ed.): Mass Politics. Studies
in Political Sociology. New York/London, 1970. 251-276., idézetek a 254-255. old.-r6l.

21. Andrew C. Janos: The Politics of Backwardness in Hungary 1825-1945. Princeton, 1981. 317-318.

22. William M. Batkay: Authoritarian Politics in a Transitional State. Boulder, 1982. 104.

23. Peter F Sugar: Continuily and Change in Eastern European Authoritarianism: Autocracy, Fascism and
Communism. East European Quarterly XVIII No. 1. (March 1984) 1-23.

24. Borbandi Gyula: A Horthy-rendszer anatémidja. Uj Latéhatar 1981. 2-3. 139-158, idézetek a 144-145.
old.-rél.

25. Gergely Jend: Magyarorszdg torténete 1919 &szétél a II. vildghdbori végéig. Ikva, Bp., 1990. 13. és 28;
Poloskei Ferenc — Gergely Jend — Izsdk Lajos (szerk.): Magyarorszdag torténete 1918-1990. Korona, Bp., é. n.
83-84. és 100; L. Nagy Zsuzsa: Magyarorszdg torténete 1918-1945. Egyetemi jegyzet. 2. bévitett kiadds. Mul-
tiplex Média, Debrecen, 1995. 104; Ormos Méria: Magyarorszdag a két vilaghabort koraban. Csokonai, Debre-
cen, 1998. 104; Gyéni Gabor: Politikai rendszer és valasztéi magatartds. In: Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Ma-
gyvarorszdg tarsadalomtérténete a reformkortél a masodik vilaghdboriig. Osiris, Bp., 1998. 332-342. és Romsics
Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris, Bp., 1999. 233.

26. Hirata Takesi: A bethleni konszolidacié jellege a nemzetkézi szakirodalom tiikrében. Val6sdg 1993. 11.
54-66, az idézetek az 59. és a 60. old.-r6l

27. Puski Levente: Demokrdcia és diktatiira kozétt. A Horthy-rendszer jellegérdl. In: Romsics Ignac (szerk.): Mi-
toszok, legenddk tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl. Osiris, Bp., 2002. 206-233.

28. A Horthy-korszak erényeit méltatta a kormanyféi tandcsadé. Népszava 2000. november 2.

29. V6. Ungvéry Krisztian: A ,,Kormdanyz6” 139 éves. Népszabadsédg 2007. februar 12. és Karsai Lasz16: Horthy
Miklés (1868-1957). Legenddk, mitoszok és valésdg. Beszélg 2007. 3. 72-93.

30. Rozsnyai Ervin: Néhdny elméleti megfontolds a fasizmusrél. Ezredvég 2011. 10. 73.

31. Bojtar Endre: Viszontvdlasz. Elet és Irodalom 2012. szeptember 21. V6. U6: Antiszemita vagy-e? Elet és Iro-
dalom 2012. jalius 27. 11-12.




