
Horthy-rendszer megítélésével kapcso-
latos viták a két világháború között
kezdõdtek, és teljesen nyugvópontra a
mai napig nem jutottak. A szakmai

szempontból komolyan vehetõ egyik elsõ elemzés
a kiváló szociálpolitikus, Weis István 1930-as tár-
sadalomrajzában (A mai magyar társadalom) ol-
vasható. A leíró jellegû munka tárgyszerûen is-
merteti a kormányzó jogkörét, valamint a parla-
ment és a végrehajtó hatalom szerkezetét és mûkö-
dési elveit. Bár a definíciószerû minõsítéstõl tar-
tózkodik, afelõl semmi kétséget sem hagy, hogy a
konzervatív kormánypárt nagyarányú és folyama-
tos többsége elképzelhetetlen lett volna a nyíltan
választó körzetek nagy száma nélkül. Hangsúlyoz-
ta azt is, hogy a végrehajtó hatalom egyre „erõseb-
ben érvényesül a törvényhozás rovására”, miköz-
ben az államigazgatást „túlzott központosítás”
jellemezte.1 Weis megállapításai olyan ténymegál-
lapítások, amelyek érvényességét napjaink pro-
fesszionális kutatói közül senki sem vonja kétség-
be. Az 1920-as Három nemzedék címû történetpo-
litikai munkájához csatolt új, 1934-es fejezetben
Szekfû Gyula magával a politikai rendszerrel
ugyan nem foglalkozott, a kor társadalmát és meg-
határozó gondolkodásmódját minõsítõ jelzõje, a
„neobarokk” azonban az egész korszaknak és ezen
belül a politikumnak is epitheton ornansává vált.
Ezen Szekfû a tekintélytisztelet túltengését, a
kontraszelekciót, a rang- és címkórságot, valamint
a demokrácia hiányát értette. Ezek ugyancsak sok-
oldalúan bizonyítható igazságok.2
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már szakaszokra osztotta a korszakot, s az egyes idõszakok értéktelített minõsítésétõl
sem tartózkodott. A kommün bukása utáni egy-két év meghatározó vonásának a ke-
resztény kispolgárság és a „kisgazdák” „ellenforradalmát” tartotta, amely „egyszerre
képviselte az ellenhatást a régi feudális rendszer, a tõkés polgári uralom és a szocia-
lista forradalmi munkásság ellen. Míg tehát egyfelõl antiszemitizmust képviselt, más-
felõl bizonyos keresztény-nemzeti evolúciót igyekezett megvalósítani. Tehát megal-
kotta a titkos választójogot, és a földreformot is valamilyen formában megvalósította.”
Az ezt követõ konszolidációs idõszak viszont nem ezt a „keresztény-nemzeti evoluci-
onizmust” folytatta, hanem lényegében a háború elõtti rendszert restaurálta. Vagyis
az ún. bethleni konszolidáció nemcsak a két forradalom, hanem az ellenforradalom
„reformtörekvéseivel” is szembefordult, és „azt a rendszert állította vissza, amelyet a
háború elõtt Tisza István korszaka képviselt”. „Ennek politikai formája – írta Erdei –
a liberális demokrácia volt”, ámbár – tette hozzá – „valóságos demokráciának” ez épp-
oly kevéssé volt nevezhetõ, mint Tisza háború elõtti rendszere. A válság éveiben ha-
talomra jutott Gömbös Gyula az ellenforradalmi szegedi gondolat felújításával, illet-
ve a fasiszta és a nemzeti-szocialista eszmék adaptálásával ugyan új irányt kívánt ad-
ni a bethleni restaurációs politikának, „ám kísérlete rövid fellángolás után kudarcot
vallott”. „Azok a társadalmi alapok, amelyekre e kísérlet támaszkodott, nem voltak
elegendõk ahhoz, hogy áttörjék a régi rend konzervatív elemeinek az ellenállását.” Az
utolsó néhány év meghatározó fejleményének Erdei részben a szélsõjobboldal elõre-
törését, részben a hatalmon lévõ konzervatív erõk sikeres ellenállását tartotta. A zsi-
dótörvények következtében a középrétegeken, elsõsorban a középosztályon belül át-
rendezõdés következett be a „történelmi nemzeti társadalom” javára, a politika intéz-
ményrendszere és mûködési elvei azonban – a titkos választójog 1938-as bevezetésé-
re érdekes módon nem utalt – nem változtak.3 Erdei gondolatmenete és periodizáció-
ja a Horthy-korszak 1960-as évektõl kibontakozó szakkutatását – akár utaltak erre a
szerzõk, akár nem – kimutatható módon inspirálta.

Az 1944–45-ös infernót túlélõ értelmiségi elit elsõ reakcióinak egyike a közel-
múlttal való szembenézés, a „hogyan jutottunk ide” kérdésre történõ válaszkeresés
volt. Ezek közül kettõ váltott ki nagy figyelmet, és hatott tartósan: Szekfû Gyuláé és
Bibó Istváné. Szekfû Gyula számvetése 1947-ben jelent meg Forradalom után cím-
mel. Ennek témánk szempontjából releváns fejezeteiben Szekfû éles különbséget tett
az „államférfiként” felmutatott Bethlen István és a lemondását követõ magyar veze-
tõk között, akiknek a többsége „mániákusan követte érzelmeit, szimpátiáját, félelme-
it, s ezektõl leigázva becsukott szemmel vitte az országot a romlásba”. Magát a poli-
tikai rendszert, amelynek segítségével a vezetõ réteg „korlátlanul érvényesíthette
akaratát”, „álparlamentarizmusnak” nevezte. Ezzel az 1944-ig fennálló parlamentá-
ris intézményrendszer mûködésének korlátozottságára, mindenekelõtt a nyílt vá-
lasztás következtében mindig többségre jutó konzervatív kormánypárt leválthatat-
lanságára utalt.4 Bibó István háború alatt papírra vetett terjedelmes kéziratából (Az
európai egyensúlyról és békérõl) a háború után több esszé született. Ezek egyikében
a Horthy-rendszert olyan „feudális-konzervatív kormányzati formaként”, illetve
„konzervatív-feudális kormányzatként” jellemezte, amelynek meghatározó vonásai
közé tartozott a rendies formák, vagyis a Szekfû által neobarokknak nevezett érint-
kezési és viselkedési normák továbbélése.5

A kortársi elemzések és az 1945 utáni demokratikus átmenet érzelmektõl telített
önvizsgálatai alkalmas kiindulópontjai lehettek volna a forráskutatáson alapuló
szakszerû történészi vizsgálódások megkezdésének. Az ország szovjetizálásának és a
tudományos élet gleichschaltolásának 1947-tõl felgyorsuló folyamata azonban lehe-
tetlenné tette ezt. A kor kommunista értékelése, amely megfelelt a Komintern koráb-
bi álláspontjának, és amely a diktatúra kiépülésétõl éveken át axiomatikus igazság-4
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nak számított, így hangzott: „Magyarországon is lényegében fasiszta rendszer volt 25
éven keresztül.” Ezért „[n]ekünk, a népi demokrácia következetes híveinek nem elég
gyûlölni a német fasizmust, nem elég gyûlölni a nyilasokat, hanem kíméletlen har-
cot kell folytatni azok ellen is, akik a német uralmat és Szálasiék garázdálkodását le-
hetségessé, sõt elkerülhetetlenné tették. Horthy és a horthysták nem nemzeti hõsök,
hanem a magyar nép ádáz és konok ellenségei, akik nemzetellenes, hazaáruló poli-
tikájukkal a mai katasztrófába döntötték az országot. A nácik és a nyilasok mellé a
25 éves reakciót is a vádlottak padjára kell ültetni.”6

A Moszkvából hazatért Andics Erzsébet fentiekben idézett 1945-ös verdiktjét
1947–48-tól igen sokan részletezték, illetve próbálták tényszerûségekkel alátámaszta-
ni. Ezek közül mindenekelõtt a szintén moszkovita Nemes Dezsõ nevére és mûködé-
sére kell utalnunk. Õ volt az, aki az Iratok az ellenforradalom történetéhez címû ok-
mányközlõ sorozatot elindította, felügyelte, sõt az elsõ, az 1953-as, 1956-os és az
1959-es köteteket szerkesztette és bevezetésekkel is ellátta. E sorozat alapvetõ célja a
politikailag motivált leleplezés, funkciója pedig Andics Erzsébet tézisének az igazolá-
sa volt. Ezt a feladatot Nemes és munkatársai, mindenekelõtt Karsai Elek nagy ügy-
buzgalommal és találékonysággal látták el. Azt persze, hogy az 1920-as évek legelejé-
nek és második felének politikai módszerei között lényeges különbségek mutatkoz-
tak, a dokumentumok „legszofisztikáltabb” szelektálása sem fedhette el. Nemes De-
zsõ ezért nem ezeknek a különbségeknek a tagadására, hanem lehetõség szerint baga-
tellizálásukra törekedett. Bevezetõiben azt állította, hogy a két idõszak közötti eltérés
kimerült abban, hogy az „õrjöngõ ellenforradalom terrorját a fasiszta diktatúra meg-
erõsített államhatalmának intézményes terrorja váltotta fel”, illetve abban, hogy „[a]
Bethlen-kormány a magyar fasizmusnak parlamentáris látszatot biztosított”.7

A nyugati szakirodalom felfogásának alakulását az 1950-es évek közepétõl elsõ-
sorban a két világháború közötti Magyarországot személyes tapasztalatok alapján is
jól ismerõ C. A. Macartney véleménye befolyásolta. 1956-ban megjelent monumen-
tális politikatörténeti narrációjában az angol történész Horthyt és Bethlent egyaránt
konzervatív, tradicionalista és a modern demokratikus eszmék iránt jórészt érzéket-
len, ám ugyanakkor az antiparlamentáris szélsõjobbal szemben is ellenállást mutató
politikusokként mutatta be. Rendszerük jellemzése során – Weis István 1930-as
elemzésével összhangban – elsõsorban a választások korlátozott jellegét és a kor-
mánypárt folyamatos túlsúlyát, illetve leválthatatlanságát hangsúlyozta. A kormány-
zati forma alapvetõen parlamentáris jellegét mindazonáltal nem vitatta.8

Macartney könyvére a magyar történetírás nyilvánosan nem reflektált, s az 1960-
as évek közepéig a honi historiográfiában nem is érzõdött a hatása. A tényekkel alig
törõdõ és a jelent a közelmúlt befeketítésével legitimálni igyekvõ propagandisztikus
megközelítésmódot a magyar történettudomány csak az 1960-as évek közepétõl, a
Kádár-korszak liberálisabb tudománypolitikája által nyújtott manõverezési lehetõsé-
geket kihasználva kezdte meghaladni. Ennek egyik elsõ jele a kor reprezentatív tör-
téneti összefoglalásának, az ún. Molnár Erik-féle, elõször 1964-ben megjelent, majd
1967-ben és 1971-ben újra kiadott kétkötetes Magyarország történetének vonatkozó
fejezete volt, amelyet Berend T. Iván és Ránki György írt. A rendszer általános meg-
ítélésének kérdésében a szerzõk érezhetõen távolodtak Andics és Nemes merev fa-
sizmuskoncepciójától, ám korántsem olyan mértékben, mint amilyen mértékben a
tárgyszerûség ezt megkövetelte volna. Fenntartották, hogy a bethleni konszolidáció
során kialakult „uralmi rendszer fasiszta jellegû volt”, ám ehhez hozzátették: „a fa-
sizmus elemei a konzervatív reakciós burzsoá törvényesség elemeivel keveredtek”.
A korszak külpolitikájának és gazdasági teljesítményének a megítélésében ugyanez
a „szûkkeblûség” érvényesült. Elõbbit túlzott mértékben bírálták, és kontraproduk-
tívnak tartották, az utóbbit pedig alábecsülték. A szerzõk elfogultságát és az ebbõl
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adódó aránytalanságokat plasztikusan mutatta, hogy miközben az 1919–20-as fehér-
terrorral csaknem két oldal terjedelemben foglalkoztak, a trianoni békeszerzõdésre
mindössze egyetlen bekezdést szántak.9

Azt, hogy a Horthy-rendszer nem tekinthetõ fasizmusnak, a korral foglalkozó tör-
ténészek közül Lackó Miklós mondta ki elõször több-kevesebb egyértelmûséggel. A
Történettudományi Intézet 1969. október 10-ei mûhelybeszélgetésének vitaindítójá-
ban, amelyet Hanák Péterrel és Ránki Györggyel együtt jegyzett, így fogalmazott:
„Ami a rendszer és a fasizmus viszonyára vonatkozó régi vitakérdést illeti, megítélé-
sünk szerint ez az uralmi rendszer alapszerkezetében nem volt fasiszta típusú, de
nem tekinthetõ egyszerûen konzervatív-autoritatív jellegûnek sem. Az uralmi formá-
kat a gyenge s a háború utáni nemzetközi erõviszonyok által megkövetelt, hagyomá-
nyos liberális elemek (parlamenti forma, többpártrendszer, korlátozott szabadságjog-
ok stb.) mellett erõs konzervatív-diktatórikus vonások s ezeknek az ellenforradalom
»korszerûbb« formáiba való átmenete (a nép döntõ tömegeinek a politikai életbõl va-
ló kirekesztése, nyílt szavazás, állami totalitarizmus, a végrehajtó hatalom döntõ
szerepe, mindenkori készenlét katonai diktatúra bevezetésére stb.) jellemezték, s
mindezeknek – a különbözõ idõszakokban különbözõ mértékû – összekapcsolódása
erõteljesebb fasiszta típusú uralmi módszerekkel (a középrétegek egy részének ellen-
forradalmi-félmilitarista szervezeteire való támaszkodás, demagógiával összekötött
szélsõséges terror a demokratikus és szocialista mozgalmak, elsõsorban a kommu-
nista mozgalom ellen, a lakosság nacionalista-antiszemita-militarista manipulálása
stb.). A 30-as évektõl erõsödtek a hatalom fasiszta vonásai. [...] E folyamatnak is
megvoltak azonban a korlátjai: a fasizálódás nem ment túl az úri-katonatiszti-
államhivatalnoki szélsõjobboldal igényeinek részleges teljesítésén és politikai mód-
szerei egy – bár jelentõs – részének átvételén.”10

Az 1970-es moszkvai történész világkongresszusra készített elõadásában, amely-
nek elméleti hátteréül Vajda Mihály ugyancsak 1970-ben publikált tanulmánya szol-
gált,11 Lackó azt az álláspontot képviselte, hogy a fejlett nyugat-európai társadalmak
már nem, a tradicionális balkáni társadalmak pedig még nem voltak alkalmasak erõs
fasiszta tömegmozgalmak kitermelésére s kiváltképp fasiszta diktatúrák életre hívá-
sára. A nyugat-európai és a balkáni típus közötti átmeneteket képviselõ országok ke-
let-közép-európai csoportjának, Magyarországnak, Lengyelországnak és Romániá-
nak a társadalmi szerkezete ugyan nagyobb lehetõséget nyújtott fasiszta ideológiák
befogadására és fasiszta mozgalmak kialakulására, mint a balkáni államok társadal-
mai, ám Hitler drasztikus beavatkozásai elõtt még ezek a mozgalmak sem voltak ké-
pesek az e térségre jellemzõ autoritatív-diktatórikus rendszerek alapszerkezetének
fasiszta átépítésére. A magyar, a lengyel és a román rendszer jellemzésére ebben az
írásában Lackó az „autoritatív-fasisztoid” szókapcsolatot használta, amellyel valószí-
nûleg ugyanazt akarta mondani, mint korábban Ránki: a Horthy-rendszer nem volt
fasiszta, de voltak fasiszta jellegzetességei.12

A Történettudományi Intézet munkatársainak tárgyszerûbb és differenciáltabb
megközelítéseivel elsõsorban Nemes Dezsõ szállt szembe, aki az 1970-es évek köze-
péig az MSZMP KB Politikai Fõiskolájának, majd Pártörténeti Intézetének az igazga-
tója volt. 1976-ban közzétett vitairatában mindazokat szigorú bírálatban részesítet-
te, akik az ortodox állásponttól valamennyire is eltértek. Régi felfogásához híven azt
bizonygatta, hogy valamennyi kelet-európai államrendszer fasiszta diktatúra volt; s
vita tárgyát legfeljebb e diktatúrák koronkénti és országonkénti totális vagy nem to-
tális jellege képezheti. Így – hangoztatta – nemcsak a Horthy-rendszer fasiszta jelle-
ge megkérdõjelezhetetlen, hanem ezen belül az olyan liberálisabb idõszakoké is,
mint amilyen a bethleni konszolidáció volt. „Én úgy vélem – írta –, hogy Bethlen ter-
mészetesen fasiszta, aki nyíltan hirdeti és gyakorolja a terrorista diktatúrát a forra-6
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dalmi erõkkel szemben [...]; „Bethlen természetesen nem sorolható a totális fasiszta
diktatúra hirdetõi közé.” „Õ a mérsékeltebb típusú fasiszta diktatúrának volt egyik
jellegzetes, szélesebb látókörû és ravasz képviselõje.”13

Bár 1980-ig Nemes az MSZMP csúcsvezetéséhez tartozott, Aczél Györgynek és
környezetének köszönhetõen álláspontját nem tudta kötelezõ normává emelni. A 10
kötetesre tervezett új, nagy magyar történeti szintézis elsõként, már 1976-ban meg-
jelent 8. kötetére, amely az 1918 és 1945 közötti idõszakkal foglalkozott, s amelyet
Ránki György fõszerkesztett, a Történettudományi Intézetben kikristályosodott
szemléletmód nyomta rá bélyegét. Bár a Tanácsköztársaság alatti vörösterrort és a
kommün bukása utáni fehérterrort továbbra is más mércével mérték a szerzõk, a
rendszer jellegével kapcsolatos vitakérdésben L. Nagy Zsuzsa már úgy foglalt állást,
hogy „Államformáját tekintve Magyarország formálisan parlamentáris többpártrend-
szeren nyugvó királyság volt”. A hatalom gyakorlásában viszont – tette hozzá – „a
konzervatív, diktatórikus elemek – a helyzettõl függõen változó mértékben – fasisz-
ta vonásokkal elegyedve határozták meg a politika gyakorlatát”. Megmaradt az az
1947-tõl obligát minõsítés is, hogy Gömbös hatalomra kerülésével a „totális fasiszta
diktatúra kiépítésére” történt kísérlet.14

Az 1970-es évek végétõl a Horthy-rendszer jellegével kapcsolatos vélemények to-
vább diverzifikálódtak. Az eddig ismertetett álláspontok mellett megjelentek olyan
értékelések is, amelyek az 1919–20 és az 1944-es német megszállás közötti idõszak-
kal kapcsolatban nemcsak a fasiszta, hanem a diktatórikus jelzõt is kerülték, s a
rendszert olyan autoriter-konzervatív típusú, illetve antidemokratikus jellegû, jobb-
oldali parlamentarizmusként próbálták leírni, amelynek a politikai és szellemi plu-
ralizmus, ha korlátozott formában is, mindvégig integráns részét képezte. Anélkül,
hogy a vitába explicit módon beleszólt volna, ez jellemezte e sorok szerzõjének
1978–79-ben írt, de csak 1982-ben, a Gondolat Kiadó Magyar História címû ismeret-
terjesztõ sorozatában megjelent összegzését,15 majd a bethleni konszolidációról
1984-ben papírra vetett áttekintését egy új 20. századi magyar történeti tankönyv fe-
jezeteként.  A rendszer jellegével kapcsolatban ez utóbbiban így fogalmaztam: „Poli-
tikai intézményeit és azok mûködését tekintve a konszolidáció kormányzati formája
korlátozott polgári parlamentarizmus volt. A törvényhozás, végrehajtás és bírásko-
dás 1918 elõtti hármassága az 1920-as évek közepére alapvetõen helyreállt. Az or-
szágban szélsõjobboldali, liberális-demokrata, polgári demokrata és szociáldemokra-
ta ellenzéki pártok mûködhettek, amelyek a parlamentben és a nyilvánosság elõtt
egyaránt kifejthették és hirdethették véleményüket. A hatalmi rendszerbe épített
biztonsági elemek következtében azonban nem volt reális lehetõség arra, hogy a kor-
mánypárt megbukjon, s egy nyugati típusú parlamenti váltógazdálkodás alakuljon
ki. Ennek következtében a törvényhozó és végrehajtó hatalom sem különült el olyan
mértékben, mint ahogyan az a nyugati demokráciákban meghonosodott, s elõfor-
dult, hogy rendeleti úton szüntettek, változtattak meg törvényt. A konszolidált ellen-
forradalom hatalmi rendszerében tehát polgári parlamentáris és autokrata elemek
keveredtek. […] Politikájának és törvényhozásának általános tartalmát tekintve a
konszolidált ellenforradalmat a demokratikus törekvésekkel, ám ugyanakkor a jobb-
oldali radikális igényekkel is szemben álló konzervativizmus jellemezte, ami eseten-
ként egyfajta modern paternalizmussal párosult.”16 Az 1931 utáni fejezetek szerzõje,
Pritz Pál ugyanebben a szellemben tárgyalta a korszak második felét. Õ szakított elõ-
ször az addigiakban kötelezõnek tekintett „Gömbös Gyula kísérlete a totális fasizmus
bevezetésére” megközelítési móddal, amely helyett a „fehér radikalizmus” fogalom-
párt használta.

A Balogh Sándor által szerkesztett kötet igen sok elismerést kapott napilapokban
és folyóiratokban, itthon és külföldön egyaránt. A recenzensek elsõsorban azt emel-
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ték ki, hogy a „könyv a legújabb kutatási eredményekre, forrásanyagokra támaszkod-
va újraértékeli, finomítja a Horthy-korszakról kialakult képünket. A szerzõk szakíta-
nak a korábban átfogóan használt Horthy-fasizmus terminológiával, abból kiindul-
va, hogy a fasizmus nem azonosítható egy konzervatív uralmi rendszerrel. Valójában
a fehérterrort követõ konszolidáció után a Horthy-korszakban jórészt olyan rendszer
mûködött itt, amelyben a parlamentáris demokrácia jegyei tekintélyuralmi elemek-
kel párosultak.”17

Ugyanakkor jelentek meg ezzel homlokegyenest ellenkezõ értékelések is. Rónai
Mihály András például a Népszabadság hasábjain úgy vélekedett, hogy szükségtelen
a Horthy-korszakról kialakult kép „finomítása”. „Akármeddig finomítod a sarat – ír-
ta –, sár marad. Annyi bizonyos, hogy aki a két háború közti Európa flóráját és fau-
náját csak a korabeli tanterv botanikáiból és zoológiáiból ismeri, aki nem szagolta,
akinek mellét Horthy-Magyarország miazmás levegõje nem ülhette már meg, az nem
tud semmit. Kivált akkor nem, ha a reá szórt átkaink mögött holmi kortársi elfogult-
ságot gyanít, ha okosabb akar lenni nálunk, akik megéltük, ha felteszi a legtorzítóbb
pápaszemet, a legellenszenvesebb utókori ál-objektivitást (ami már-már automatiku-
san maga a kihívó részrehajlás és némi feltûnési viszketegség) – legkivált pedig, ha
hiányzik belõle az igazi erudíció és nem is mellékesen az a beleélõ intuíció, amely-
nek isteni szikrája nélkül hiteles és ihletett történetírás nincsen.”18

Rónai Mihály András természetesen nem magánvéleményét közölte az állampárt
napilapjában, hanem egy akkor még létezõ, sõt befolyásos irányzat álláspontjának
adott hangot. Arra a kérdésre, hogy ez az irányzat politikailag hol helyezkedett el az
1985 utáni ideológiai zûrzavarban, Berecz János ugyanebben az idõben megjelent
„irányadó” tanulmányát fellapozva adható meg a válasz. Anélkül, hogy a kötetet, il-
letve szerzõit néven nevezte volna, a Központi Bizottság ideológiai ügyekért felelõs
titkára ugyanis a két világháború közötti idõszakról írva éppen azt kifogásolta, amit
a Népszabadság recenzense: a Horthy-rendszer fasiszta jellegének megkérdõjelezé-
sét, illetve tagadását. Attól, hogy a fasiszta uralomnak többféle gyakorlata alakult ki
– érvelt Berecz – a „Horthy-rendszer fasisztoid jellege”, illetve „hol nyíltabb, hol bur-
koltabb diktatúrája” még tény marad, s e „reakciós politika számára [...] nem adható
felmentés, és nem érdemli meg a mentegetést”.19

A magyarországi vitákkal lényegében párhuzamosan folyt a nemzetközi történet-
írás és politológia vitája a modern politikai rendszerek tipológiájáról. E vita eredmé-
nyeként az 1980-as évek elejére olyan nemzetközileg elfogadott álláspont alakult ki,
hogy a 20. századi politikai rendszereknek három fõ kategóriája különböztethetõ
meg: a parlamentáris demokrácia, a totalitarianizmus és az autoritarianizmus. E ti-
pológia szerint parlamentáris demokráciának az olyan politikai rendszer nevezhetõ,
amely „.rendszeres alkotmányos lehetõséget biztosít a különbözõ csoportoknak a po-
litikai hatalomért (és nem csak annak egy részéért) folyó békés versenyhez, és ebbõl
a népesség egyetlen lényeges szegmensét sem zárja ki erõszakkal”. A totalitáriánus
diktatúra ezzel szemben „totális dominanciát” jelent, amelyet sem törvények, sem
szokások nem korlátoznak, s amely öt alapvetõ jeggyel rendelkezik. Ezek a követke-
zõk: (1) hivatalos ideológia, (2) egy és csak egy olyan tömegpárt, amely minden fenn-
tartás nélkül elfogadja ezt az ideológiát, (3) a médiák teljes vagy csaknem teljes ural-
ma, (4) a fegyveres erõk teljes politikai ellenõrzése és (5) a társadalmat permanens
rettegésben tartó rendõri terrorrendszer. Az autoriter rendszereket a legtöbb kutató e
két tiszta típus közötti átmenetként írta le. Az ismereteink szerint leginkább elterjedt
és elfogadott definíció szerint az autoriter rezsimek olyan politikai rendszerek, ame-
lyeket (1) „korlátozott, de nem teljes politikai pluralizmus jellemez”; (2)  „amelyek-
nek nincs egy kidolgozott és irányadó ideológiájuk”; (3) „a politikai mobilizáció ex-
tenzív és intenzív formáitól és eszközeitõl egyaránt tartózkodnak”; és (4) „amelyben8
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a vezér (vagy alkalmanként egy kis csoport) gyakorolja a hatalmat formálisan pontat-
lanul meghatározott, de gyakorlatilag mégis eléggé kiszámítható korlátokon belül”.20

Ezt a tipológiát a külföldön élõ, de magyar származású, tehát magyarul is olvasó
és ugyanakkor a kor iránt is érdeklõdõ kutatók közül hárman próbálták meg – egy-
mástól függetlenül és különbözõ aspektusból – a magyar viszonyokra alkalmazni:
Andrew C. Janos, a University of California (Berkeley) politológiaprofesszora,
William M. Batkay, a Montclair State University (New Jersey) történészprofesszora
és Peter F. Sugar, a University of Washington (Seattle) volt tanszékvezetõ történész-
professzora. Az eredmény, amire jutottak, nagyon hasonló, mondhatnánk ugyanaz,
még ha más szavakkal is írják le: a Horthy-rendszer nem fasiszta, hanem autoriter
politikai rendszer volt. 

Az 1825 és 1945 közötti magyar történelmet áttekintõ monográfiájában, amely
1981-ben jelent meg, s amelynek kulcsfogalma a modernizáció, Janos úgy összegez,
hogy a Tiszák, Bethlen és a hozzájuk hasonlított Csang-Kaj-sek vagy Reza Pahlavi
rendszerei „elég represszívek voltak ahhoz, hogy nem demokratikusnak, sõt antide-
mokratikusnak lehessen nevezni õket, de nem voltak elég represszívek ahhoz, hogy
képesek legyenek áttörni a meglévõ jogok hálóján”. Megközelítésében Bethlen a Ti-
szákkal együtt a „liberális neokorporatizmus”, illetve a „periferiális liberalizmus”
képviselõjeként, míg Gömbös, Imrédy és Sztójay a liberális intézményi struktúrát ki-
kerülni, „kijátszani” vagy hatástalanítani akaró „új nemzeti radikalizmus” reprezen-
tánsaként jelent meg.21

William Batkay, aki az 1920-as évek kormánypártjának jellegérõl és szerepérõl írt
kismonográfiát, 1982-ben így fogalmazott: „Nyilvánvaló, hogy a magyar politikai
rendszer az 1920-as években aligha volt totalitariánus, s hogy a kormányzópártot
sem struktúrája, sem módszerei, sem pedig politikai eszményei alapján nem lehet fa-
sisztának minõsíteni. S nem volt ez a párt egy kizárólagosan létezõ autoritariánus
párt sem. A politikai rendszerben voltak más olyan pártok is – mint például a szö-
vetséges Keresztény Párt –, amelyeknek az elképzeléseit nem lehetett teljesen igno-
rálni. S ezen túlmenõen, a politikai elit soha nem vetette el nyilvánosan a politikai
parlamentarizmusnak és a polgári szabadságjogoknak az elveit.” Bátkay könyvének
címe – Authoritarian Politics in a Transitional State, azaz Tekintélyelvû politika egy
átmeneti államban – arra a terjedõ felismerésre reflektált, hogy az ún. autoriter rend-
szerek a tradicionális fázisból a modernitásba tartó átmeneti társadalmak tipikus ál-
lam- és kormányformái.22

A 19–20. századi kelet-európai államrendszerek összehasonlításáról 1984-ben
közzétett tanulmányában Peter F. Sugar az autoritarianizmust ezzel szemben úgy
fogta fel mint a liberális-demokratikus típusú nyugati politikai modell alternatív és
parallel megfelelõjét, amelynek egyik legjobb példája a 19–20. századi kelet-európai
államfejlõdés. Igazi demokrácia – állította Sugar – ebben a térségben valójában soha-
sem létezett, az állami hatalom mindig centralisztikus volt, és túltengett, s az ural-
kodók többé-kevésbé mindig despotaként viselkedtek. A 19. század második felében
az autokrácia ereje csökkent, ám az I. világháború után ismét megerõsödött. A de-
mokratikus rendszerek – az egy Csehszlovákia kivételével – néhány év után sorra-
rendre csõdöt mondtak, s ami felváltotta õket, az mindenütt egy karakteresen anti-
demokratikus, de nem fasiszta autoritarianizmus volt. Hamisítatlan fasiszta prog-
rammal Kelet-Európában csak ketten jutottak hatalomra: Octavian Goga Romániá-
ban 1937 decembere és 1938 februárja között, és Szálasi Ferenc 1944 októberében.
Az összes többi – Pilsudski, Horthy, Antonescu, Dolffuss és a balkáni királyok – au-
tokrata államvezetõk és nem fasiszta népvezérek voltak.23

Nem angolul, hanem magyarul s nem egy szakfolyóiratban, hanem a nyugati ma-
gyar emigráció egyik központi orgánumában, az Új Látóhatár hasábjain szólt hozzá
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a Horthy-rendszer jellegérõl folyó vitához Borbándi Gyula, a Szabad Európa Rádió
magyar adásainak vezetõ munkatársa és a müncheni folyóirat szerkesztõje. Borbándi
– nyilvánvalóan a magyarországi és a nemzetközi szakirodalom jelentõs részének is-
meretében, ám ugyanakkor a rendszer korabeli kritikusainak, mindenekelõtt Erdei
Ferencnek a szempontjait is hasznosítva – erõteljesen hangsúlyozta e negyedszázad
alperiódusai közötti különbségeket. „Hiba volna egyenlõségi jeleket tenni az ellen-
forradalmi terror tobzódása, a bethleni konszolidáció, Gömbös álreformersége, Tele-
ki és Kállay egyensúlyozása és a szélsõjobboldal hatalomra kerülése közé. A közsza-
badságok mértéke nem volt például azonos az ellenforradalom kezdetén, a húszas
évek végén, a negyvenes évek elején vagy a háború utolsó hónapjaiban” – írta.
Ugyanakkor nyomatékosan aláhúzta azt is, hogy e nyilvánvaló különbségek ellené-
re a politikai rendszer jellege alapvetõen mindvégig azonos volt, s ez – véleménye
szerint – leginkább „tekintélyuralomnak”, illetve „tekintélyi kormányzásnak” nevez-
hetõ. „A két háború közötti Magyarországon – ruházta fel tartalommal a fogalom je-
lentését – alaki parlamentarizmussal enyhített tekintélyuralom volt, amely olykor
határozottabb, olykor elmosódottabb formát öltött. A tekintélyi jelleg elsõsorban ab-
ban nyilvánult meg, hogy a politikai döntésekben a népakaratot megtestesítõ parla-
mentnél jelentõsebb szerep jutott a központi hatalomnak, amelyet az államfõ és a
kormány személyesített meg, végrehajtó ereje a hadsereg, a közigazgatás és a közren-
dészet volt. A politikai szabadságok korlátozott volta, a sajátos választási rendszer és
az igazgatási, rendészeti szerveknek biztosított különleges jogkör lehetõvé tette,
hogy az ország ugyan parlamenti demokráciával dicsekedhessék, a valóságban azon-
ban – kisebb kivételektõl eltekintve – az történjék, amit a kormány vagy még ponto-
sabban azok a társadalmi és politikai erõk akarnak, amelyek a kormányt uralomra se-
gítették és hatalmon tartották. Ez a tekintélyi uralom úgy mûködött, hogy olykor mó-
dot nyújtott valóban demokratikus akaratmegnyilvánulásokra, de adott esetben a ke-
mény kéz politikájára is.” Borbándi elemzésébõl fontos felfigyelni arra is, hogy tekin-
télyi kormányzás és diktatúra, illetve fasizmus között – a nemzetközi irodalom krité-
riumrendszerét használva – markáns különbséget tett. „A magyarországi kormányok
– szögezte le ezzel kapcsolatban – nem voltak diktatórikus kormányok és nem voltak
fasiszták sem, Szálasiét kivéve. A diktatúrához szükséges korlátlan hatalommal nem
rendelkeztek, és a fasiszta, illetve nemzetiszocialista rendszerektõl megkülönbözteti
õket az elmozdíthatatlan »vezér«, a mindenkire kötelezõ egységes ideológia, a saját
fegyveres testülettel rendelkezõ tömegpárt, a küldetéstudat és a »forradalmi« frazeo-
lógia hiánya. Ezek nélkül nincsen semmilyen diktatúra, sem fasiszta, sem más.”24

Az 1980-as évek második felében a Horthy-rendszer jellege kül- és belföldön egy-
aránt kikerült az érdeklõdés homlokterébõl. A rendszerváltást követõen, 1990 és
2000 között megjelent féltucatnyi új szintézis mindegyike az 1980-as évekre kifor-
málódott álláspontot képviselte – árnyalatnyi eltérésekkel. Vagyis valamennyien –
Gergely Jenõ, L. Nagy Zsuzsa, Ormos Mária, Gyáni Gábor, Romsics Ignác – egyetér-
tettek abban, hogy a Horthy-rendszer sem fasizmusnak, sem fasisztoid diktatúrának
nem tekinthetõ, hanem a demokratikus parlamentáris rezsimek és az antiparlamen-
táris totális politikai rendszerek közötti átmenetként írható le.25

A fenti összefoglalásoknál elméleti szempontból megalapozottabban szólt hozzá
a Horthy-rendszer jellegérõl folyó immár fél évszázados vitához 1993-ban megjelen-
tetett tanulmányában egy fiatal japán történész-politológus, Hirata Takesi. Magyar
nyelven õ tett kísérletet elõször arra, hogy az utóbbi évek nemzetközi politológiai és
történettudományi irodalmának releváns megállapításait összevetve és értékelve egy
modern és nemzetközileg kompatibilis fogalmi hálóval próbálja leírni, illetve meg-
határozni a Horthy-rendszer jellegét. Ebbõl a szempontból különösen Robert Dahl
kétdimenziós demokratizálódási elméletének, Göran Therborn svéd újbaloldali teo-10
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retikus demokrácia-kritériumainak, Juan Linz spanyol politológus már idézett
autoritarianizmus-fogalmának s végül Giovanni Sartori pártrendszer-tipológiájának
prezentálása és a magyarországi helyzetre való alkalmazása bizonyult gyümölcsözõ-
nek. Összevetéseinek összegzéseként Hirata úgy foglalt állást, hogy a „konszolidáci-
ós rendszer nem volt sem demokratikus, sem totalitárius, és nagyjából megfelel Linz
autoritárius kritériumainak”, azaz „a konszolidációs rendszert hegemonikus párt-
rendszerrel (ez Sartori fogalma) rendelkezõ tekintélyuralmi rendszernek nevezhet-
jük”. Emellett – Macartneyval és Batkayval egyetértve – kiemelte azt is, hogy „az
Egységes Párt nem látszatintézmény, hanem a konszolidációs rendszer egyik lénye-
ges érdekütköztetõ eleme volt”, s az érvelés, hogy „a konszolidációs rendszer Beth-
len egyeduralma volt”, nem fogadható el.26 Néhány évvel késõbb ugyanilyen szel-
lemben írt a rendszer jellegérõl Püski Levente.27

A széles körû szakmai konszenzus ellenére, amely a Horthy-rendszer jellegével
kapcsolatban az 1980-as évekre kialakult, és amely lényegében azóta sem bomlott
fel, a public history különbözõ színterein korántsem uralkodik egyetértés. Schmidt
Mária, Orbán Viktor miniszterelnök 1998 és 2002 közötti fõtanácsadója és a XX. Szá-
zad Intézet fõigazgatója egyik 2000 õszi elõadásában azt fejtegette, hogy „a Horthy-
korszakban polgári demokrácia volt”.28 Idilli képet festett a korról az a Horthyról ké-
szült film is, amely Koltay Gábor rendezésében 2006 végén került a mozikba.29

Ugyanakkor újrafogalmazódtak az ötvenes évek leleplezõ irodalmának ugyancsak a
tényektõl elrugaszkodó negatív minõsítései is. Ezek közé tartozik Rozsnyai Ervin fi-
lozófus eszmefuttatása a fasizmusról általában s ezen belül a magyar „ellenforradal-
mi rendszerrõl”, amely „»totális« ultrafasizmusként kezdõdött, majd a bethleni
visszavonulás és konszolidáció »nem totális« fasizmusától többé-kevésbé egyenes
utat tett meg a Sztójay-féle »totális« formáig, végül egy rövid »kiugrási« közjáték után
Szálasi – mondhatni ultrafasizmusáig”.30 E sorok írójának szemléletét bírálva leg-
újabban hasonló véleményének adott hangot Bojtár Endre irodalomtörténész is, aki
szerint Horthy „végig diktátor volt”, a „róla elnevezett rendszer” pedig „diktatúra”.31

E tényszerûségektõl elrugaszkodó és a szavakat önkényesen új tartalommal felruhá-
zó nézetek a szakmájukat professzionálisan mûvelõ kutatók túlnyomó többségérõl
mindeddig leperegtek. Õk – mint e szám több tanulmánya is mutatja – arra töreksze-
nek, hogy a regionális és az európai perspektívájú összehasonlítás szempontjait ér-
vényesítve jussanak közelebb a negyedszázados Horthy-korszak jobb megértéséhez
és ennek részeként a kétségkívül antidemokratikus és autoriter, ám ha korlátozottan
is, de mégis parlamentáris és plurális politikai rendszer még pontosabb leírásához.
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