
vésbé kutatott egy téma a szakirodalomban,
a lezajlott helyi és globális léptékû változá-
sok révén új információval szolgálnak a te-
reptapasztalatokat feldolgozó szerzõk. Más-
részt vannak a témák aktualitásának
makropolitikai összetevõi is. A mássághoz
való viszony, a kisebbségi léthelyzetben ki-
alakuló identitás változásaihoz ugyanis
nagymértékben hozzájárulhattak a közel-
múlt bel- és külpolitikai eseményei. 

A kötet kevésbé vet fel újdonságnak szá-
mító témát. Nem foglalkozik például azzal,
hogy a közösségi oldalakon eltöltött idõ mi-
lyen összefüggésben van a személyközi ta-
lálkozásokkal, stb. Egyrészt tehát „hagyomá-
nyos” témák, másrészt természetesen a pro-
jekt célkitûzéseinek megfelelõ témák állnak
a kötet szerzõinek fókuszában. 

A kötet szerkesztésében, fejezetekre va-
ló tagolásában úgy tûnik, a célcsoport volt a
fõ határképzõ tényezõ, a vizsgált mintasoka-
ságok életszakaszbeli sajátosságai alapján
kerültek be a tanulmányok egyik vagy má-
sik fejezetbe. Ezen a csoportosítási kritériu-
mon kívül alkalmazhatónak látok több to-
vábbi szempontot. Az egyik ilyen kritérium
a témák természete. Például a tanulmányok
többsége a politikai szocializáció, illetve a
politikai kultúra témakörébe tartozva alkot-
hatna egy fejezetet, a tanulmányok egy kö-
vetkezõ csoportjának közös eleme a rétegzõ-
désben elfoglalt hely, illetve a mobilitási

esélyek vizsgálata, a tanulmányok harmadik
csoportja a kapcsolatokra fókuszál, arra,
hogy ezek alakulásában milyen szerepet tölt
be az egyetemi idõszak alatt lakóhelyként
szolgáló élettér, valamint az internetes sze-
repjátékokban való részvétel. Egy következõ
csoportosítási kritérium lehetne a témák 
hagyományos, illetve újszerû, jelentõs vagy
kisebb mértékben kutatott volta, az alkalma-
zott módszertan alapján történõ besorolás. 

Gratulálok a szerzõknek, a szerkesztõk-
nek és a mentoroknak ehhez a szakirodal-
mat gazdagító teljesítményhez, amelynek
olvasóközönsége minden bizonnyal talál
egyrészt friss eredményeket egy változásban
lévõ életszakaszról, másrészt hasznos elmé-
leti, módszertani és empirikus útmutatáso-
kat. Végül ismételten kiemelem annak a
szakmai mûhelynek a jelentõségét, amely-
ben ez a kötet létrejöhetett, amelynek jelen
munka „csak” indikátora, tünetegyüttese, és
amelynek egyrészt méltán helye van a ma-
gyar ifjúságszociológiai szakirodalomban,
másrészt példaértékû más tudományterüle-
tek számára is a fiatal kutatók és mentoraik
együttmûködése. Azt kívánom a tudomá-
nyos karrierutat célul kitûzõ fiatal kutatók-
nak, hogy találják meg az ehhez hasonló
szakmai mûhelyek, inkubátorok, ugródesz-
kák keretében a számukra leginkább megfe-
lelõ pozíciókat.  

Sólyom Andrea 

téka
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ORSZÁGKÉP TÜKÖRREL
Székely Miklós: Az ország tükrei. 
Magyar építészet és mûvészet szerepe a nemzeti
reprezentációban az Osztrák–Magyar Monarchia
korának Világkiállításain

A kötet Székely Miklós mûvészettörté-
nész – az Eötvös Loránd Tudományegyete-
men 2009-ben Beke László vezetésével meg-
védett – kisdoktori dolgozatának szerkesz-
tett változata, hasonló témájú szakdolgoza-
tának témavezetõje Révész Emese volt, érte-
kezésének opponensei pedig Prékopa Ágnes
és Lõvei Pál. Jelen kötet megszületésénél ott
bábáskodott Róka Enikõ, Sisa József, Ritoók
Pál, Kelényi György, Takács Imre, hogy csak
a szerzõnél idõsebb generáció tagjait említ-

sem. Minden fiatal mûvészettörténésznek
ilyen csapatot kívánok elsõ könyve kiadása
támogatásához. 

A könyvcím áthallásos: nemcsak a világ-
kiállításokra eljuttatott, számos elõ-zsûrizé-
sen átesett s elsõdlegesen az ország külföldi
reprezentálásának szándékával szerepelte-
tett tárgyak és együttesek összképét juttatja
eszünkbe, hanem – valószínûleg a könyvbo-
rító találó szûrmotívuma miatt is – akár tük-
rös mézeskalácsszívre is asszociálhatunk,
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ami sem mázas-vásáros hangulatában, sem
az 1900 körüli hivatalos magyar népies-
nemzeti formakincskeresés és -alkalmazás
miatt nem idegen a kor világkiállításaitól. 

A könyvben a köszönetnyilvánítást ti-
zennégy fejezet követi. A törzsrész tulajdon-
képpen két bevezetõ tanulmánnyal nyit. Az
elsõ (Bevezetõ) fogalmi kérdésekkel, kutatás-
történettel, a világkiállítások általános törté-
neti kérdéseivel foglalkozik, és a korszak bel-
sõ periodizációját taglalja. A következõ feje-
zet szintén bevezetõ tanulmányként értel-
mezhetõ: a világkiállítások elõzményeit és a
magyar szereplést lehetõvé tevõ társadalmi,
muzeológiai, oktatási körülményeket tárgyal-
ja. Ezt követi tizenkét (eset)tanulmány, me-
lyek közül tíz a magyar állami szerepléssel
megrendezett egyes világkiállítások magyar
vonatkozásáról szól (ebbõl egy, az 1902-es tu-
lajdonképpen nem világkiállítás, csupán
nemzetközi iparmûvészeti kiállítás, illetve
egy, a kötetben utolsónak szereplõ 1917-es
budapesti csak tervezett). E tanulmányok kö-
zül kettõ összefoglaló jellegû: a harmadik fe-
jezet az elsõ világkiállítások (1851–1862) sze-
rény, de egyre összetettebb magyar, nyilván
még nem állami szintû részvételével foglal-
kozik, míg a hetedik fejezet az 1878-tól 1900-
ig tartó hosszú hivatalos magyar szünettel.
Az esettanulmányok alfejezetekre oszlanak,
kivétel a két utolsó, rövid fejezet. 

A törzsrészt jegyzetapparátus, könyvé-
szet és képjegyzék egészíti ki, a könyvben va-
ló gyors tájékozódást személynévmutató és a
fejezetcímeket feltüntetõ élõfej segíti. 

A legelsõ Világkiállítást 1851-ben nyitot-
ták meg a híres londoni Crystal Palace-ben, a
legutóbbi Expó Sanghaiban volt 2010-ben, a
következõ 2015-ben, Milánóban kerül meg-
rendezésre. A világkiállítások a köztudatban
inkább a nemzetközi ipari-mûszaki-tudo-
mányos fejlõdés bemutatásának a színterei,
és érdekes kérdés, hogy mit is kezdhet törté-
netükkel a mûvészettörténész. 

Székely Miklós könyvében revelációsze-
rû a világkiállítások sokrétû mûvészettörté-
neti jelentõsége: a hatalmas korai csarnokok,
az 1867-es párizsi Világkiállításon megjelenõ
pavilonok rendszere (melyek elõbb szakági-
ak, késõbb nemzetiek is lehettek, s amelyek a
kor efemer építészetének legjellegzetesebb
alkotásai) vagy a kiállítási installációk az épí-
tészettörténet fontos dokumentumai, amiket
kiegészítenek a kiállítók által bemutatott ha-
zai tervek, makettek. Ezeken túlmutatóan pe-
dig a világkiállítások egyik lényegi célja a
ruskini elvekhez igen hasonlóan az ipari ter-
melés személytelenségének a képzõmûvé-

szet kulturális és eredeti, egyedi értékeihez
való pozitív célzatú közelítése. A világkiállí-
tásokon belüli képzõmûvészeti kiállítások
különleges fontosságát az országok legjobbja-
inak lényeges mûvei jelzik, melyeket kiegé-
szítenek az iparmûvészet változatos alkotá-
sai. Emellett számos alkalommal a világkiál-
lítások különleges helyszínt biztosítottak a
mûvészeti, iparmûvészeti és ipari oktatás, a
háziipar fejlesztésének a bemutatására. Ha ez
nem volna elég a mûvészettörténeti vonatko-
zásokból, említsük meg a stílusok története
egyik gyökeres változásának mozzanatát, a
párizsi 1900-as Világkiállításon a szecesszió
látványos, megállíthatatlan, de aztán mégis
tiszavirág-életûnek bizonyuló elõretörését. 

Ennek az elképzelhetetlenül gazdag és
minõségi mûvészettörténeti alapanyagnak és
összefüggésrendszernek Székely Miklós
könyve egy szegmentumát állítja elõtérbe, a
magyar vonatkozású emlékanyagot. Ebbõl is
a dualizmus kori Magyarország hivatalos
reprezentációs eszközeit emeli ki, melyekkel
az ország és a nemzet 1867-tõl egyszerûen lé-
tezését vagy a „civilizált” nemzetek közé tar-
tozását, majd fejlõdésének ritmusát és Auszt-
riától való „függetlenségét” s 1900-tól kezdve
áhított nagyhatalmi státusát próbálta több-
kevesebb sikerrel illusztrálni. 

Székely Miklós a világkiállításokat mint
az ipari forradalmak folyományát tárgyalja,
és szépen vezeti le a 18. század végének fran-
cia, angol ipari, mezõgazdasági kiállításaiból,
melyekhez hasonlókat az 1840-es években
már Magyarországon szerveztek. Ám nagyon
helyesen a világkiállítások koncepcióját egy
másik pillérre is ráhelyezi, jelesen a modern
múzeumi rendszer kialakításának folyamatá-
ra. Bár az 1753-ban létrejött British Museum
és az 1851-ben megnyílt elsõ londoni Világ-
kiállítás között majdnem egy évszázad telt el,
a kettõ alapkoncepciója hasonló: az emberi-
ség tudományos, mûszaki, mûvészeti fejlõ-
désérõl minél átfogóbb képet adni – az elõb-
bi állandó, az utóbbi idõszakos jelleggel. A
világkiállítások nyilván sajátosak: kereske-
delmi jellegük erõsen kidomborodik, idõsza-
kosak, alapterületük sokszor gigászi, parádés
épületeik nagy része efemer, elmaradhatatla-
nok a vigalmi épületek/rendezvények, és bi-
zonyos történeti szemlélet ellenére elsõsor-
ban a jövõt alakító jelenre koncentrálnak. S
mindezek mellett lényeges a sokszor igen
erõteljes politikai mondanivaló mind a szer-
vezõ állam, mind a kiállítók részérõl.

A magyar részvételt illetõen a kötet ár-
nyaltan mutatja be azt a folyamatot, mely a
Bach-éra szerény, a mûszaki fejletlenség és a124
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politikai konjunktúra példázataként legin-
kább ipari alapanyagokkal (pl. ásványokkal,
bõrárukkal stb.), de néha mûalkotások kiállí-
tásával indít. Ez a folyamat nõtte ki magát a
dualizmus idején nemcsak egy önmagát
nagyhatalomnak gondoló ország egyik leg-
fontosabb reprezentációs eszközévé, hanem
a korszak végének olaszországi világkiállítá-
sait tekintve akár mûvészeti inspirációs for-
rássá is más nemzetek számára. Az 1900 utá-
ni években ugyanis a hivatalos olasz kultúr-
és mûvészeti politika a historizáló stílusok
spiráljából való kitörési lehetõséget keresve
példaként a magyar korai modernista törek-
véseket állította példaként (magyar részrõl
ebben a tekintetben leginkább a finn törek-
vések voltak példamutatóak). E fölvillantott
szegmentumok is illusztrálják a dualizmus
kori hivatalos mûvészeti/iparmûvészeti rep-
rezentáció változásainak gyorsuló ritmusát:
az 1850–1890-es évek egyre nemzetibb jelle-
gû historizáló („neo-”) stílusait 1900 körül
váltja a tudatosan és a politikum által is 
támogatott népies, „magyaros” elemekkel
modelláló lechneri szecesszió, majd ezt bõ
egy évtized múlva lemossa az elsõsorban a
„Fiatalok” által bevállalt korai modernista
formaképzés. 

Az országreprezentáció tekintetében a
szerzõ által kiemelt önálló és magyar fogal-
mak a mérvadóak és lesznek egyre mérv-
adóbbak. Az 1867-es kiegyezés egy igen
hosszú, 1526-ig visszanyúló történeti sikerte-
lenségek, kudarcok sorozataként jellemezhe-
tõ idõszak végére látszott pontot tenni, és
megkísérelt a középkori magyar állam mo-
dern folytatása lenni. Ez igen jól meglátszik
az éppen a kiegyezés évében, 1867-ben való
legelsõ hivatalos magyar párizsi szereplésen
is, ahol a még csecsemõkorú új magyar állam
már próbálgatta tejfogait. 

A kötet nem mindennapi fontosságához
mérten tárgyalja azt az 1867 utáni tudatos,
igen dinamikus oktatásfejlesztést, mely lehe-
tõvé tette nemcsak a világkiállításokon való
szereplést, hanem az ország ipari, mûvészeti,
kereskedelmi fejlõdését is. Ezek az oktatási
intézmények általában nyugat-európai,
francia–angol, illetve német–osztrák model-
leket követtek, és fontosságukat jelzi, hogy a
világkiállításokon különállóan is bemutat-
kozhattak. A magyar intézményrendszer ki-
épülése több évtizedes, esetenként évszáza-
dos lemaradást tudott behozni rövid idõn be-
lül. Ebben a rendszerben elsõdleges volt a
múzeumhálózat, melynek kiállítási koncep-
ciója a maitól eltérõen nemcsak a régmúlt
életének, mûvészetének bemutatása, hanem

a jövõbe tekintve az (ipar)oktatás szemlélte-
téséé is. Itt nemcsak ipari modellek, tanítási
szemléltetõ anyagok, hanem népmûvészeti
tárgyak is voltak igen nagy számban. E kon-
cepció már sejteti a „nemzeti építészet” szá-
zadfordulós huszkai–lechneri irányát.
Mindezt kiegészítette a mind profiljában és
szintjében, mind földrajzi elterjedésében
igen széles spektrumot átfogó iparoktatás és
iparmûvészeti képzés. Még mélyebb társa-
dalmi jelentõsége volt a háziipar tudatos,
intézményi fejlesztésének, amit a népmûvé-
szeti jellegû tárgyak, technikák iskolai beta-
nítása és a kereskedelmi kiszámíthatóság, a
piacra való termelés átadása határozott meg.
Ebben a képzésben a vidéki lakosság igen je-
lentõs hányada részt vett. E fejlõdésrend-
szer dinamikájában mûvészettörténetileg
talán a leglényegesebb a Közép-Európában
addig Bécs meg München által dominált fõ-
iskolai szintû mûvészeti oktatás magyaror-
szági megszervezése volt.

A szerzõ által alkalmazott módszertan
tanulságos: a levéltári, könyvtári kutatá-
sokat kiegészíti a stíluskritika és a recepció-
szövegek – korabeli külföldi és hazai, „hiva-
talos” és „nem hivatalos” vélemények – jó,
lényegre törõ megválogatása. A kötet inter-
diszciplinaritásának példázata a számos nép-
rajzi utalás (skanzenek, kisebbségek házai,
népmûvészet stb.). Nyelvezete szabatos, ol-
vasmányos és mégis tömör. Pont olyan élve-
zetet nyújthat az érdeklõdõnek, mint a szak-
embernek, s ez igen sokat jelent mostanában,
amikor a mûvészettörténeti kutatások ered-
ményeinek nagyon nagy hányada szakdoku-
mentációkban, pályázati tanulmányokban,
disszertációkban, hivatali dossziékban ma-
rad, s ha véletlenül meg is jelennek, az ala-
csony példányszámú, de magas árú kiad-
ványok befásult szaknyelve semmit nem
mond az „egyszerû” olvasónak. 

A kötet igen alapos, adatgazdag, lényegi
megállapításokat tevõ, rengeteg új adatot fel-
színre hozó alapkutatás eredménye, melyre 
a késõbbi kutatás bátran támaszkodhat. A vi-
lágkiállítások gazdag nyugati irodalmát elér-
hetõ közelségbe hozó könyv a magyar kutatás
hiányát igyekszik pótolni ebben a vonatko-
zásban. És végezetül egy tanulság: gyakorló
mûvészettörténészként gyakran találkozom
fanyalgásnak is beillõ véleményekkel a nagy,
összefüggõ mûtörténeti témák „elfogyásáról”
és a magyar mûvészet európai rendszerbe va-
ló ágyazási lehetõségeinek kimerülésérõl.
Székely Miklós könyve mindennek csattanós
cáfolata. 

Weisz Attila téka
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