vésbé kutatott egy téma a szakirodalomban,
a lezajlott helyi és globalis 1éptékd véltoza-
sok révén 1j informaciéval szolgédlnak a te-
reptapasztalatokat feldolgozé szerzék. Mas-
részt vannak a témédk aktualitdsdnak
makropolitikai 6sszetevéi is. A méssaghoz
val6 viszony, a kisebbségi léthelyzetben ki-
alakul6 identitds véltozdsaihoz ugyanis
nagymértékben hozzajarulhattak a kozel-
mult bel- és kiilpolitikai eseményei.

A kotet kevésbé vet fel ajdonsagnak szé-
mité témat. Nem foglalkozik példaul azzal,
hogy a kozosségi oldalakon eltoltott id§ mi-
lyen Osszefiiggésben van a személykozi ta-
lalkozasokkal, stb. Egyrészt tehat ,hagyoma-
nyos” témék, masrészt természetesen a pro-
jekt célkitizéseinek megfelel§ témdk allnak
a kotet szerzginek fokuszaban.

A kotet szerkesztésében, fejezetekre va-
16 tagoldsdban gy tinik, a célcsoport volt a
{6 hatarképzé tényezg, a vizsgalt mintasoka-
sagok életszakaszbeli sajatossdgai alapjan
keriiltek be a tanulményok egyik vagy mé-
sik fejezetbe. Ezen a csoportositasi kritériu-
mon kiviil alkalmazhaténak l4tok tobb to-
vébbi szempontot. Az egyik ilyen kritérium
a témék természete. Péld4aul a tanulméanyok
tobbsége a politikai szocializacié, illetve a
politikai kultdra témakorébe tartozva alkot-
hatna egy fejezetet, a tanulményok egy ko-
vetkezd csoportjanak kozos eleme a rétegzé-
désben elfoglalt hely, illetve a mobilitasi

esélyek vizsgdlata, a tanulményok harmadik
csoportja a kapcsolatokra fékuszal, arra,
hogy ezek alakulasdban milyen szerepet tolt
be az egyetemi idészak alatt lakéhelyként
szolgélo élettér, valamint az internetes sze-
repjatékokban valé részvétel. Egy kovetkezs
csoportositdsi kritérium lehetne a témak
hagyomanyos, illetve Gjszerd, jelentds vagy
kisebb mértékben kutatott volta, az alkalma-
zott mddszertan alapjan torténd besorolas.
Gratulédlok a szerzdéknek, a szerkeszték-
nek és a mentoroknak ehhez a szakirodal-
mat gazdagité teljesitményhez, amelynek
olvas6kozonsége minden bizonnyal talél
egyrészt friss eredményeket egy valtozdsban
1év4 életszakaszrdl, mésrészt hasznos elmé-
leti, mddszertani és empirikus Gtmutataso-
kat. Végil ismételten kiemelem annak a
szakmai mthelynek a jelentGségét, amely-
ben ez a kotet létrejohetett, amelynek jelen
munka ,,csak” indikatora, tiinetegyiittese, és
amelynek egyrészt méltan helye van a ma-
gyar ifjisdgszociolégiai szakirodalomban,
masrészt példaértékd més tudomanyteriile-
tek szdmadra is a fiatal kutaték és mentoraik
egyuttmiikodése. Azt kivinom a tudomé-
nyos karrierutat célul kitiiz4 fiatal kutatok-
nak, hogy taldljadk meg az ehhez hasonlé
szakmai mihelyek, inkubétorok, ugrédesz-
kak keretében a szdmukra leginkdbb megfe-
lel6 pozicidkat.
Sélyom Andrea

ORSZAGKEP TUKORREL

Szé¢kely Miklos: Az orszag tiikrei.
Magyar épitészet és miivészet szerepe a nemzeti
reprezentacioban az Osztrak—-Magyar Monarchia

koranak Vilagkiallitasain

B A kotet Székely Miklés mivészettorté-
nész — az Eo6tvos Lordand Tudoményegyete-
men 2009-ben Beke Lészl6 vezetésével meg-
védett — kisdoktori dolgozatdnak szerkesz-
tett valtozata, hasonlé témaja szakdolgoza-
tdnak témavezetGje Révész Emese volt, érte-
kezésének opponensei pedig Prékopa Agnes
és Lovei Pal. Jelen kotet megsziiletésénél ott
babaskodott Réka Enikd, Sisa Jézsef, Ritodk
Pal, Kelényi Gyorgy, Takdcs Imre, hogy csak

a szerz6nél idésebb generacio tagjait emlit-

CentrArt, Bp., 2012.

sem. Minden fiatal mivészettorténésznek
ilyen csapatot kivanok elsé konyve kiadasa
tdmogatéasahoz.

A konyvcim athallasos: nemcsak a vilag-
kiéllitasokra eljuttatott, szamos elG-zstirizé-
sen atesett s elsddlegesen az orszag kulfoldi
reprezentalasdnak szandékdval szerepelte-
tett targyak és egytittesek osszképét juttatja
esziinkbe, hanem - valészintleg a konyvbo-
rité talalé szirmotivuma miatt is — akér titk-
10s mézeskalacsszivre is asszocidlhatunk,
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ami sem mézas-vasaros hangulatiban, sem
az 1900 korali hivatalos magyar népies-
nemzeti formakincskeresés és -alkalmazas
miatt nem idegen a kor vilagkiéllitdsaitol.

A konyvben a koszonetnyilvanitéast ti-
zennégy fejezet koveti. A torzsrész tulajdon-
képpen két bevezetd tanulménnyal nyit. Az
elsé (Bevezetd) fogalmi kérdésekkel, kutatas-
torténettel, a vilagkiallitdsok altalanos torté-
neti kérdéseivel foglalkozik, és a korszak bel-
s6 periodizéciéjat taglalja. A kovetkez6 feje-
zet szintén bevezet§ tanulmanyként értel-
mezhetd: a vilagkiallitdsok elzményeit és a
magyar szereplést lehetévé tevd tarsadalmi,
muzeoldgiai, oktatasi kortilményeket targyal-
ja. Ezt koveti tizenkét (eset)tanulmany, me-
lyek kozul tiz a magyar allami szerepléssel
megrendezett egyes vilagkiéllitisok magyar
vonatkozasardl szol (ebbdl egy, az 1902-es tu-
lajdonképpen nem vilagkiéllitds, csupan
nemzetkozi iparmtvészeti kiallitds, illetve
egy, a kotetben utolsénak szerepld 1917-es
budapesti csak tervezett). E tanulményok ko-
zil kett6 osszefoglald jellegii: a harmadik fe-
jezet az elsé vilagkiallitasok (1851-1862) sze-
rény, de egyre Osszetettebb magyar, nyilvan
még nem é&llami szintd részvételével foglal-
kozik, mig a hetedik fejezet az 1878-t61 1900-
ig tart6 hossz hivatalos magyar sziinettel.
Az esettanulmanyok alfejezetekre oszlanak,
kivétel a két utolsé, rovid fejezet.

A torzsrészt jegyzetapparatus, konyvé-
szet és képjegyzék egésziti ki, a konyvben va-
16 gyors tajékozodast személynévmutato és a
fejezetcimeket feltiintetd él6fej segiti.

A legelsé Vilagkiallitast 1851-ben nyitot-
ték meg a hires londoni Crystal Palace-ben, a
legutébbi Exp6 Sanghaiban volt 2010-ben, a
kovetkez6 2015-ben, Mildnéban kertill meg-
rendezésre. A vilagkiéllitasok a kéztudatban
inkdbb a nemzetkozi ipari-mtszaki-tudo-
manyos fejlédés bemutatdsanak a szinterei,
és érdekes kérdés, hogy mit is kezdhet torté-
netiikkel a mtivészettorténész.

Székely Miklés konyvében revelacidsze-
rd a vildgkiallitdsok sokrétd mivészettorté-
neti jelentésége: a hatalmas korai csarnokok,
az 1867-es parizsi Vilagkiallitdson megjelend
pavilonok rendszere (melyek elébb szakagi-
ak, késébb nemzetiek is lehettek, s amelyek a
kor efemer épitészetének legjellegzetesebb
alkotasai) vagy a kiallitasi installaciék az épi-
tészettorténet fontos dokumentumai, amiket
kiegészitenek a kiéllitok éltal bemutatott ha-
zai tervek, makettek. Ezeken tdlmutatéan pe-
dig a vilagkiéllitasok egyik lényegi célja a
ruskini elvekhez igen hasonléan az ipari ter-
melés személytelenségének a képzémiivé-

szet kulturdlis és eredeti, egyedi értékeihez
val6 pozitiv célzatt kozelitése. A vilagkialli-
tdsokon beltli képzémivészeti kiallitdsok
kiilonleges fontosségat az orszagok legjobbja-
inak lényeges miivei jelzik, melyeket kiegé-
szitenek az iparmtvészet véltozatos alkota-
sai. Emellett szdmos alkalommal a vilagkial-
litdsok kiilonleges helyszint biztositottak a
muvészeti, iparmtvészeti és ipari oktatds, a
haziipar fejlesztésének a bemutatdsara. Ha ez
nem volna elég a mivészettorténeti vonatko-
zasokbdl, emlitsiik meg a stilusok torténete
egyik gyokeres véltozdsdnak mozzanatat, a
parizsi 1900-as Vilagkiéllitason a szecesszi
latvanyos, megallithatatlan, de aztdn meégis
tiszavirag-élettinek bizonyul6 el6retorését.

Ennek az elképzelhetetleniil gazdag és
mindgségi miivészettorténeti alapanyagnak és
Osszeftiggésrendszernek Székely Miklés
konyve egy szegmentumat éllitja el6térbe, a
magyar vonatkozast emlékanyagot. Ebbdl is
a dualizmus kori Magyarorszag hivatalos
reprezentacids eszkozeit emeli ki, melyekkel
az orszag és a nemzet 1867-t6l egyszertien 1é-
tezését vagy a ,civilizalt” nemzetek kozé tar-
tozéasat, majd fejlédésének ritmusat és Auszt-
riatél vald ,figgetlenségét” s 1900-t6l kezdve
ahitott nagyhatalmi stitusat prébalta tobb-
kevesebb sikerrel illusztralni.

Székely Miklos a vilagkiallitasokat mint
az ipari forradalmak folyoményat targyalja,
és szépen vezeti le a 18. szdzad végének fran-
cia, angol ipari, mez6gazdasagi kiallitasaibdl,
melyekhez hasonlékat az 1840-es években
mar Magyarorszagon szerveztek. Am nagyon
helyesen a vilagkiallitasok koncepcidjat egy
masik pillérre is rahelyezi, jelesen a modern
muzeumi rendszer kialakitdsanak folyamaté-
ra. Bar az 1753-ban létrejott British Museum
és az 1851-ben megnyilt elsé londoni Vil4g-
kiallitas kozott majdnem egy évszazad telt el,
a kett6 alapkoncepcidja hasonld: az emberi-
ség tudomdnyos, miszaki, mivészeti fejls-
désérdl minél atfogobb képet adni — az eléb-
bi 4lland6, az utébbi idGszakos jelleggel. A
vilagkiéllitdsok nyilvan sajatosak: kereske-
delmi jellegiik erésen kidomborodik, idgsza-
kosak, alapteriletiik sokszor gigaszi, paradés
éptileteik nagy része efemer, elmaradhatatla-
nok a vigalmi éptiiletek/rendezvények, és bi-
zonyos torténeti szemlélet ellenére elsGsor-
ban a jovét alakité jelenre koncentralnak. S
mindezek mellett 1ényeges a sokszor igen
erételjes politikai mondanivalé mind a szer-
vezd allam, mind a kiallitok részérdl.

A magyar részvételt illetGen a kotet ar-
nyaltan mutatja be azt a folyamatot, mely a
Bach-éra szerény, a miszaki fejletlenség és a



politikai konjunkttra példazataként legin-
kébb ipari alapanyagokkal (pl. asvanyokkal,
bérarukkal stb.), de néha mialkotasok kialli-
tasaval indit. Ez a folyamat nétte ki magét a
dualizmus idején nemcsak egy Onmagat
nagyhatalomnak gondolé orszag egyik leg-
fontosabb reprezentacids eszkozévé, hanem
a korszak végének olaszorszagi vilagkiallita-
sait tekintve akar miivészeti inspiracios for-
rassa is mas nemzetek szdmara. Az 1900 uta-
ni években ugyanis a hivatalos olasz kultar-
és miivészeti politika a historizalé stilusok
spiraljabol valé kitorési lehetGséget keresve
példaként a magyar korai modernista torek-
véseket allitotta példaként (magyar részrél
ebben a tekintetben leginkédbb a finn torek-
vések voltak példamutatdak). E folvillantott
szegmentumok is illusztraljak a dualizmus
kori hivatalos mivészeti/iparmiivészeti rep-
rezentacié véltozasainak gyorsuld ritmusat:
az 1850-1890-es évek egyre nemzetibb jelle-
gl historizélé (,neo-") stilusait 1900 koriil
véltja a tudatosan és a politikum 4ltal is
tdmogatott népies, ,magyaros” elemekkel
modellalé lechneri szecesszi6, majd ezt bé
egy évtized mulva lemossa az elsGsorban a
JFiatalok” &ltal bevéallalt korai modernista
formaképzés.

Az orszagreprezentaci6 tekintetében a
szerz@ altal kiemelt 6ndllé és magyar fogal-
mak a mérvadéak és lesznek egyre mérv-
adébbak. Az 1867-es kiegyezés egy igen
hossz, 1526-ig visszanyalé torténeti sikerte-
lenségek, kudarcok sorozataként jellemezhe-
t6 idgszak végére latszott pontot tenni, és
megkisérelt a kozépkori magyar allam mo-
dern folytatédsa lenni. Ez igen jol meglatszik
az éppen a kiegyezés évében, 1867-ben valo
legelsd hivatalos magyar parizsi szereplésen
is, ahol a még csecsemdkort Gj magyar &llam
mar prébalgatta tejfogait.

A kotet nem mindennapi fontossdgahoz
mérten tdrgyalja azt az 1867 utdni tudatos,
igen dinamikus oktatasfejlesztést, mely lehe-
t6vé tette nemcsak a vilagkiallitdsokon valo
szereplést, hanem az orszdg ipari, mtvészeti,
kereskedelmi fejlédését is. Ezek az oktatési
intézmények altaldban nyugat-eurdpai,
francia—angol, illetve német-osztrdk model-
leket kovettek, és fontossagukat jelzi, hogy a
vilagkiallitdsokon kiilonéalléan is bemutat-
kozhattak. A magyar intézményrendszer ki-
éptilése tobb évtizedes, esetenként évszaza-
dos lemaradast tudott behozni rovid idén be-
lil. Ebben a rendszerben elsédleges volt a
muzeumhalézat, melynek kiéllitasi koncep-
ci6ja a maitdl eltér6en nemcsak a régmult
életének, miivészetének bemutatdsa, hanem

a jovébe tekintve az (ipar)oktatds szemlélte-
téséé is. Itt nemcsak ipari modellek, tanitasi
szemlélteté anyagok, hanem népmiivészeti
targyak is voltak igen nagy szdmban. E kon-
cepcié mar sejteti a ,nemzeti épitészet” sza-
zadfordulés huszkai-lechneri iranyat.
Mindezt kiegészitette a mind profiljdban és
szintjében, mind foldrajzi elterjedésében
igen széles spektrumot atfogé iparoktatas és
iparmUvészeti képzés. Még mélyebb térsa-
dalmi jelentésége volt a héaziipar tudatos,
intézményi fejlesztésének, amit a népmivé-
szeti jellegl targyak, technikak iskolai beta-
nitdsa és a kereskedelmi kiszamithatdsag, a
piacra val6 termelés dtadasa hatarozott meg.
Ebben a képzésben a vidéki lakossag igen je-
lentds hanyada részt vett. E fejlddésrend-
szer dinamikajaban mtvészettorténetileg
taldn a leglényegesebb a Kozép-Eurépéban
addig Bécs meg Miinchen éltal dominalt f6-
iskolai szintdi mtivészeti oktatds magyaror-
szagi megszervezése volt.

A szerzg altal alkalmazott médszertan
tanulsdgos: a levéltari, konyvtari kutata-
sokat kiegésziti a stiluskritika és a recepci6-
szovegek — korabeli kiilf6ldi és hazai, ,hiva-
talos” és ,nem hivatalos” vélemények — jo,
lényegre toré megvalogatasa. A kotet inter-
diszciplinaritasanak példazata a szamos nép-
rajzi utalas (skanzenek, kisebbségek hazai,
népmiivészet stb.). Nyelvezete szabatos, ol-
vasmanyos és mégis tomor. Pont olyan élve-
zetet nyujthat az érdekl6dének, mint a szak-
embernek, s ez igen sokat jelent mostanéban,
amikor a mivészettorténeti kutatasok ered-
ményeinek nagyon nagy hanyada szakdoku-
mentdciokban, pélydzati tanulményokban,
disszertaciokban, hivatali dossziékban ma-
rad, s ha véletlentil meg is jelennek, az ala-
csony példanyszdmu, de magas 4ra kiad-
vanyok befasult szaknyelve semmit nem
mond az ,egyszerti” olvasonak.

A kotet igen alapos, adatgazdag, 1ényegi
megéllapitasokat tevd, rengeteg 1j adatot fel-
szinre hozo6 alapkutatds eredménye, melyre
a késébbi kutatds batran timaszkodhat. A vi-
lagkiallitasok gazdag nyugati irodalmat elér-
het6 kozelségbe hozé konyv a magyar kutatéds
hidnyat igyekszik pétolni ebben a vonatko-
zashan. Es végezetiil egy tanulsag: gyakorld
mivészettorténészként gyakran taldlkozom
fanyalgédsnak is beill§ véleményekkel a nagy,
oOsszefiigg miitorténeti témék ,elfogydsarol”
és a magyar miivészet eurdpai rendszerbe va-
16 4gyazasi lehetGségeinek kimeriilésérdl.
Székely Miklés konyve mindennek csattanés
cafolata.

Weisz Attila
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