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BENKO SAMU
KOSZONTO

MATYAS KIRALY SZULOHAZA TOVEBEN

KONYVES UNNEPEN

B Nincs kétségem afelsl, hogy valamennyi-
tnket, akik most itt, Matyas kirdlyunk szii-
16hédza tovében oOsszegytltiink, a konyv ko-
ril fodroz6dé gondolataink valamelyik
foszlanya serkentett idejovetelre. A kényv
Gsforrdsa az emberi kozlésvagy, avagy a koz-
lési kényszer. A kényszer nem minden eset-
ben séatani eredetd, lehet bioldgiai foganta-
tdst, megjelenhet égi sugallatra is. Mér vi-
lagra jottinkkor sirva panaszoljuk, hogy az
anyatest kellemes melegét felvaltani kény-
szeriiltiink az univerzum kellemetlen hideg-
ségével. S telt az id6 — emberi fajtank eseté-
ben évezredek vagy millick multdval —
hangszalagunk siré rezgése szavak formala-
sédra bizonyult alkalmasnak, s ugyancsak
ezer esztenddk kellettek ahhoz, hogy a fiillel
felfoghaté hangbdl, szemmel lathato jel, be-
td sziilessen meg.

Aztan megint csak a mulé id6 jévoltabol
az egymassal szovetkezd két jel: a hang és a
betd sima feliletre, kére, lagy, de aztan cse-
réppé égethetd agyagra, netaldn nilusi sasbél
készitett papiruszra vagy irdsra érlelt allat-
bérre, pergamenre irva-réva idétallo szava-
kat, mondatokat, szovegeket hozott létre. Igy
jutunk el a konyvhoz. Az els6k természete-
sen kéziratosak voltak, kovetkezésképpen rit-
kék és roppant nagy értékidek. A létrejové
embertarsulasok, allam, egyhaz sokféle hasz-
nukat vették, és elGallitasuk érdekében nagy
aldozatokat hoztak. Keletiek, arabok, goro-
gok, romaiak faradsagos intellektudlis telje-
sitménye nyoman jott létre a konyv.

IlI6nek vélem, hogy éppen itt, egy kiralyi
szil6haz tovében emlékeztessek arra, hogy
kényv szavunk -es toldalékaval gazdagodva,
tehét konyves formaban a kilencedik Arpad-
hazi kirdly, Konyves Kédlméan nevében fordul
el6 elGszor, egy 1282-ben keletkezett oklevé-
len. Ezt a nevet a magyar kirdly muveltsége
okén kapta, vagyis a beszéld személynév azt
hozta a kortarsak tudomaésara, hogy viselGje
kedveli, tehat olvassa a koényvet.

Ennek a beszélg névnek idgvel kialakult
egy masik véltozata is, azt kezdték kényves
embernek nevezni, aki konyvet arul.

Mindjért tegytik fel magunknak a kér-
dést: vajon hol 4rult ez a konyves ember? Es
feleljiink: a piacon, az ott leteritett ponyvan.

Helyben vagyunk!

A benniinket most, itt koriillvevd alkal-
mi épitményeket, a satrakat és a konyvekkel
diisan megrakott asztalokat anyanyelvi em-
lékezetiink jovoltdbdl bizvast tekinthetjitk
ponyvéaknak. Az ott vasarolt konyvet nevez-
ték ponyvanak. A sz6 megjarta a jelentésval-
tozéds kanyargés utjat, s a sildny kényvnek
lett a neve. A mostansag ponyvanak ming-
sithet6 konyvet méar nem kenderbél vagy
lenbél szétt, piacra teritett leplen forgal-
mazzéak, hanem elegéns tizletekben.

Ilyenekkel most itt biztosan nem talalkozunk.

Konyv szavunk osszetételeinek gazdag
csaladjdban huszadik szazadi hozadék a
kényvnap és a kényvhét. Azt az egy vagy
tobb napbdl allé idészakot nevezzik igy,
amelyet ugyan a kalendarium nem jel6l vo-
ros betiikkel, de szdmunkra tinnep, hiszen
ekkor egy orszdg, nemzet vagy annak ki-
sebbségi sorsba szorult toredék része fordul
fokozott értelmi és érzelmi telitettséggel a
kozterekre kitelepiilt konyv folé.

Emlékezetem szerint a konyvnap fogal-
maval, egyaltalan a jelenséggel 1941-ben a
marosvésarhelyi Reformétus Kollégium IIL
gimnazista didkjaként ismerkedtem meg. A
konyvnapot megelézé este a kollégium
templomi é&hitatd disztermében a Kemény
Zsigmond Térsasdg rendezett irodalmi es-
tet. A diszterem karzata fenn volt tartva az
interndtusban bennlaké didkoknak. Innen
hallgattuk Méricz Zsigmond csodélatos sza-
vait, amint felolvasta Ebéd cimii elbeszélé-
sét, és Jancs6 Adrienne elGaddsédban pedig
szebbnél szebb verseket.

Kordbban nem hallottam a dedikéciérél,
az ir6i ajanlasrol, csak azt vettem észre azon



este, hogy misor végeztével fels6bb oszté-
lyos didktarsaim (koztitk az akkor VII. gim-
nazista, ma is Vasarhelyt é16 Nagy Pal) a Ke-
mény Zsigmond Tarsasdg nyomtatott md-
sorflizetével Moricz kozelébe furakodnak és
alairast kérnek. Nagy volt az elszontyoloda-
suk, amikor az ir6 azzal utasitotta el Gket,
hogy csak mtvei cimlapjéra adja az alaira-
sat. Nem tudom, hogy mésnap a piactéri
konyvvasarban valamelyik iskolatdrsam
szerzett-e magdnak dedikéci6t, néhany év-
vel késébb viszont Jancsé Adrienne kolozs-
véri Szentegyhdaz utcai lakdsdn megmutatta,
hogy 6 Méricznak milyen vasarhelyi dedi-
kacidjat 6rzi. Az iré frissen megjelent regé-
nye, a Rézsa Sdndor a lovdt ugratja cimlap-
jdn a nyomtatott szoveg utolsé két szavat
bekarikazta, és nyillal jelezve kézirdsos szo-
vegébe huzta; az igy szerkesztett ajanlds igy
hangzott: ,Jancsé Adrienne-nek, aki maso-
kat, nem éppen a lovat ugratja.”

A konyvnapon jelen volt sok maés iré is,
koztik a kolt6 Jékely Zoltdn. Jancso
Adrienne t6le is kért dedikéciot. Es kapott.
Err6l Ujra és tjra cimti, Eletpdlydm alcimt
konyvében igy ir a versmondés fejedelem-
asszonya: ,Annak a dedikaciénak, amit § irt
a konyvébe, hazassag, két gyermek és hét
unoka és (1995-ig) egy dédunoka lett a ko-
vetkezménye.”

De vissza Moricz Zsigmondhoz, aki a
Supka Géza kezdeményezte magyar konyv-
napokon mar béven megmeritkezett konyv-
napi élményekben.

1931-ben a budapesti Nemzetkozi Vasar
rendezdi felajanlottak egy pavilont a magyar
iréknak, hogy ott allitsak ki konyveiket, és
személyesen talalkozzanak olvaséikkal. Az
irok elfogadtak az ajanlatot és a torténtekrdl
maga Moéricz irt beszamoldt a Nyugat cimd
folyoiratban. Ebbdl, A konyv és az iré a vé-
sdron cimd irasbol idézek:

~Magunk sem lattuk eldre, hogyan fog
torténni [tudniillik ir6 és olvasé vasari talal-
kozoja] és mi lesz a hatdsa és kovetkezmé-
nye. Az ir6 zarkézott lény. Az irds a cs6nd-
ben sziiletik.

A konyv a legtitokzatosabb koriilmé-
nyek kozt jon létre, mint az emberi élet, de
ha leszakad sziilGjét6l, megkezdi a maga ut-
jat, s tekintet nélkal arra, aki létrehozta, él
vagy elhull. Az iré csak teremtGje a konyv-
nek, de nem terjesztdje...

A Magyar Ir6k Szalonja. Ez volt felirva a
hatalmas pavilon homlokzatéra.

Rendkiviil érdekes volt az a tiz nap,
amit én magam személyesen kinn toltottem
ebben a pavilonban. El§szor is érdekes volt,

hogy bar legelsg terviink azonnal az volt,
hogy el6adéasokat fogunk tartani, két napig
nem tudtuk megnyitni az el6adasokat, mert
egyetlen iréban sem volt batorsag, hogy egy
mozgb, nylizsgd, vaséri tomeg elé alljon és
beszélni kezdjen.

Az ir6 nem tud beszélni. Aki az irék
kozt beszél§ ember, nem azért beszél, mert
ir6, hanem dacara annak, hogy beszélni tud,
mégis iré. En magam — mert hiszen az em-
ber 6nmagan keresztiil ismeri meg az egész
életet — egyaltalan nem tudok beszélni. Nem
mondom azt, hogy néma vagyok, de nem
szoktam hozz4, hogy szavakkal, a nyelv se-
gitségével fejezzem ki magamat. En az ujja-
immal beszélek. Annakel6tte tollal vagy ce-
ruzaval, az utols6 hiisz évben irégéppel dis-
kurélok. A Sararany volt az utols6 regé-
nyem, amit tollal irtam, azéta mindent gé-
pen fogalmazok, még a tdvirataimat is. Ha
nincs gép a kozelben, ma mar szinte zavar-
ba jovok, hogy hogyan irjak.”

Az irégép a konyvvasaron is segitett.

Igy folytatja Méricz:

,Egy napon kivittem az irégépemet, s
ott sebtiben lejegyeztem nehdny megfigye-
1ést, s ezt itt kozlom:

1931. méjus 15.

A pavilon jobb sarkat atengedtiik a
Pathé-filmvallalatnak, amely helypénzt fizet
a Magyar [rék Egyesiilete ir6i segélyalapja
javara. Gondoltuk, legaldbb ennyi haszna
legyen legrosszabb esetben néhédny irénak.
J6l is jartunk az albérlével, mert dlland6 ko-
zonségrél gondoskodik az ingyen-mozi. Az
emberek hajlandék tomegesen megallani a
film lepeddje elétt, ellenben a konyv pultja
e pillanatban is néptelen.

[...]

Erdekes, hogy miéta ideiiltem a géphez,
a kozonség egyszerre csak fellépett a dobo-
gora s egész nylizsgés van a konyvek elétt.
Taldn csak nem azért, hogy jobban lassdk,
hogy egy ir6 ir...

[...]

A pavilonunk koértil borkéstolé-satrak
vannak. Egy tokaji borkereskedd kedveske-
dik ezzel.

Azt kérdi egy vevd, aki egy pohér bort
ivott:

— Mi ez a nagy pavilon?

- Ez a magyar irék sétora.

- Ugy, és j6 ez nekik?

Az idegen, aki megivott husz fillérért
egy pohar tokajit, csodélkozik, hogy a ma-
gyar ir6, letilnek egy sétorban.

Késtolét kellene neki adni az irodalombél.

*
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Ugy értette nyilvan, hogy ezek az irdk,
ezek az el6keld és arisztokratikus lények, haj-
landék letilni a satorban a konyveik mellé.

Valaki mellém 4ll s nézi, hogy kopogta-
tok a gépen.

— Igy is lehet frni? — sz6l.

— Igen — mondom -, és Ggy is, hogy az
ember bezarkézik a szobédba.”

Félbeszakitva Méricz 1931-es izes nyel-
vl szovegének idézését, visszatérek sajat
konyvnapi emlékeimhez, mégpedig az 1942-
es kolozsvérihoz. Sokatmondé fénykép is
maradt fenn az Gsszesereglett irékrél. Ezen
egymas mellett all Bartalis Janos, Kiss Jend,
Jékely Zoltan, akkor mar feleségével, Jancsé
Adrienne-nel, a kolt6 Hegyi Endre, a Vildgos-
sag cimi kolozsvari lap kulturalis rovatveze-
t6je, Szentgericei Jakab Jend, 6 lesz a rovide-
sen megjelend Termés cim{ folydirat kiadé-
ja, és a sor végén a kolozsvari Nemzeti Szin-
héz igazgatéja, Kemény Janos. A képen
nincs rajta az akkor mar magénak koltéi ran-
got szerz6 Szabédi Laszl6, de jelenlétére em-
lékeztet az a beszamol6, amelyet a Venczel
Jozsef szerkesztette kolozsvéri Hitel cimi fo-
lyoiratban tett kozzé. Ezt irta: ,az idei
konyvnap is azt igazolja, s az elmult év
konyvnapjai sem tantsitanak mast — egyre
jobban erdsodnek a szalak, melyek a magyar
olvasdkat ir6ikhoz fiizik, egyre kovetel6bben
1ép fel a konyvvésérlé kozonség néma igé-
nye, melynek hovatovdbb mind nehezebb
ellenallni. Ennek az igénynek az irdnya vila-
gosan megmutatkozik... ez az irdny a ma-
gyar 6nismeret felé mutat...” Gyorffy Istvan,
Kardcsony Sandor, Szekfd Gyula, Németh
Laszl6 nevét emliti Szabédi, akinek kényvei
felsorakoznak a konyvnapi asztalokon.

Személyes emlékeimrdl sz6lva emlitem
meg, hogy elsd, ir6tél szarmazé dedikéci6-
mat kolozsvari konyvnapon Veres Pétertdl
szereztem.

Erre az itteni szereplésemre késziilve
azonban nem elégedtem meg személyes em-
lékeim megbolygatéséval. Kerestem az egye-
temes torténeti osszefiiggéseket. Folyoirat-
beli hiradast taldltam arrél, hogy Finnor-
szdgban mér 1908-ban orszdgos irodalmi
hetet szerveztek, Spanyolorszdgban 1926
Gszén tartottdk meg elGszor ,a konyv nem-
zeti innepét”, az olaszok 1927. méjus 19-r6l
dataljék elsé konyvnapjukat. 1935-ben Bu-
karestben is konyviinnepet rendeznek. Az
elsé reprezentativnak szédnt roman kényv-
hetet az év majus 12-én a Dalles alapitvany
helyiségeiben maga az uralkodé mint a réla
elnevezett ,II. Kéroly Kiraly Irodalmi és M-

vészeti Alapitvany” f6védnoke nyitotta meg.
Az eseményrdl az egyik rendezd, a fiatal iré
Cezar Petrescu szamolt be a tekintélyes f6-
vérosi lap, a Curentul hasébjain. Nem gy6zi
hangsilyozni, hogy az uralkod6 mekkora
szerepet vallalt a roman mivel6dés dpolasa-
ban, és cikkében - az akkori helyzetben
meglepdének tetszé modon — arrdl is emlitést
tesz, hogy a roman févéarosban elsé izben
magyar konyveket is kiéllitottak.

Az eseménynek természetesen nem
maradt el a kolozsvari visszhangja. Az Er-
délyi Helikon 1935. évfolyaménak 457-
458. lapjan ilyen cimd cikket olvasunk:
Magyar kényv a romdn kényvhéten. Ebbgl
megtudjuk, hogy az erdélyi magyar irék
nemcsak konyveikkel, hanem személye-
sen, kiildottségileg is részt vettek az tinne-
pélyes megnyiton.

Idézet a helikoni cikkbdl: ,,...a négy tag-
bél (gr. Banfty Miklés, br. Kemény Janos, Ka-
dar Imre és e sorok ir6ja) 4116 kiildottség |...]
igyekezett a konyvhéten valé részvétel jelen-
t6ségét kidomboritani. A kiilon allvanyon ki-
allitott konyveket latogaté kozonséget persze
leginkédbb a szép kidllitast konyvek kiilseje
ragadta meg, és szdmos ember ajkar6l hang-
zott el elismerd nyilatkozat. Egyeldre ez is si-
kernek szamithat. Ha valakit nem ismeriink,
legelsGsorban a kiilseje révén igyeksziink
belsejére kovetkeztetni, és a mostani esetben
a kiils6vel semmi baj sem volt. De az udvari-
as és kovetkezésképpen mulandé megnyilva-
nulds mogott talan més is rejlik. Bizonyara
erre mutat a fiatal romén irék részletekig ter-
jedé élénk érdeklédése az erdélyi magyar
ir6k mihelytitkai irant és az a végtelen ked-
vesség, amit a kiildottség tagjai V. Eftimiu, N.
Davidescu, Cezar Petrescu, L. Rebreanu — és
maésok részérél tapasztaltak.”

A cikket a kildottség negyedik tagja, a
fiatal kolts irta ald igy: I. Szemlér Ferenc. O
egészen apja 1938-ban bekovetkezd halalaig
azért hasznalta neve elétt az ifjabb jelentést
nagy I bettit, nehogy a brass6i gimnazistak
Osszetévesszék azonos nevi apjaval, a kato-
likus fégimnazium igazgatdjaval, aki maga
is irt és publikalt verseket.

Nem éllom meg, hogy a névhasznalatot
magyarazva ne emlitsem a sirfeliratairdl is
elhiresedett B6zodi Gyorgy iréi korokben
gyakran idézett kétsorosat:

LIt nyugszik Szemlérbdl az 1.,

pedig az volt az igazi.”

(Az igazsag kedvéért hadd jegyezzem
meg, hogy Szemlér Ferenc a roman irékhoz
fiz6d6 hiiséges baratsagat 1978-ban Buka-
restben bekovetkezett haldldig megdrizte.)



Ezzel a kacagtaté versikével, koszonté-
nek szant szavaimat befejezem. Kérem, néz-
zenek koriil, tekintsenek ra a szimbolikus
ponyvara itt kiteregetett konyvekre, simo-

gassdk, lapozgassik dket, és azt, amelyik
leginkdbb megnyeri tetszésiiket és egybevag
izléstikkel, vaséroljdk meg és vigyék ottho-
nukba.

KORUNK-KOZELBEN, JOCSIK LAJOSROL

B ,Ut6élet nélkiil nem teljes az élet.” Tébb
okbdl idézem* ezt a mondatot ,,a Sarlé kifej-
letére” emlékezé Balogh Edgar cikkébdl, a
Korunk 1978. okt6beri szamabdl, a Jécsik La-
jos életmiivére visszatekint§ érsekujvari
konferencian. A torténelembe bekeriilt ifja-
sdgi mozgalom induldsanak félszazados év-
forduléjan az egykori sarlés vezér, a kolozs-
véari Korunk mar nyugdijba vonult fGszer-
keszt4-helyettese ugyanis ebben a multidé-
zésében meglepd gondolattarsitassal él,
amelyet most fedez fol a hajdani irodalmi
szerkeszt. Balogh Edgar a Sarl6-6rokség
idézésekor széba hozza a Mérciusi Frontot
és a Vasarhelyi Talalkoz6t (népfrontos prog-
ramjanak megfeleléen), zar6jelben pedig fol-
teszi a kérdést: ,Gjabb 6tven év miilva nem
a romdniai Forrds-nemzedékrél beszélnek
majd igy?” Nos, 2011-ben volt 6tven éve,
hogy az erdélyi fiatal magyar irék sorozatét
Gtjara inditottdk — igy hét varatlanul taldlva
érzem magam mint Forrds-szerzd, az els6
Forras-nemzedék tagja. Es mint annyiszor a
szerkesztGségen beliil, volt f6nokémmel s a
szerkesztGségen kiviil (a harmincegy éves
korkiilonbség ellenére mondhatni barati ko-
zelségben) természetesen vitdba széllok Ba-
logh Edgéarral a rokonitéskisérletben. Az 6t-
ven év mindenesetre 6tven év, az emlékezés
elkertilhetetlen volt és marad; a két helyzet
szinte o©sszehasonlithatatlan, az eredmé-
nyek mésok (més természetiiek) — a Korunk
azonban 6sszekot minket, Sarlét és Forrést,
legaldbb 1930-t6] a hatvanas évekig, 1978-ig
és 2011-ig, Gaal Gabortdl Balogh Edgarig és
a szerkesztéutodokig.

Ebben a torténetben Jocsik Lajosnak és
Ersekajvarnak megkiilonboztetett szerepe
van. Ismét Edgart kell idéznem, az , Egy nem-
zedék elindul” alcimet visel6 Hét prébdabol
(olvasom az ajanlasat, 1966 majusabdl:
yutoédlasra minden tekintetben”). ,Ha biisz-
kén emlegetjitk Kolozsvart, ahol egy szazad-
dal a mi nemzedékiink el6tt az unitérius kol-
légium olvasétarsasdga a reform korszak er-
délyi jeleseit inditotta Gtnak egy diak-zseb-

konyv — a Remény — kiadéasaval, s ha hivatko-
zunk a pdpai didkok o6nképzdékérére, ahol
Petrovics Sandor Petéfivé érik, miért ne je-
gyezzitk meg Ersekuajvart is”; az 1927. szi el-
s6 szabad tanulmanyi korok szociografiai és
szocioldgiai 6nképzését emliti, a magyar re-
algimnazium Czuczor Gergelyrél elnevezett
6nképzdékorét, a nyolcadikos Dobossy Lasz-
16t — és ,,a masik nyolcadikos didkot”, Jécsik
Lajost, aki itt szervezi meg az ifjisag els6
szociografiai értekezletét, ,a vidéki 6nképzs-
korok kamaszos poétaskodasa helyébe”.

Ezzel tulajdonképpen mar téménknal
vagyunk, hiszen az iskolds korbdl alig kilé-
pett J6csik Lajos 1930 juniusatol kilenc éven
at a Korunk munkatérsa, kovetkezetesen szo-
ciogréfiai megkozelitéstd tanulmanyok felké-
sziilt és megbecsiilt szallitéja. Az elsé meg-
talalt nyom: Gaal Gébor levele Fabry Zoltan-
nak, 1930. méjus 24-rél; ebben visszajelzi
Forbath Imre irasat, majd hozzéteszi: ,,A lap-
ban azonban Forbath cikkén kiviil a Szemlé-
ben lesz még egy nagyon okos hozzdszélas a
dologhoz valami Fodor Lajos nev(i embert6l
Briinnbd6l.” Nos, ez a valami Fodor: J6csik
Lajos. (Gaal Gabor leveleinek 1975-6s kiada-
saban a kotet szerkesztdje folfedi az dlnevet,
megjegyezve, hogy GG és Jocsik késébb le-
velezésben élltak, de a Gadl-hagyatékban
nem maradt ennek nyoma.) Nem tudjuk, mi-
ért ez az 1930-as névhasznalat, sem azt,
hogy ki kezdeményezte a kapcsolatot a ko-
lozsvari lap és a ,briinni” (érsekudjvari) ifja
szerz6 kozott — csak annyi bizonyos, hogy
nem Fabry.

A mind6ssze huszéves Jécsik elsé sze-
replése a Korunkban A szlovenszkdi magyar
irodalom vdlsdgdhoz cimi cikkel tobbszoro-
sen korjellemzd. Hangiitése erGteljesen nem-
zedéki: ,,[:Tjabban mindenféle generaciok
mozgolédnak, szervezkednek. Makacs pe-
dantéridval mérik fel a korosztalyokat: med-
dig értheté a htisz-, a harminc-, meddig a
negyvenévesek generdciéja stb.” Elitéli a
harmincévesek hangoskodésat, ,reakcids
frontjat”, hamisnak itéli Gy6ry Dezsé ,Ki-

A 2011-es érsekujvari Jocsik-konferencidn elhangzott eladas.
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sebbségi géniusz” elgondoléaséat, mert Gydri
nem veszi tudomdsul a stlyos osztalykii-
lonbségeket; gondolatmenetével eljut az Er-
délyi Helikon és Babits szigora elmarasztala-
sdig, ugyanis ennek a szlovenszkdéi polgari
ir6csoportnak a tagjai ,maradék nélkul val-
lalnak kozosséget az Erdélyi Helikonnal és
Babits Mihallyal (aki szervezkedésiik archi-
médeszi pontja), hogy teljes legyen a ma-
gyar burzsodzia 6sszefogdsa a szocializmus
likvidalasaért”. Hasonlé mingsitésben ré-
szesll a nyugati vilag, a polgari dekadencia;
,Parizs: az eurépai burzsoédzia szennyének a
reservoir-ja.”

A pélyakezdé Jocsik itéletei tsszehang-
zanak az egy hénappal kordbban ugyancsak
a Korunkban kozolt Fébry-szoveggel, a Tiz
szomort, magyar évvel. Hét évtized tavola-
bél Gjraolvasva Fébry Zoltan allasfoglaldsat
bizony szomoru irasnak kell mondanunk; a
Korunk miultjadnak sajnos nem felejthetd
szektds-dogmatikus szakaszanak legrosz-
szabb idejét jellemzi (amely tobbek kozt
Kassdkot és Jozsef Attilat is kirekesztette
volna a haladés frontjardl). Fabry itt a ,,szent
vilagegység: vildgreakcié” részének tudja a
Nyugatot, az Erdélyi Helikont — Babits Mi-
halyt, Méricz Zsigmondot, Kosztolanyit, Ka-
rinthyt, Aprily Lajost is; ezzel szemben él,
Erdélyben él a ,perifériairodalom”, ennek
legnagyobb publicitdsti orgdnuma pedig a
Korunk.

J6csik (Fodor) Lajos elsé megszolalasa
Gaal Gabor kolozsvari folyéirataban egy ma-
sik sorba is beéllithaté — és ez nem kevésbé
figyelemre mélté. Gaal ugyanis a harmincas
években feltlinden nagy figyelmet szentel a
szlovenszkoi (csehszlovédkiai) magyar iroda-
lomnak, a lap legfontosabb munkatarsai-
ként tartja szdmon az ott é16 szerzbket, s az
irodalom mellett az ottani val6sdg, a magyar
kisebbség sorsdnak alakuldsa igencsak ér-
dekli. Az 1930. janiusi szdmot nézve, a
félaptestben Sellyei J6zseftél kozol ,zsellér-
miniattiroket”, Forbath Imre Pragabdl kildi
el kritikus véleményét a kisebbségi magyar
irodalomrél (amelyben kijut a birdlatbdl a
Sarl6-mozgalomnak is, Kessler Balogh
Edgarék jelszavainak, a Duna-konféderécié
s a nemzetek békés egytittmiikodése meg-
hirdetésének ellenére, merthogy ez ,csak
mindgségileg mdas reakci6”, ,a csehszlovak
imperializmus Szlovenszkora atiltetett s
lokélkolorittal ellatott ideolégidja: egy tipi-
kusan szociél-fascista kisebbségi mozga-
lom”); a Szemlében pedig, Fodor Lajos el6tt,
Fébry és Szalatnay Rezsé egy-egy recenzidja
olvashaté.

1931 és 1938 kozott aztan még 18 (!)
Jocsik-tanulmaény, illetve hozzdszoélas talal-
haté a Korunkban - egyre igényesebb, tobb-
nyire nagy terjedelmd kifejtései a
szlovenszkéi és kelet-kozép-eurépai térsa-
dalmi-gazdasagi problémaknak, tovéabbra is
nyilt marxista (t6rténelmi materialista)
alapvetéssel, széles kord tajékozottsiggal.
Visszatérd témaja a szlovenszk6i magyar ko-
zéposztaly helyzete (1931-ben, majd 1933-
ban folytatdsokban elemzi a kérdést, 1934-
ben a kozéposztaly-kutatdas tudomanyos
szempontjair6l értekezik), tobbszor ir a
szlovenszkoéi, a kelet-eurépai paraszttome-
gek eladdsodasarél, a foldosztas kovetkez-
ményeirdl, az ipari termelés véltozédsairdl;
utolsé, tekintélyes statisztikai anyagra épi-
tett tanulménya, 1938 6szén, a szlovenszkoi
és ruszinszkdi vérosok alakuldsat tekinti at
az utolsd 6tven évben, az elszlovakosodés
folyamatét irja le. Elméleti érdeklédésének
és a konkrét tarsadalomelemzésnek meg-
gy6z6 bizonyitéka A szociogrdfia szociolégi-
dja cim alatt 1937 januarjaban megjelent
okfejtése. Es alighanem a magyar szakiroda-
lom legjavahoz — akar Bib6 Istvanhoz — tér-
sithat6 kitting helyzetrajza 1933-bél: A zsi-
désdg helyzete Csehszlovdkidban. Vala-
mennyi érdemes az tUjraolvasésra, kortérs
szakemberek elemzésére.

Néhéany olyan J6csik-irdsra szeretnék
valamivel részletesebben kitérni, amelyek a
magyar kultdra, az irodalom maig kényes-
nek mutatkozé probléméaihoz kapcsoléd-
nak. Jocsik Lajos kovetkezetesen a gazdasa-
gi-tarsadalmi héattér felvdzolasédval beszél
példaul a kisebbségi kultarpolitikardl, tébb-
ség és kisebbség kulturalis érintkezésérdl, a
népi kultara értelmezésérdl — és persze az 6t
kezdettél foglalkoztaté nemzedékgondok-
r6l. A szlovdk—-magyar kultirérintkezés cimd
tanulmanyéban (1934) részletesen kitér a
Sarl6ra, mondhatni a kiils§ szemlél§ objek-
tivitdsaval jellemezve a sarlésok kisérleteit a
szlovék és cseh halad¢ ifjuséaggal, politiku-
sokkal és irékkal torténd kapcsolatfelvétel-
re. Jocsik eljut a kovetkeztetéshez: ,A két
nép gazdasagi viszonyanak alakuldsa tette
illuzérikussa a szellemi kultira cseréjének
tervezgetéseit s hozott létre nagy mennyisé-
gl gytanyagot a két nép kozott. A foldre-
form példdul, amelyben a cseh polgarsag
oly hatérozottan s széles alapon likvidalta a
feudélis maradvanyait, a kisebbséghez mar
nemzetiségellenes médon, a telepitések for-
majaban jutott el. A szociografiai tanul-
manyutak feltartak a kisebbség tarsadalmi
viszonyait az 4j nemzedék elétt.” Jécsik az



illazidkat a redlis eredményekkel szembesi-
ti. (A szerkesztd, Gaal Gabor elképzeléseit
olvashatjuk ki egy-egy ilyen Jécsik-iras
Korunk-beli helyezésébdl: az 1934-es nyari
dupla szdm élére teszi a J6csik-tanulményt,
itt kozli Jézsef Attila roman kolt6kbdl ké-
szilt forditdsait, Forbdth Imre héabortelle-
nes versét — Mikor a néma beszélni kezd —,
valamint a pozsonyi Kovacs Kéroly irasat a
materialista esztétikai torekvésekrdl.)

1936-ban ismét Jocsikkal indul az egyik,
a juniusi Korunk-szam; A népi kultira kér-
déséhez (a szerzd legterjedelmesebb tanul-
manya a kolozsvéri foly6iratban) Balogh Ed-
garnak szintén a Korunkban kozolt tanulma-
nyéra reflektal, amelyben a dunéntali egy-
kézésbdl levezetett, a nép kipusztulasat si-
rat6, halalhangulatos ideolégiat birélja.
Jocsik ezt a kérdésfelvetést kiegészitendd-
nek véli a parasztsaghoz fiz6d6 masik, ez-
zel ellenkezd értelmiségi ideoldgia elemzé-
sével, szembesitve a két ellentétes vonalat:
, 1. kiveszink, elpusztulunk, mert pusztul a
nép, a parasztsag és 2. megijhodéasunk fel-
tétele visszatérés a néphez, az Gsegészség,
az Gsi kultarkincsek forrasdhoz.” Szerzénk
ezuttal is nagy ismeretanyaggal dolgozva a
szociolégiai gyokerekig hatol le. Egyértel-
muen elismeri, igazi értékként mutatja fel,
amit Ady, Méricz, Barték és Kodaly a népi
hagyomanykincs felkutatdsaért, tovabbélte-
téséért tett, de vitazik az 4j népiesekkel (pél-
déul Féja Gézaval), a nemzeti romantikaval
szembe ,az id6k hangjat” allitja.

Nem kevésbé fontos Jocsik-irds a Dézsa
Gydrgy unokdja és a Héja ndsz (1937. febru-
ar). Az Ady-orokséget értelmezi, kisebbségi
aktualitassal, Révész Béla szlovenszkéi fel-
olvasé korutja alkalmabél, pontosabban a
jobboldali didkség tiltakozdsa kapcsén; az
Ady-Léda viszony dokumentumainak felta-
résa véltotta ki a didkok egy csoportjdnak sa-
jatos Ady-védelmét — ezzel vonja parhuzam-
ba Jocsik a Dézsa Gyorgy unokdja koltgjé-
nek id@szertiségét, ramutatva az Ady-értel-
mezés és értékelés ellentmondasaira. (En-
nek a kozlésnek a szovegkornyezete is meg-
érdemli a kiemelést: ugyanitt Peéry Rezsé ir
a csehszlovakiai magyar irodalomrol, ismét
van a Korunkban Forbath-vers, s a 20. szaza-
di magyar irodalom nagyjait eztttal Déry Ti-
bor prézaja képviseli, Dési Huber Istvan
esztétikai tanulmanyt ad kozre.)

Végiil szdlni kell Jécsik Lajos 1937-ben
kozolt, idGszerd miivelddéspolitikai kérdé-
sekhez kapcsolddo két frasardl. A Kisebbségi
nemzedékgondok Csehszlovdkidban, mint-
egy rimelve a Fodor Lajos név alatt megjelent

elsé kozlésre, kritikus-onkritikus hangvétel-
lel beszél az egymast kovetd generacidkrol,
és beidézi Komlés Aladart. ,Csehszlovékia-
ban is - irja Komlds - tigy latszik egy képzett
tud6s magyar generdci6 bontogatja szarnya-
it, tudoésok, akiknek tudoménya azonban
szorosabb kapcsolatban 4ll a tarsadalom
problémaival, mint a 20. szazadbeli elédei-
ké.” Noha itt a szlovenszk6i masodik nemze-
dékrél van szd, Jocsik pedig a harmadikhoz
sorolja magat, ez a jellemzés ré is illik.

Nagyobb stlyt a késébbi kozleménye, a
Kisebbségi kultiirpolitika made in Slovensko.
Két, jellemzdének itélt megnyilatkozast ele-
mez: az egyik a félelem a provincializmus-
tél, a vidékiség véadjatél, a masik - ezzel
oOsszefliggésben — a metropolisra figyelés. A
horizonttagitdsra persze sziitkség van, de
nem vezet jora, ha ,miként az ifjii lelkese-
dés gondolja — kulttarpolitikdnk csak a ma-
gyarorszagi mozgalmassag konyvtartalmi is-
mertetésében és kolportdlasiban meral ki.
[...] Most a szellemi, gondolat- és érzelemvi-
lag-gyarmat kialakuldsanal tartunk, amikor
a kisebbségi szellem esetleges alkotékedvét
mas alkotdsanak csodalataban éli ki, s maga
szépen és lassan elmarad az élet mogott,
amelyhez teremt batorsagu szava sincsen.”
Az 1Gj szociografiai irodalom népszertiségét
természetesen idvozolni lehet, 4m ,,minket
nem részleteiben, de az 6sszmagyar sorsko-
z0sség alapjan altalanos vonatkozasaikban
érdekelhetnek ezek a jelenségek. Egy du-
néantuali falu részletrajza szép és dicséretes
dolog, de ndlunk csak a magyar népi sors al-
talanos vonalain nézve van jelentdsége. Ab-
bél a szempontb6l, mit mond egy nép jovi-
jérél, ami minket is nyugtalanit és izgat” —
irja Jocsik.

Nincs tudomdasunk réla, hogy az itt csak
vézlatosan vagy utaldsszerdien ismertetett,
emlitett tanulményok valamikor 6nall6 ko-
tetbe kertltek volna. Szerzgjiik sorsa 1938
utdn mésképp alakult, noha tovdbbra sem
fuggetlentil a kisebbségi probléméktdl,
Csehszlovakiatdl, Szlovenszko6tél. Lehet,
hogy Jocsik Lajos mar nem mindent véllalt
volna korabbi allasfoglalasaibdl, ennek elle-
nére érdemes volna a sziikséges magyaréa-
zattal kozelebb hozni ket a mai olvaséhoz.

Az, amit késébb, a Korunk a mésodik fo-
lyamaban — bizonyara Balogh Edgar megke-
resésére — kozolt, nyilvan ismertebb, hiszen
az akkor mar Magyarorszagon élt tudos,
kozéleti szerzg talajerérél, talajeréziérol, il-
letve taplélkozéasrdl sz6l6 tanulményai Bu-
dapesten megjelent konyveivel vethet6k
egybe. 1959 februdrjdban és dprilisdban ke-

111



JAK

2012/8

112

rilltek kozlésre a kolozsvari folydiratban,
majd a harmadik (tudtunkkal az utols6) az
1964. 2. lapszdmban. 1956 oktéberét-no-
vemberét kovetGen, egy Gjabb szomord kor-
szakban, 1957-ben djraindult Korunk 1959-
ben még nem sok jot mutatott, 1964-re
azonban valamelyest oldédni kezdett a lég-
kor Romaénidban. A Tdplalkozds és tudo-
mdny cimi Jécsik-tanulmany igy egy olyan
lapszdmba kertilhetett, ahol mas gazdasag-
torténeti irasok mellett mar genetikardl, ki-
bernetikardl, Schonberg zenéjérdl lehetett
sz6lni, ahol az irodalmat Miroslav Krleza és

a Kosztolanyi biztatdsaval indult erdélyi
kolté, Bartalis Janos képviselte. Jocsik szak-
tanulmanya jol illeszkedik ebbe a kornye-
zetbe — nem szinezi az okfejtést semmiféle
imperializmus-leleplezd toldalék.

Az a harmincnégy év, amelyet atfog
a Korunk-dosszié Jocsik-fejezete, egyforman
tanulsdgos a kétségtelentil nagy tehetségl
érsekijvéri-budapesti munkatars és a folyo-
irat torténete fel6l nézve. Es ma sem csak
a torténelemre tartozik.

Kantor Lajos






