
A „King”-ügy és a látogatások
folytatása

A lehallgatási dokumentumok szerint
Gáll Ernõ egy darabig valóban nem bukkan
fel Telekinél, de ez azért sem meglepõ, mert
közben el kellett költöznie Erzsébet úti laká-
sából, majd 1978. április 11-én meglátogatja
barátját. Bevallja neki, hogy nem a figyel-
meztetés hatására vált körültekintõbbé, ha-
nem a „King”-ügy39 gondolkoztatta el és
késztette arra, hogy – mindkettõjük érdeké-
ben – ritkítsa vizitjeit. Gáll elmesélte, hogy
Király a pártvezetõségnek intézett beadvá-
nyát 16 személynek küldte el, köztük neki,
pedig õt személyesen nem is ismeri. Így ne-
ve minden bizonnyal felkerülhetett a bead-
vány külföldre juttatásával gyanúsított sze-
mélyek listájára. Teleki érdeklõdésére Gáll
Ernõ elmondta, hogy Királyt – „testi épségé-
nek biztosítása végett”, amire „Marosvásár-
helyen nem volt mód” – Karánsebesre „köl-
töztették”. Egyébként, tette hozzá, abban az
idõszakban Marosvásárhely valóságos ost-
romzár alatt állott, fokozott rendõri jelenlét-
tel, mert röplapok jelentek meg „Melletted
állunk” szöveggel, a totális szolidaritás kife-
jezéseképpen. A helyzet még kellemetleneb-
bé vált azt követõen, hogy Király Károly in-
terjút adott a New York Herald Tribune-nek
és a BBC-nek, amelybõl kiderült, hogy bead-
ványát az Igaz Szó, A Hét és a Korunk fõszer-
kesztõje is olvasta, ez pedig Gállra még na-
gyobb bajt hozott.

A Korunk fõszerkesztõje örömét fejezte
ki, hogy kihagyták abból a „propagandiszti-
kus célokkal” az Egyesült Államokba látoga-
tó magyar delegációból, amely nemrég in-
dult el a tengerentúlra, és ez csökkentette
haragját amiatt, hogy bár a kisebbségi kér-
dés szakértõje, nem hívták meg a Magyar
Nemzetiségû Dolgozók Tanácsának (MNDT)
ülésére. A delegációval Domokos Géza vi-
szont elutazott, pedig az MNDT-ülésen
egyesek felháborodását kiváltó, ám remek
beszédet mondott, ez azonban nem befolyá-

solta kiküldését. És ebbõl az is látszik, hogy
olyan helyzet alakult ki, amely lehetõvé te-
szi az emberek manipulálását, bizonyos kér-
désekben befolyásolja állásfoglalásukat,
nem teszi lehetõvé a visszavonulást, és „ki-
szolgáltatja õket annak a gárdának, amelyik-
tõl a napi betennivalót kapják, a feladatok
teljesítése függvényében”. 

A Király-ügyben Gáll bírálta a Szabad
Európa Rádiót is, amelynek szerkesztõsége
– „a hazai nacionalista légkör fenntartása ér-
dekében” – elhatárolódott az ügytõl és egy-
ben „a Románia területén érvényesülõ
szemtelen magyar dominanciától [existenþa
unei dominaþii obraznice maghiare pe
teritoriul României]”. Ugyanakkor kritizálta
a Magyar Hírlapnak a dákoromán elmélettel
kapcsolatos cikkét, rámutatva, hogy a romá-
niai magyar kisebbség jogait nem lehet an-
nak függvényévé tenni, hogy ki telepedett le
hamarabb vagy késõbb az ország területén,
hiszen azt kizárólag abból kiindulva lehet
megítélni, hogy a magyarság „itt létezik”.

A két férfi ismét belebocsátkozott annak
találgatásába, hogy vajon kitõl értesülhettek
a hatóságok a Gáll-látogatásokról. Teleki
nem tartotta lehetetlennek, hogy az infor-
mációt minden rosszindulat nélkül Gogo-
mán osztotta meg valakivel, aki aztán továb-
bította az illetékes helyre. Gáll úgy véleke-
dett, hogy az egész ügyet ellene akarták fel-
használni, hiszen egyesek érdekeltek abban,
hogy „valamivel elkapják”: „kapcsolatokkal,
italszenvedéllyel vagy nõügyekkel – mert
erre alapozzák kényszerítési taktikájukat”.40

Hogy május elején Gáll ismét meglátogat-
ta Telekit, azt nem lehallgatási jegyzetbõl, ha-
nem csak egy összefoglaló jelentésbõl tudjuk,
amelyet a kolozsvári Securitate a bukaresti
központnak küldött. Ebbõl egyebek mellett
kiderül: Telekivel Péterfi István haláláról be-
szélgetve Gáll felrótta az elhunytnak, hogy
„kettõs politikát folytatott”.41 A következõ 
látogatásra Gáll Ernõ május 13-án kerített
sort, s az ekkori lehallgatási anyagból válik
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világossá, hogy elõbbi vizitje során az Ame-
rikából érkezett Fülöp Gáborral, Bocsánczy
Zoltán rokonával is megismerkedett Teleki-
nél. Gáll arról beszélt, hogy két évvel azelõtt
meglátogatta Párizsban egykori barátját, a
nagyváradi származású Filip Györgyöt,42 aki
1945-ben francia családjával együtt hazate-
lepült, és Bukarestben magas pártfunkció-
kat töltött be. Filip késõbb „ugyanazokon a
csalódásokon ment át, mint valamennyi ré-
gi zsidó és magyar kommunista, akik a ro-
mániai kommunista mozgalom 80 százalé-
kát képviselték, és akiket a román párt ro-
mánosítása nyomán félreállítottak, hogy vé-
gül saját eszményeikben is csalódjanak”.
Gáll szerint Filip és családja egyik jó barát-
juk, Mihai Florescu vegyipari miniszter se-
gítségével jutott 1972-ben útlevélhez, és
többé nem tért vissza Romániába. Franciaor-
szágban pedig, csalódásai miatt, „fanatikus
kommunistából fanatikus antikommunistá-
vá, a hidegháború egyik megszállottjává és
nacionalista cionistává vált”, ami miatt ba-
rátságuk folytatása lehetetlenné vált. Egyéb-
ként Filip – Gáll írásait olvasva – azt is
rosszallta, hogy „magyar érzelmeket táplál”.

Gáll Ernõ elõvigyázatosságára jellemzõ
az a beszámoló, amelyben beszélgetõpart-
nerét ezúttal a bécsi Lendvai Pál43 látogatá-
sáról tájékoztatta. Azonnal rájött, hogy
Lendvai a kelet-európai ügyekben igen tájé-
kozott, úgyhogy 15-20 perces beszélgetésük
alatt neki kevés mondanivalója volt. Egyéb-
ként Lendvait három Dacia gépkocsi mulat-
ságos módon követte, rendszámukat ameri-
kai származású felesége fel is jegyezte.
Lendvai tudósítása végül a román delegáció
londoni látogatása elõtt került nyilvánosság-
ra, de abban szerencsére semmi kivetnivalót
nem talált.

Teleki figyelmeztette beszélgetõtársát,
hogy tartózkodjék az ilyen jellegû találko-
zóktól, hiszen biztos abban, hogy követik,
dossziéja van, amelybe idõrõl idõre ráállí-
tott emberek jelentései is bekerülnek, s ezek
közül „egyesek a semmibõl is képesek bár-
mit kihozni”. A két férfi megegyezett abban,
hogy mellõzik a telefonbeszélgetéseket, és
hogy Gáll rendszeresen, keddenként meglá-
togatja Telekit.44

Teleki lakásán Gáll Ernõ személye há-
rom nappal késõbb került szóba, amikor Ne-
mes István és a házigazda társaságában Er-
dõs Tibor kifejtette: a bukaresti televízió
adásában részt vevõ Gáll – beosztásait féltve
– nem foglalt állást semmilyen kérdésben,
holott tekintetbe kellett volna vennie az õt
figyelemmel követõ közvéleményt. Erdõs

szembeállította Gáll-lal Rappaport Ottó pél-
dáját, „aki szintén zsidó, de nem volt karri-
erista, s a színháznál õ volt az, aki Az ember
tragédiája színrevitele érdekében harcolt”.45

A mozzanat jellemzõ arra az értetlenségre,
amellyel mind az erdélyi magyar értelmiség
egy része, mind pedig a Securitate Gáll Ernõ
magyar elkötelezettségét szemlélte.

A Gáll-iratcsomóban a Teleki lakásán
rögzített soron következõ lehallgatás 1978.
november 7-én készült, amikor a fõszerkesz-
tõ Dumitru Popescu kolozsvári látogatásá-
nak és az általa vezetett gyûlésnek a részle-
teit ismertette. Elmondta, hogy Popescu sze-
rint Gyulafehérvár nem oldotta meg a ro-
mánság ügyét teljes mértékben, és elismer-
te, hogy Románia részt vett a magyar Ta-
nácsköztársaság leverésében, ami azt bizo-
nyítja, hogy egyesek elkezdtek gondolkodni.
Gáll szóvá tette, hogy a gyûlésen Kovács La-
jos unitárius püspök is felszólalt, akinek
szolgai magatartása döbbentette rá arra,
hogy „ez a nép annyira elnyomott, hogy már
rendes papjai sincsenek”, a folyamatosan le-
alacsonyodó képviselõirõl nem is beszélve.

Teleki úgy vélte, valóban ideje, hogy a
vad érzelmek megfékezése megtörténjék,
mert a kisebbségi kérdésben ténylegesen
nem ismernek mértéket, hiszen nemcsak 
az ország többnemzetiségû jellegét, hanem a
nemzeti kisebbségek létét is tagadták. Gáll
hozzátette: „jelenleg is tagadják, mert a több-
nemzetiségû jelleg föderatív megoldásokat
kívánna”, Románia ellenben „olyan nemzet-
államnak deklarálja magát, amelyben ki-
sebbségek is élnek – ám ezen kisebbségek
jellegét olyképpen igyekszenek megfogal-
mazni, hogy az autonómia bármely lehetõsé-
gét kizárják”. A beszélgetés az „antifasiszta”
Tudor Bugnariuról, illetve rokonáról, a szél-
sõjobboldali Constantin Daicoviciuról foly-
tatódott, végül az ortodox papok mûvelet-
lenségének és az egykori görög katolikus
klérus – Mária Teréziának köszönhetõ – ha-
ladó jellegének összehasonlításával zárult.46

A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban e
beszélgetés során elhangzottakról a kolozs-
vári Securitate külön jelentésben számolt be
bukaresti feletteseinek.47

Ha ez idáig a Securitate fõvárosi fõnök-
ségének a reakcióját a dosszié nem tartal-
mazza,  a következõ irat Bukarestbõl érkezik
Kolozsvárra. Meg nem nevezett forrásra hi-
vatkozva közlik a kolozsváriakkal, hogy egy
beszélgetés alkalmával Gáll Ernõ, a Korunk
fõszerkesztõje, Jordáky Lajos egyetemi tanár
„szeparatista” és „autonomista” akcióira
utalva „kifejtette saját elméletét, miszerint a82
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világ »kisméretû államalakulatok, etnikai
csoportok« irányában halad, amilyenek a
spanyolországi baszkok, a franciaországi
bretonok és normandok, vagy pedig Belgi-
um esetében, amely föderatív szövetséggé
válik. Ugyanebben a kontextusban, az erdé-
lyi helyzetre utalva kijelentette, hogy »az et-
nikai csoportok egyre határozottabban nyil-
vánítják majd ki sajátosságukat«”. A doku-
mentum felhívja a figyelmet arra, hogy Gáll
Ernõ hetente látogatja „a kolozsvári Teleki
Ernõ volt grófot, aki köré egész sor magyar,
román és zsidó értelmiségi gyûlt, a szárma-
zást és a társadalmi pozíciót mellõzõ
»transzszilván« testvériség és emberi szoli-
daritás szellemében”.48

Furcsaságok sora
Miközben a Gáll–Teleki lehallgatási

anyagból összegyûlt információhalmaz Gáll
Ernõ számára egyre fenyegetõbbé válik, és a
bukaresti Securitate-vezetés is adatokat
küld ezzel kapcsolatban Kolozsvárra, a Ko-
runk fõszerkesztõjének megfigyelési dosszi-
éjába, furcsa módon, erre vonatkozó anyag
egy éven át nem kerül. 

A legközelebbi lehallgatási anyag 1979.
november 27-i keltezésû. Megtudjuk belõle,
hogy Gáll beszámolt Telekinek a budapesti
Új Tükör címû folyóiratnak adott interjújá-
ról, és ezzel kapcsolatban kifejtette: „nagyon
kellett ügyelnie”, hogy a magyarországiakra
és az itthoniakra egyaránt legyen tekintettel.
A nemzeti kérdésrõl pedig úgy kellett be-
szélnie, hogy mindkét ország (Magyarország
és Románia) szája ízének megfeleljen. 

Teleki és Gáll a továbbiakban Constan-
tin Pîrvulescu pártkongresszusi felszólalá-
sát vitatta meg. Gáll úgy ítélte meg, hogy
„Pîrvulescu gesztusa óriási erkölcsi bátorsá-
got jelent, fõképpen, hogy régi sztálinistáról
van szó”. Kifejezte meggyõzõdését, hogy
Pîrvulescu „hosszú (erkölcsi) utat tett meg,
amíg elhatározta, hogy elmondja mindazt,
amit elmondott”.

Teleki nem kommentálta a román kom-
munista Ceauºescut kritizáló kijelentéseit,
viszont élesen bírálta Hajdu Gyõzõt, „akirõl
azt hallotta, hogy a párt felsõ vezetésének
tetszõ beszédet mondott”. Gáll egyetértett,
azt ajánlotta Telekinek, hogy olvassa el a
sajtóban megjelent beszámolókat Hajdu be-
szédérõl, majd levonta a következtetést:
„Hajdu egy farizeus”. „Egyetlen román sem
tette volna, amit Hajdu tett!” – kiáltott fel
Teleki, majd így folytatta: „Nem tudjuk, mi-
kor és hol tört el az itteni magyarság gerin-
ce. De leginkább azt nem tudjuk, hogy mi-

ért.” A gróf úgy vélte, a magyarság teljesen
el fog tûnni Európa térképérõl. Ennek oka
egyfelõl az, hogy Magyarországon sokan né-
met és nem magyar származásúak, másfelõl
Erdélyben a vegyes házasságok fogják a „ka-
tasztrófát” beteljesíteni.

A beszélgetést rögzítõ feljegyzést a
Kolozs megyei Securitate azonnal elküldte
Bukarestbe,49 és egyik példányát Mocuþa
megyei párttitkárnak is eljuttatta.50 Gáll Er-
nõt a párt valószínûleg ismét kérdõre vonta,
errõl azonban az iratcsomó konkrét infor-
mációt nem tartalmaz.

Az utolsó rögzített beszélgetés…
…pontos idõpontját nem ismerjük, mert

arról csak a Securitate által Bukarestbe kül-
dött keltezetlen összefoglaló jelentés tett em-
lítést. Eszerint Gáll Ernõ 1980 szeptemberé-
nek második felében Kovásznán találkozott
Csehszlovákia és Magyarország nagykövete-
ivel, és errõl – nyilván hazatérését követõen,
tehát valószínûleg szeptember végén vagy
október elején – Teleki Ernõt is tájékoztatta.51

Ez az információ egyben arról is szól, hogy
Gáll Ernõ és Teleki Ernõ beszélgetései gya-
korlatilag utóbbinak 1980. november 27-én
bekövetkezett haláláig tartottak.

Ügynökök ügyködése
Fõ kérdésünk, a Gáll–Teleki-kapcsolat

természetrajzának megállapítását szem
elõtt tartva meg kell jegyeznünk, hogy Gáll
Ernõ terjedelmes, tíz kötetet kitevõ szekus
megfigyelési iratcsomója a Teleki Ernõ laká-
sában lezajlott beszélgetéseknek minden
bizonnyal csak egy részét rögzítette és tar-
talmazza. Ez sok mindenbõl adódhatott,
leginkább talán abból, hogy a Securitate
kampányszerûen foglalkozott a magyarság
belsõ ügyeivel, de nem utolsósorban abból
is, hogy a lehallgatással, a lehallgatott
anyag fordításával és annak leírásával meg-
bízott Securitate-tisztek és -munkatársak
idõrõl idõre érdektelennek, esetleg éppen-
séggel unalmasnak találhatták az elhang-
zottakat, s így azokat feljegyzésre érdemte-
lennek tekintették. 

De támpontot kínál a Gáll-iratcsomóban
található néhány ügynöki jelentés is, ame-
lyek tanulmányozása közelebb vihet e kér-
dés megválaszolásához. A jelentések két
testvér tollából származnak, akiket a
Securitate 1978-ban, illetve 1980-ban állított
rá a célszemély Gáll Ernõ megfigyelésére.

A „Mãrcuº” fedõnevû ügynök már 1978
decemberében jelentést készít tartótisztjé-
nek, Florian Stineanu századosnak Gáll Er- história
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nõ magyarországi publikációiról. Másfél év-
vel késõbb, 1980. május 28-án azt jelenti
idõközben megváltozott tartótisztjének,
Mihai Crãciun alezredesnek, hogy Gáll Ernõ
változtatni készül a Korunk irányvonalán,
nagyobb hangsúlyt kíván fektetni a nemze-
tiségek helyzetére és perspektíváira, mûve-
lõdési intézményeik mûködésére, a nemze-
déki vitákra, a romániai „dogmatikus kor-
szak” ügyeinek feltárására és hatásukra a
nemzetiség aktuális helyzetére.  A témavál-
tást az ügynök szerint hangnemváltás is kí-
séri, Gáll Ernõ ugyanis korábban „csak szûk
elit társasággal tartotta a kapcsolatot, újab-
ban viszont olyan személyekkel folytat leve-
lezést, akikre azelõtt fel sem figyelt”. Példa-
képpen említi, hogy testvérétõl a fõszerkesz-
tõ „kevésbé konformista” írásokat kért a ha-
zai jogrendszerrõl, Veress Károlyt pedig arra
biztatta, hogy „vizsgálja behatóbban a dog-
matizmus korszakát”, illetve annak hatását
a korabeli irodalomra.52

Az ügynök 1980. június 19-én arról szá-
molt be Mihai Crãciunnak, hogy testvérét
Gáll Ernõ június 14-ére megbeszélésre hív-
ta. A beszélgetés a szerkesztõségben zajlott
le, és két órát tartott. A fõszerkesztõ arra
ösztönözte az ügynök testvérét – akirõl a
dossziéból kiderül, hogy „Bardac Ioan” fe-
dõnévvel egyben a Securitate nagyváradi
ügynöke –, hogy „foglalkozzon egyfelõl az
elhunyt Mikó Imre jogi könyvtárának fel-
dolgozásával”, másfelõl pedig „folytassa
Mikónak a kisebbségi jogvédelem nemzet-
közi vonatkozásaival kapcsolatos munkás-
ságát”. Gáll átadott a nagyváradi ügynöknek
egy könyvet a nemzetiségek jogairól, ame-
lyet Mikó „a felszabadulás elõtt írt”,53 továb-
bá saját tanulmányát e kérdéskörrõl, ame-
lyet a fõszerkesztõ egyik könyvének elõsza-
vaként kívánt közzétenni. Gáll azt kérte a
nagyváradi Korunk-munkatárstól, hogy „ta-
nulmányozza a kisebbségeket érintõ törvé-
nyeket, a Népszövetséggel kezdve a bécsi
döntésig és tovább, a helsinki, illetve a belg-
rádi egyezményig”. Az ügynöki jelentés
Crãciun alezredestõl származó lapalji meg-
jegyzése szerint az információt „speciális
forrásokból” [értsd: lehallgatási anyagból] is
megerõsítették.54

A soron következõ jelentésben a
„Mãrcuº” fedõnevû ügynök megnevezi test-
vérét, Király Ernõt. Beszámol arról, hogy jú-
lius 23-án Gáll Ernõ irodájában megbeszé-
lésre került sor, amelyen a fõszerkesztõn kí-
vül Aradi József szerkesztõ, továbbá õ maga
és testvére, Király Ernõ vett részt. Aradi tájé-
koztatta õket, hogy a Korunk október–

november táján kerekasztal-beszélgetést sze-
retne rendezni fiatal jogászok részvételével a
romániai magyar nemzetiség jogi helyzeté-
rõl. Aradi kifejtette: a háborút követõen
hosszú évekig megszakadt  a jogtudomány-
nak ez a két világháború között magas elmé-
leti és erkölcsi színvonalon mûvelt ága. 1968
körül azonban új jogászgeneráció született, s
annak feltett szándéka a nemzetiségi jog kér-
déseinek tanulmányozása, a fiatalok azon-
ban az országban elszórtan élnek, a Korunk-
nak pedig össze kell õket fognia.

A beszélgetés során Gáll Ernõ kifejtette,
hogy a fiatalokat el kívánják látni a témakör-
rel kapcsolatos régebbi és újabb szakiroda-
lommal. Azonnal át is adott „Mãrcuº” test-
vérének egész sor, az emberi jogokra és a ki-
sebbségekre vonatkozó dokumentumot az
1978-as belgrádi nemzetközi értekezlet
anyagai közül.55

„Mãrcuº”-sal párhuzamosan Nagyvára-
don testvére, „Bardac Ioan” is jelentéseket
írt tartótisztjének, Ioan Budai alezredesnek.
Az 1980. június 19-i jelentésben részletekbe
menõen beszámolt a Korunk szerkesztõségé-
ben június 12-én Gáll Ernõvel folytatott két-
órás beszélgetésrõl, amelyet saját kommen-
tárjaival is bõségesen kiegészített. Közölte,
hogy Gáll jól dokumentált anyagot kért tõle
„az együtt élõ nemzetiségek jogvédelmérõl,
vagyis a jogaikat szabályozó korábbi és je-
lenlegi belföldi és nemzetközi jogi normák-
ról”. Szó szerint is idézi a fõszerkesztõt, aki
szerinte kijelentette: „kizárólag az igazat
akarjuk, semmi túlzást, semmi államelle-
nest, de fokozott figyelmet is a jelenlegi
helyzetre.” Az ügynök vissza-kérdezett: va-
jon nem olyasmit kér tõle, amit majd lehe-
tetlen lesz publikálni? A fõszerkesztõ erre
kifejtette, hogy lapja „nem forradalmi, de el-
lenforradalmi sem, pusztán ideológiai fo-
lyóirat, és az adott körülmények között a
helyzet magaslatán akar állni”. Elmondta,
hogy tudják, mivel tartoznak a pártnak, de
nem kívánják sem a Király Károly, sem pe-
dig a Takács Lajos múltbeli magatartását kö-
vetni, tevékenységük e két szélsõséges eset
között mozoghat. „Konkrétan nem akarnak
irreális elképzelések terjesztõivé válni, mint
amilyen volt és maradt Király, de Takács 
totális szervilizmusának szintjére sem sze-
retnének jutni” – idézte „Bardac Ioan” a fõ-
szerkesztõt.

A nagyváradi jogász-ügynök tudatta
szekus feletteseivel, hogy Gáll megkérdezte:
mi a véleménye Királyról és Takácsról? De
miután az ügynök közölte vele, hogy Király-
ról csak „pletykákat” hallott, továbbá azt,84
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hogy „talán visszavonta korábbi állításait, és
ma gondtalanul él”, Takácsról pedig csakis
azt tudja, „amit évekkel korábban beszéltek
róla”, Gáll Ernõ „megrótta”, mondván, hogy
„nagyváradiként sem távolodhat el ennyire
az erdélyi valóságtól, és nem alkothat téves
véleményeket emberekrõl”. Meggyõzése vé-
gett elmesélte, hogy nemrég a szerkesztõ-
ségben jártak „az amerikai szenátusi bizott-
ság tagjai, akik éppen azért látogatták meg
országunkat, hogy adatokat gyûjtsenek az
emberi jogok és az együtt élõ nemzetiségek
jogainak betartásáról, hiszen köztudott,
hogy nemsokára lejár az a határidõ, amed-
dig az amerikai szenátus a legnagyobb ked-
vezmény elvét nekünk megadta”, s a ked-
vezmény odaítélésének meghosszabbítása –
a Jackson-törvény értelmében – éppen e jo-
gok tiszteletben tartásán múlik. Gáll Ernõ
közölte az ügynökkel, hogy az amerikai de-
legáció „meglátogatta Király Károlyt is, aki-
vel több alkalommal is tárgyaltak az együtt
élõ nemzetiségek jogairól”. A küldöttség
„Gáll Ernõt is tájékoztatta a Királlyal folyta-
tott beszélgetések tartalmáról, így a pro-
fesszornak alkalma volt megtudni, hogy Ki-
rály egyáltalán nem változott, s ugyanazokat
ez elveket vallja, amelyek õt híressé tették a
romániai magyarság soraiban és a határon
túl is”. Gáll nem közölt túl sok részletet,
azokat más alkalmakra ígérte az ügynöknek,
de annyit azért elmondott, hogy Király „jól
kipakolt nekik”.56 Takács Lajos professzorral
kapcsolatban Gáll Ernõ rámutatott: az Ál-
lamtanács tagja volt, s „igaz, hogy egykoron
viszonylag vitatható álláspontot foglalt el a
magyarsággal szemben, mára azonban, ami-
kor elég öreg és súlyos beteg, radikálisan
megváltoztatta magatartását, és a magyar
nemzetiségû lakosság érdekeinek egyik fõ
támogatójává vált”. Ezt mi sem bizonyítja
jobban, mint az a beadvány, amelyet Takács
„a köztársaság elnökének” írt, s amely egész
sor követelést tartalmaz.

A fõszerkesztõ össze szerette volna hoz-
ni az ügynököt Takáccsal és Balogh Edgárral
is; elõbbi betegsége miatt nem tudta fogad-
ni, utóbbi viszont – akit Gáll azonnal fel is
hívott telefonon – hajlandónak mutatkozott
a találkozásra, de elutazása miatt csak egy
késõbbi alkalommal, két-három hét múlva.
Az ügynök lejegyezte a Balogh Edgár tele-
fonszámát is, amelyet a jelentésében szintén
fontosnak tartott közölni: 14389.

Ezt követõen tért rá Gáll Ernõ konkrét
elvárásainak ismertetésére. Átadta az ügy-
nöknek Mikó Imre 1944-ben Kolozsváron, a
Minervánál megjelent, Nemzetiségi jog és

nemzetiségi politika címû könyvét, valamint
a fõszerkesztõ által készített, Mikó Imre –
nemzetiségi jogász címû tanulmányt, ame-
lyet Gáll – készülõ Mikó-kötet elõszavaként
– még Mikó halála elõtt leadott a Kriterion
Könyvkiadónak. Király Ernõ alias „Bardac
Ioan” közölte a Securitatéval: Mikó könyvét
nem volt ideje elolvasni, Gáll tanulmányát
azonban igen, és az „»erõsebb« dolgokat is
tartalmaz”. Hozzátette, hogy a kézirat birto-
kában van, azt fénymásolni lehet, de körül-
tekintéssel, mert a nála levõn kívül csak a
kiadónak és a Mikó családnak van belõle
példánya. Végül az ügynök tudatta, hogy a
fõszerkesztõ „lelkiismeretes, minél doku-
mentáltabb, a valósággal teljes összhangban
álló és a két említett anyag szellemével meg-
egyezõ” munkát kért tõle, õ pedig beleegye-
zett abba, hogy a kért anyagot legkésõbb au-
gusztus végére elkészítse.57 „Bardac Ioan”
jelentését a nagyváradi Securitate június 24-
én küldte át Kolozsvárra, és azt a kolozsvári
szekusok június 26-án kapták kézhez.58

Mindezen információk birtokában Gáll
Ernõ célszemély „GRECU” fedõnevû megfi-
gyelési iratcsomóját 1980. július 10-én maga
Neculai Dumitraºcu ezredes, kolozsvári
Securitate-parancsnok elemezte. Megállapí-
tást nyert, hogy a célszemély megfigyelési
iratcsomója által tükrözött „operatív hely-
zetben új elemek jelentek meg”: „Grecu” a
Korunk új tematikai orientációját szorgal-
mazza, „az együtt élõ nemzetiségek helyze-
tét kívánja elõtérbe helyezni”, és kerekasz-
tal-beszélgetéseket kezdeményezett „a nem-
zetiségek jogairól, illetve azok szociológiai
és etnográfiai problémáiról”. Következés-
képpen a Securitate-fõnök utasította beosz-
tottjait, hogy 1) „Mãrcuº” és „Adam” ügynö-
kök közremûködésével azonosítsák azokat a
belsõ és külsõ, kolozsvári és vidéki munka-
társakat, akiket „Grecu” ebbe a munkába be
akar vonni; 2) az említett ügynökök segítsé-
gével tudják meg, mikorra tervezi „Grecu” a
szóban forgó kerekasztal-beszélgetések meg-
tartását; 3) tájékoztassák „Grecu” szándéka-
iról a pártszerveket; 4) mûködjenek együtt a
Bihar Megyei Felügyelõséggel, a „Bardac”
fedõnevû ügynöknek az akcióba történõ be-
vonása végett.59 Az elemzés fõ megállapítá-
sairól a Securitate még aznap tájékoztatta az
RKP Kolozs Megyei Bizottságát és a Belügy-
minisztérium I. sz. Igazgatóságát.60

Másfél hónappal késõbb a kolozsvári
Securitate bukaresti feletteseinek arról szá-
molt be, hogy a Korunk szerkesztõségében
megbeszélésre került sor Gáll Ernõ fõszer-
kesztõ, Aradi József szerkesztõ, Király Ernõ história
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nagyváradi jogász és Király István kolozsvá-
ri filozófus részvételével. Ez alkalommal el-
határozták, hogy „október vagy november
folyamán fiatal magyar jogászok részvételé-
vel kerekasztal-beszélgetést rendeznek a ro-
mániai magyar nemzetiség jogi problémái-
ról”. Aradi ennek szükségességét magyaráz-
va leszögezte: „a felszabadulást követõen
sok évre megszakadt a két világháború köz-
ti idõszak azon hagyománya, hogy a romá-
niai együtt élõ nemzetiségek jogi kérdései-
vel magas elméleti szinten foglalkozzanak”,
az 1968 táján megszületett fiatal jogászgene-
ráció azonban igényli ezt, s a Korunk támo-
gatni kívánja „álmaik valóra váltását”. Gáll
pedig olyan tanulmányok elkészítését szor-
galmazta, amelyek a nemzetiségi jogok ha-
gyományait a modern trendekkel ötvözik,
elsõsorban a helsinki és a belgrádi konferen-
ciák eredményeire alapozva.61

A beszélgetésre valójában július 23-án
került sor, ám ezt már „Mãrcuº” jelentésébõl
tudjuk meg. „A forrás tájékoztatja önöket 
arról a megbeszélésrõl, amelyre a Korunk
fõszerkesztõjének irodájában került sor
1980.VII. 23-án, és amelyen részt vettek:
Gáll Ernõ, Aradi József, Király Ernõ (testvé-
rem) és alulírott” – írta az ügynök. A jelentés
szerint Gáll azt is világossá tette beszélgetõ-
partnereinek, hogy „a kért anyagok publiká-
lását nem garantálhatja, de fontosnak tartja,
hogy ezeket a kérdéseket ne kerüljék meg”.62

A Securitate intézkedései nyomán a Ko-
runk szerkesztõsége ellen beindult a hatal-
mi gépezet. Mivel a lap 1980. szeptemberi
számában a szárhegyi Kriterion-táborban el-
hangzott hozzászólások anyagát is közölte –
amelyben a Securitate és a felettes pártszer-
vek rengeteg kivetnivalót találtak –, az új
kurzus elleni határozott fellépés egyik jele-
ként 1980. november 3-án a szerkesztõség-
ben megjelent Eugen Florescu, az RKP KB
helyettes szekcióvezetõje és Aurel Duca, a
Szocialista Mûvelõdési és Nevelési Tanács
alelnöke, akik a lap vezetõit és munkatársa-
it erõteljes figyelmeztetésben részesítették.
Gáll Ernõ egyik naplóbejegyzésében kifejtet-
te: a bukaresti brigád a szerkesztõség „meg-
fenyítésére” érkezett Kolozsvárra „a hírhedt,
magyarellenességérõl is ismert Eugen Flo-
rescu” vezetésével.63 A publikálással elköve-
tett „vétséget” Gáll Ernõ magára vállalta,
ami – más „bûneivel” együtt – késõbbi félre-
állításához vezetett. 

A Korunk Király Ernõ tanulmányát vé-
gül nem közölte, pedig a szerzõ azt 1980 ok-
tóberében postázta a szerkesztõségnek,64 és
tudomásunk szerint a fiatal jogászok tanul-

mánysorozata és kerekasztala is elmaradt,
vele együtt pedig végképp lekerült a napi-
rendrõl annak nyilvános vizsgálata, hogy 
a legújabb nemzetközi jogi trendeknek mi-
lyen befolyása lehet a hazai valóságra. 
A Király Ernõ-kézirat sorsáról bizonyos
részleteket megtudhatunk a nagyváradi 
jogász és Gáll Ernõ 1980–1984 közötti
levélváltásából.65

Végül is: mit kereshetett Gáll 
Telekinél?

A kérdésünk lényeget érintõ megválaszo-
lásához jutottunk, s e válasz a megvizsgált
anyag nyomán szinte magától adódik. 

Gáll Ernõ hosszas és cseppet sem
könnyû önreflexió-folyamat, illetve a nem-
zeti-nemzetiségi kérdéskörben folytatott ki-
terjedt vizsgálatai és publikációi nyomán ju-
tott el a hetvenes évek közepén végképpen
annak felismeréséhez, hogy a nemzetiségi
kérdést a szocializmusnak – ígérete ellenére
– nem sikerült megoldania, a nemzetiségi jo-
gok biztosítása egyre jobban akadozik, s a ro-
mániai magyarság ellen hozott intézkedések
a közösségre nézve végzetes csapásokat je-
lenthetnek. Ezzel a megdöbbentõ felismerés-
sel párhuzamosan zajlottak Helsinkiben az
Európai Biztonsági és Együttmûködési Érte-
kezlet munkálatai, amelynek 1975. augusz-
tus 1-jén 35 ország – köztük Románia – által
aláírt záróokmánya és a belgrádi Helsinki-
utókonferencia által elindított folyamat ké-
sõbb jelentõs normák kidolgozásához veze-
tett, egyebek között a kisebbségi jogok terü-
letén is. A Korunk fõszerkesztõje akkor már
jól ismerte Mikó Imre és más jogászok két vi-
lágháború közötti, a nemzetiségi jogok terén
kifejtett munkásságát, és felismerte, hogy a
Helsinkiben elindított és a Belgrádban foly-
tatott folyamat új kisebbségi normarendszer
kialakításához vezethet. Rájött arra is, hogy
az újabb elképzeléseket a régiekkel is össze
kellene vetni, tehát hogy e tekintetben a ha-
zai tapasztalatok kapcsán is szakszerû, szak-
avatott vizsgálatot kellene elvégezni.

Mivel Teleki Ernõt a kortársak az erdélyi
magyar politika egyik szürke eminenciásá-
nak tartották, akinek kapcsolatai a két világ-
háború közötti bukaresti román politikai
elittel és ugyanakkor a budapesti vezetõkkel
közismertek voltak, Gáll Ernõ számára az
élete végéhez közeledõ arisztokratával a
párbeszéd kezdeményezése és fenntartása
kézenfekvõnek, szükségesnek, sõt elkerül-
hetetlennek mutatkozott. A Korunk-fõszer-
kesztõ terve is világosan kivehetõ a meg-
vizsgált anyagból: 1) Teleki Ernõtõl tájéko-86
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zódni a múltbeli, esetleg írásban le sem fek-
tetett nemzetiségi elképzelésekrõl, az azok-
ra vonatkozó egykori román reakciókról; 2)
Mikó Imre korábbi nemzetközi jogi munkás-
ságának felhasználásával, illetve a hazai
szakkönyvtárakban õrzött dokumentumok
segítségével megvizsgálni a múltbeli jogi
normaelképzeléseket; 3) fiatal jogászokkal
elemeztetni a romániai magyar nemzetiség
aktuális kisebbségjogi helyzetét; 4) konkrét
javaslatokkal hozzájárulni az új, már kita-

pintható európai kisebbségvédelmi jogi nor-
marendszer kidolgozásához.

Ebben a kontextusban került közel egy-
máshoz a két Ernõ. Két, ideológiailag és tár-
sadalmilag egymástól távol álló, de nyitott
ember párbeszéde következett, amelynek
során a beszélgetõpartnerek vétkeiket és
mulasztásaikat is õszintén bevallották. Két
dolog kötötte õket össze végképp: a megta-
pasztalt kisebbségi sors és a népükért érzett
felelõsség. 

história
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A MAROSVÁSÁRHELYI 
REFORMÁTUS VIDÉKI GYÛJTÕLEVÉLTÁR
50 ÉVE (1961–2011)

A múlt írásos emlékei iránti érzékenység,
azok megõrzésének fontossága az erdélyi re-
formátus egyházon belül is nyomon követhe-
tõ. A levelesládákban, levéltárolókban fenn-
maradt értékes iratok, könyvek számos bizo-
nyítékát nyújtják annak az erõfeszítésnek,
amelyet az egyház, megbízott személyek ré-
vén, a történelem folyamán ez irányban tett. 

A szakszerûen gyûjtött és rendezett le-
véltárak létrehozásának, illetve az iratok
korszerû kezelésének igénye azonban csak a
20. század elsõ évtizedeiben bontakozott ki,

de ekkor már határozott célt követett. Az 
Erdélyi Egyházkerületben 1948-ban megala-
kult Levéltárügyi Bizottság1 már egy Kolozs-
vár székhelyû egyházkerületi levéltár létre-
hozását hangsúlyozta. Az elképzelés az
adott politikai konjunktúra miatt akkor még
nem volt kivitelezhetõ. A szaklevéltárak
mûködésének lehetõségét a 353/1957. évi
román levéltári dekrétum teremtette meg,
amely lehetõvé tette, hogy a román állami
levéltárak azonos szabályai szerint az egyhá-
zak, történelmi értékû iratanyagaikat saját



hatáskörükben õrizhessék. A törvény adta
lehetõséggel élve az Egyházkerület 1959-
ben egy saját levéltárszabályzatot dolgozott
ki, amely már egy gyûjtõlevéltár-hálózatot
is magába foglalt. A tervbe vett kolozsvári,
marosvásárhelyi és sepsiszentgyörgyi köz-
pontok a környezõ egyházmegyék, illetve
egyházközségek történelmi értékû iratanya-
gainak gyûjtõhelyéül szolgáltak volna. Ke-
rethiány miatt késõbb csak a kolozsvári
központi és a marosvásárhelyi vidéki gyûj-
tõlevéltár kezdhette meg mûködését 1959-
ben, illetve 1961-ben.2 Jelen tanulmány ke-
retei között a marosvásárhelyi vidéki gyûj-
tõlevéltár fejlõdéstörténetét kísérjük végig,
amely bár értékét tekintve sohasem emelke-
dett a kolozsvári központi intézmény szint-
jére, de helyi viszonylatban igen hasznos
megoldást jelentett az egyházi iratmegóvás
és kutatás tekintetében. 

Az Erdélyi Református Egyházkerület
Igazgatótanácsának 1958. november 14-ei, a
marosvásárhelyi református gyûjtõlevéltár
megalakulására vonatkozó határozatát, a
Magyar Autonóm Tartomány Néptanácsá-
hoz 1959. május 2-án,3 illetve a Marosi egy-
házmegye Esperesi Hivatalához 1960. feb-
ruár 5-én intézett leiratából ismerjük.4 A ha-
tározat értelmében, az újonnan létrehozott
levéltár a Marosvásárhelyi egyházközség ré-
gi levéltárán kívül a Marosi, a Görgényi és a
Bekecsaljai egyházmegyék iratait foglalta
volna magába. A számottevõ iratanyag meg-
felelõ befogadóképességgel rendelkezõ és a
célnak megfelelõ helyiséget, helyiségeket
igényelt volna. A városi Néptanács Építé-
szeti és Városrendészeti Ügyosztálya a le-
véltár részére azonban – az alapvetõ levéltá-
ri elõírásokat is figyelmen kívül hagyva – az
1958–1959-ben felújított, a Bernády tér 3.
szám alatt lévõ Teleki-ház két alagsori ter-
mét utalta ki.5 A hosszadalmas hivatalnoki
procedúra miatt hivatalosan csak 1960 már-
ciusában átadott pincehelyiségek nem felel-
tek meg sem a tárolási, sem pedig a feldol-
gozási elõírásoknak, ami a késõbbiek során
számos irat károsodásához, pusztulásához
vezetett. 

Az adott lehetõségekhez igazodva a Püs-
pöki Hivatal a levéltárosi teendõkkel Nagy
Béla6 nyugalmazott lelkipásztort bízta meg.
Az 1959. november 1-jén kinevezett7 levél-
táros feladatkörét az 1960. évi igazgatótaná-
csi leirat 5. pontja szabályozta. Ennek meg-
felelõen Nagy Béla levéltáros „azonnal el-
kezdi a marosvásárhelyi egyházközségi le-
véltár rendezését, s ugyanakkor minden tá-
mogatást megad a marosi egyházmegye

levéltárosának,8 a levéltárrendezés és lajst-
romozás mielõbbi befejezésére és a kutatók
számára hozzáférhetõvé tételére”.9 Az Igaz-
gatótanács ugyanakkor felkérte Barabás
Benedek10 esperest, hogy a három egyház-
megye (Marosi, Görgényi és Bekecsaljai) 
illetékes szerveinek részvételével egy levél-
tári találkozót szervezzen meg, amelyen az
egyházmegyéknek a levéltár fenntartásához
szükséges részesedésérõl egyeztessenek. A
találkozót 1960. március 11-én tartották
meg,11 melyre referensként az Igazgatóta-
nács, mûvelõdési elõadóját, a kolozsvári
gyûjtõlevéltár megbízott levéltárosát, ifj. dr.
Nagy Gézát12 küldte ki. A marosvásárhelyi
egyeztetésen az egyházmegyék és a helyi
egyházközség régi levéltárának további sor-
sát vitatták meg, de ugyanakkor a gyûjtõle-
véltár berendezésérõl, fenntartási költségei-
rõl, valamint a levéltáros javadalmazásáról
és feladatkörérõl is döntöttek.13

Az értekezlet ugyan sikeres volt, hiszen
számos kérdésre megoldást nyújtott,14 de a
levéltár szabályos és folyamatos mûködésé-
re továbbra is várni kellett. A Teleki-ház
alagsori helyiségeinek felújítása és berende-
zése idõigényes munka volt,15 ezért a kezde-
ti idõszakban Nagy Béla a levéltárosi felada-
tok ellátására igen kevés idõt fordíthatott.16

A javítási munkálatokat, illetve a levéltár
berendezkedését az Állami Levéltárak Tar-
tományi igazgatója17 is figyelemmel kísérte
és támogatta. A törvényes elõírások betartá-
sát pedig Tankó Árpád18 ellenõrizte, aki
1960. március 19-én egy kultuszinspekto-
rokból álló bizottság élén látogatta meg a
gyûjtõlevéltárat.19

Nagy Béla elfoglaltsága miatt a levéltári
anyag gondozása nagyobbrészt Gáll Sándort
terhelte, aki nem egy esetben emelt panaszt
az ellen, hogy kénytelen az egyházmegyei
levéltár lajstromozásának „lassú és idegölõ
munkáját” egyedül végezni. Az 1961. márci-
us 14-én kelt levelében arra kérte az espe-
rest, hogy mentesítse Nagy Bélát a marosvá-
sárhelyi levéltár anyagának további rende-
zése alól, addig, amíg az egyházmegyei
anyag lajstromozását be nem fejezik.20 To-
vábbá kisegítõ személyzet alkalmazását ja-
vasolta, hogy az Igazgatótanács által megha-
tározott határidõre (1961. június 25-ig) a
kért feladatot elvégezhessék.21 Kérése pozi-
tív elbírálást nyerhetett, hiszen a református
egyházközségi levéltár 1963. augusztus 1-jé-
vel felfektetett Jelenléti és munkanaplójában
Nagy Béla mellett már kezdettõl két új sze-
mély – Barabás Rozália22 és Farczády
Kornélia23 – neve is szerepel. A munkanap- história
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lóból nem tûnik ki ugyan, de a fennmaradt
kéziratok alapján valószínûnek tartjuk,
hogy a fent nevezettek az egyházmegyei le-
véltár anyagának rendezésében már 1962
folyamán is segédkeztek.24

A szakszerûtlenül végzett belsõ építési
munkálatokkal a levéltár részére kiutalt he-
lyiségeket nem sikerült az elõírásoknak
megfelelõ állapotba hozni, ezért 1963 júliu-
sáig ezekben levéltári anyagot nem helyez-
tek el. A vár tervezett restaurálása és régé-
szeti feltárása miatt, az állami hatóságok fel-
szólítására, a Marosvásárhelyi egyházköz-
ség és a Marosi egyházmegye addig a Vargák
bástyájának pincéjében õrzött25 levéltárát és
berendezését26 szállították át ide.27 Az át-
szállítást 1963. július 4-ig kellett elvégezni,
ami ekkorra meg is történt. A levéltárak
anyaga azonban a lehetõ legrosszabb helyre
került. Az áldatlan állapotokra az egyházke-
rület Levéltár Bizottságának figyelmét az
egyházmegyei levéltáros hívta fel, aki a fel-
sõbb hatósághoz intézett jelentésében a kö-
vetkezõképpen fogalmazott: „az egyházme-
gyei levéltár anyagának elhelyezése a jelen
körülmények között a kívánalmaknak meg-
felelõ, de a helyiség nem fûthetõ, s a nedves
helyiségben fûtés nélkül az értékes anyag
romlásnak van kitéve.”28 A levéltárosi mun-
ka legfõbb akadálya azonban a térhiány
volt. A hirtelen megnõtt anyagmennyiség
elhelyezése gondot okozott, hiszen megfele-
lõ polc, illetve szabványos állványzat nem
állt rendelkezésre, így nem volt lehetõség az
iratokat az elõírásoknak megfelelõen tárol-
ni. Az egyházközségek fraktúr alakba kötött
iratai faállványú polcokon, rekeszekben vol-
tak felhalmozva, s emiatt kezelésük nehéz-
kes volt. A régi protokollumokat, a vizitációs
jegyzõkönyveket és a matrikulákat viszont
két szekrényben, a követelményeknek meg-
felelõen helyezték el.29 A levéltár mellett ki-
alakított, 526 darabot számláló, addig nem
szakosított Értekezleti Szakkönyvtár rende-
zése is jelentõs terhet jelentett.30 A fenti ada-
tokból kitûnik, hogy mekkora kihívás volt
az intézmény optimális körülmények közöt-
ti mûködtetése, akkor, amikor minden tény
ez ellen szólt.

A hatvanas évek második felétõl a levél-
tárosok munkájának nagyobb részét az Érte-
kezleti Szakkönyvtár rendezése és szaksze-
rû csoportosítása, a válóperek leltározása és
lajstromozása, a Mátyus-alap,31 illetve az
egyházmegyei közigazgatási iratok rendezé-
se foglalta le. Az 1965. év folyamán a Be-
kecsaljai egyházmegye tíz egyházközség-
ének 1927–1950 között termelt iratanyagát

szállították be a levéltárba, amelybõl hetet
még abban az évben fel is dolgoztak. A pro-
tokolláris jegyzõkönyveket és a Parciális
Szinódus jegyzõkönyveit lapszámozták, il-
letve név- és helységjegyzékkel látták el
õket. Az 1692–1927. évkört tartalmazó, na-
gyon rossz állapotban lévõ vizitációs jegy-
zõkönyvet restauráltatták, és félbõr kötésbe
újraköttették. Gáll Sándor levéltáros a kuta-
tás szempontjából fontos jegyzõkönyveket
katalogizálta, úgyhogy a levéltár anyagának
ez a részlege pontosan áttekinthetõ lett.32

Ugyanakkor készítették el a marosvásárhe-
lyi egyházközség levéltárának új, ma is
használatban lévõ lajstromkönyveit és inde-
xeit, illetve a különbözõ jegyzõkönyvek lel-
tárainak gépelt másolatait.33 A polcokon tá-
rolt iratokat ekkortájt helyezték el a ma is
meglévõ kriptás szekrényekbe, illetve
ugyanekkor alakították ki a 4,20 ívfolyómé-
tert kitevõ iratmennyiség számozási és elhe-
lyezési rendjét is. 

A levéltárosok tevékenységét tudomá-
nyos munkatársként dr. Farczády Elek34 is
segítette. A kiváló szakembert az egyház-
község presbitériuma már 1961. szeptember
1-jén megbízta a levéltár rendezésével és
kezelésével.35 Szerepérõl Nagy Béla a követ-
kezõket írta: „minden tudományos és gya-
korlati kérdésünkkel hozzá fordulunk levél-
tári és könyvtári munkánkban. A minden-
napi, gyakorlati munkában is teljesen önzet-
lenül és rendszeresen vett részt. […]”36 A le-
véltárosi munka mellett Farczády aktív ku-
tatói tevékenységet is folytatott. Több, a ma-
rosvásárhelyi egyházközség és a város életét
érintõ, eddig kiadatlan tanulmányát a levél-
tár jelenleg is õrzi. A lehetetlen kutatási kö-
rülmények ellenére az elsõ kutatókat is ek-
kor említik a jelentések.37

A következõ években a levéltár jobb kö-
rülmények közé való elhelyezése távolról
sem látszott megoldhatónak, annak ellené-
re, hogy az illetékesek részérõl a Schola
Particulába, illetve a Kisbástyába való át-
szállításának gondolata is felvetõdött. A le-
véltár fokozatosan romló állapota38 miatt a
levéltárosok munkaidejük nagy részét kény-
telenek voltak más helyiségekben tölteni, de
mindezek ellenére a gyûjtõ- és feldolgozó-
munka továbbra sem szünetelt. 1966. már-
cius 9-én a levéltárba szállították, a koráb-
ban megszûnt Bekecsaljai egyházmegye
Erdõszentgyörgyön és Balavásáron õrzött
teljes iratanyagát, illetve végleg rendezték 
a Központi Iroda iratait és Török János39 ha-
gyatékát. A biztonságosabb megõrzés végett
a 16. és 17. századi értékes oklevelek máso-90
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latait a vártemplomi parókia páncélszek-
rényében helyezték el.40

A levéltárban idõközben személyi válto-
zások történtek. 1967 januárjában a sokat
betegeskedõ Nagy Béla állásáról lemondott.
Az Igazgatótanács megbízásából helyét
1967. május 1-jétõl négyhónapi határidõre
dr. Farczády Elek vette át, majd ideiglenesen
Barabás Rozália, 1968. szeptember 1-jétõl
pedig Szabó Frigyesné Kiss Borbála41 töltöt-
te be a levéltárosi állást. 

A hetvenes évek sem hozták meg a le-
véltár számára azokat a feltételeket, ame-
lyek az alkalmazottak és a kutatók adott
helyzetén javíthattak volna. Dr. Markos
András42 fõlevéltáros 1970. május végén tett
látogatása során ez a kérdés is napirendre
került ugyan, de a vizitáció fõ célja mégis
inkább szakmai jellegû volt. A tõle kapott
utasítások alapján az egyházmegyei
protokollumokat újra csoportosították és át-
számozták, illetve helységnévmutatókkal
látták el. A tárgymutatók elkészítésénél pe-
dig áttértek a cédulázási rendszerre. Ugyan-
akkor folytatták a Bekecsaljai egyházmegye
anyagának lajstromozását és rendezését, va-
lamint azon iratok feldolgozását, amelyeket
a temetõi irodában megejtett selejtezések al-
kalmával találtak. Az iratrendezés mellett
némi anyaggyarapításra is sor került. 1971
októberében vették át megõrzésre a Marosi
egyházmegye 1950-tõl 1964-ig terjedõ irat-
anyagát, amelynek rendezését az újonnan
alkalmazott Farkas Árpádra43 bízták. A Vár-
templom restaurálása során, a toronygomb-
ból kiemelt irategyüttes is ekkor került a
gyûjtõlevéltárba.44

Rövid levéltárosi pályafutása alatt Far-
kas Árpád jórészt a Marosi egyházmegye
utólag beszállított iratait rendezte, de a Ma-
rosi és a Dicsõszentmártoni egyházmegyék
egyházközségeitõl begyûjtött iratoknak az
Állami Levéltártól igényelt román nyelvû
leltárát készítette el. 1973 júniusában felfek-
tette a Kutatók jelenléti naplóját, amelybõl
kitûnik, hogy a gyûjtõlevéltár a mostoha kö-
rülmények ellenére évente több alkalommal
4–6 kutatót is fogadott, illetve látott el a ku-
tatáshoz szükséges forrásanyaggal. A sze-
mélyes problémákkal is küszködõ levéltáros
1977 decemberében, betegségére hivatkoz-
va állásáról lemondott, és helyét Bartha
Gyöngyvérnek45 adta át, akit az Igazgatóta-
nács 1978 januárjától egyéves próbaidõre,
1979. május 1-jétõl pedig teljes jogkörrel
alkalmazott.46

A nyolcvanas évek a gyûjtõlevéltár szá-
mára új korszakot jelentettek. Elsõsorban

két évtizedes alagsori lét után a levéltár ál-
lagát jobb körülmények közé helyezték, má-
sodsorban pedig a lényeges anyaggyarapítás
mellett, ebben az évtizedben fektették le a
kézikönyvtár és a folyóirat-gyûjtemény
alapjait. Az új levéltáros az Állami Levéltár-
nak még át nem adott, a Küküllõi egyház-
megyéhez tartozó egyházközségektõl kivá-
lasztott iratokat leltározta, illetve átadásra
készítette elõ. Ugyanakkor a Marosi, a
Görgényi, a Bekecsaljai, illetve a Ludasi47

egyházmegyék feldolgozatlan anyagának
leltározását és lajstromozását is megkezdte.
A késõbbiekben alkalmazkodási nehézségei
akadtak, ezért a munkálatokat 1984-tõl
Sipos Gábor fõlevéltáros irányította és fel-
ügyelte. A rendezési munkálatok mellett,
1982–83-ban a levéltár teljes állagát – nem
végsõ helyére ugyan – végérvényesen eme-
leti helyiségben helyezték el, ahol már jobb
tárolási körülmények fogadták 1983 decem-
berében a volt Bekecsaljai és a Marosi egy-
házmegyék 1956–1964 közötti pénzügyi
iratait.48

A Teleki-ház 1985. évi felújítása miatt a
levéltárat újból költöztetni kellett. A nagy fi-
zikai igénybevétel mellett fejezte be a levél-
táros 1986 áprilisában a Marosi és a Ludasi
egyházmegyék iratanyagának rendezését. A
restaurálási munkálatok elhúzódása miatt a
levéltár csak 1987 szeptemberében került a
végleges helyére, az épület keleti szárnyá-
nak emeleti helyiségeibe.49 A nagy raktárhe-
lyiség polcait 1989. június elején szerelték
fel, amelyekre az egyházmegyék idõközben
palliumba kötött, kötegelt iratait helyezték
el.50 Ezekre került fel ugyanakkor a Marosi
egyházmegye 1962–1988 között, a Görgényi
egyházmegye 1962–1968 között termelt és
június 12-én átvett iratanyaga is.51

A rendszerváltás után berendezkedett
új politikai konjunktúra a levéltári munka
és kutatás lehetõségeit is átrendezte. A kuta-
tói tevékenység, amelyhez addig a Vallás-
ügyi Államtitkárság elõzetes beleegyezésé-
vel kiállított engedély52 kellett, 1990 után
szabadabbá vált. Az engedélyeket mind a
bel-, mind a külföldi kutatók számára már
helyben állították ki, úgyhogy a kérelmezett
anyagot a kutató azonnal megkaphatta. A
nyitás a levéltárat felkeresõk számának nö-
vekedését eredményezte. 1991-ben például
az addigi évente jegyzett 4–6 kutatóval
szemben már 11 kutató gyûjtött a levéltár-
ban a munkájához szükséges adatokat, de a
kutatónaplóban ekkortájt számos más ér-
deklõdõt is feljegyeztek. Közülük Janica
Brown brit újságírónõt emelnénk itt ki, aki a história
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gyûjtõlevéltárról és az azt befogadó Teleki-
házról kért ismertetõ anyagot.53

Az iratoknak az új polcokon való elhe-
lyezését, illetve a beérkezett egyházmegyei
anyag revízióját 1992-ben fejezték be.
Ugyanakkor négy ív terjedelemben elké-
szült a levéltár nagy raktárának topográfiai
leltára is. Ezt követõen a levéltáros idejét ja-
varészt a segédletek elkészítése és a volt
nagy Marosi egyházmegyéhez tartozó egy-
házközségek iratainak lajstromozása kötötte
le, de a máig jól használható 118 egyházköz-
ség és fília egyház-, orgona- és iskolatörténe-
tét magába foglaló gyûjteményt is ekkortájt
állították össze. A kilencvenes évek máso-
dik felében a levéltár a Marosi egyházmegye
1980. és 1984. évi iratait, hat egyházmegye
és az egyházközségek Kuratóriumának töre-
dékanyagát, illetve Keresztes Gyula építész-
mérnök hagyatékát fogadta.54 Feldolgozásuk
az új évezred küszöbén ért véget, s ez utób-
bi munkával fejezte be levéltárkezelõi pá-
lyafutását Bartha Gyöngyvér. A közel két és
fél évtizedes tevékenység után 2002 január-
jában nyugdíjba vonult. Helyét – egy év zár-
va tartás után – 2003. május 15-tõl e sorok
írója foglalta el.

Az eltelt nyolc év tevékenységét igen
korai lenne kiértékelni. Ezt megtenni nem is
a mi tisztünk, de néhány tényt, ami az utób-
bi években a gyûjtõlevéltár életében történt,
érdemesnek tartottunk kiemelni. Elsõdleges
célunk a levéltári fond bõvítése és a levéltár
technikai fejlesztése volt. Ennek megfelelõ-
en a kézikönyvtárat és folyóirat-gyûjte-
ményt már 2003 júliusában egy újonnan be-
épített polcrendszerre helyeztük el. A kuta-
tóterem fûtési gondjait a Kuratórium segít-
ségét igénybe véve egy közepes kapacitású
konvektor beszerelésével oldottuk meg. A
levéltári fond gyarapítása sem akadozott. Az
intézmény 2004 februárjában a marosvásár-
helyi egyházközségek Kuratóriumának
1974–1998 közötti töredékes anyagát, illetve
a Marosi egyházmegye 1985 és 1987 között
termelt iratait vette át.55 A következõ évben
az esperesi vizitációhoz csatlakozva több
helyszínen levéltári ellenõrzéseket végez-
tünk, melyek során három egyházközség56

levéltárát ítéltük veszélyeztetettnek, s mint
ilyet a gyûjtõlevéltárba szállítottuk. Az irat-
mentés 2009 márciusában a torboszlói és a
székelycsókai egyházközségek történeti le-
véltárára is kiterjedt. Az egyházközségi ira-
tokon kívül a különbözõ magánszemélyek
és a központi gyûjtõlevéltár jóvoltából a le-
véltár hagyatéki és személyi gyûjteménye,
illetve kézikönyvtára is jelentõs mértékben

bõvült. Az anyaggyarapítási folyamat során
vette át a levéltár 2005-ben Imreh Ernõ jog-
tanácsos, 2007-ben Varga Sámuel, a zilahi
Sebess, a Zilitzki és a Dimény családok, va-
lamint Marosi Péter irodalomkritikus töre-
dékes hagyatékát, 2006-ban pedig Nagy Gé-
za nyugalmazott lelkipásztor folyóirat-gyûj-
teményének egy részét.57 A gyûjteményeket
rövid idõn belül rendeztük és jegyzékkel lát-
tuk el, majd a Marosi egyházközségek irat-
csomóival egyetemben a kolozsvári társin-
tézménytõl kapott savmentes dobozokba
helyeztük el. 

Az utóbbi években a levéltári tevékeny-
ség legnagyobb részét a marosvásárhelyi Re-
formátus Kollégium történeti levéltárának
megmentése foglalta le. Az 1954–1955-ben 
a kollégium pincéjében elhelyezett és ott a
fokozatos romlásnak kitett levéltár, a rend-
szerváltás után került újra az illetékes szer-
vek figyelmébe, de így is közel két évtized-
nek kellett eltelnie ahhoz, hogy a mentési
munkálatok elkezdõdjenek. A kolozsvári
központi gyûjtõlevéltár munkatársainak és a
kollégium diákjainak bevonásával végzett
mentést 2008-ban, az iratok tisztítását és
konzerválását pedig egy évre rá fejeztük be.58

A dobozolt levéltári anyagot 2010-ben a
gyûjtõlevéltár számára ideiglenesen átadott
raktárhelyiségbe szállítottuk,59 ahol a kollé-
gium építésére vonatkozó részt Barabás Kis-
anna és Oniga Erika mûvészettörténészek
segítségével rendeztük. A kollégium többi és
a hozzá kapcsolódó dr. Gecse Dániel Alapít-
vány iratanyaga pedig rendezés alatt áll.60

Kiemelt figyelmet érdemel az a két tör-
ténelmi értékû dokumentum is, melyeket
1971-ben, a Román Nemzeti Múzeum létre-
hozásakor a hatóság mint a kulturális örök-
ség értékeit Bukarestbe szállított és ott le-
tétbe helyezett. Az idõszakosnak álcázott
átadás a rendszerváltásig tartott, sõt ezt 
követõen sem volt hajlandó az illetékes in-
tézmény a dokumentumok visszaszolgálta-
tásáról tárgyalni. A lehetõséget erre az
182/2000. évi törvény megteremtette ugyan,
de a kulturális minisztérium részérõl 2005-
ben megfogalmazott elvi elhatározás gya-
korlatba ültetésére további hat évet kellett
várni. Az Erdélyi Református Egyházkerület
és a Román Nemzeti Történeti Múzeum ille-
tékesei között – a mûvelõdési és örökségvé-
delmi minisztérium hathatós támogatásával
– létrejött megállapodás eredményeként a
Bethlen Gábor és I. Apafi Mihály erdélyi fe-
jedelmek által 1615-ben, illetve 1675-ben
kiállított oklevelek 2011. május 6-án vissza-
kerültek a gyûjtõlevéltárba.92
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Az utóbbi évek intenzív anyaggyûjtés-
ének eredményeként a levéltár új épületbe
való átköltöztetése idõszerûvé vált. Raktárai
mára már zsúfolttá váltak, a levéltárosi és a
kutatói tevékenység egyaránt egy kis dolgozó-
szobában zajlik. A hiányosságok ellenére
igyekszünk a levéltárat felkeresõk számára
akadálymentes kiszolgálást biztosítani. A 170
folyóméternyi levéltári anyag legnagyobb ré-
sze kéziratos, illetve gépelt segédletek segítsé-
gével kutatható. Az érdeklõdés középpontjá-
ban elsõsorban a Marosi és a Bekecsaljai egy-
házmegyék 1605–1987, illetve 1898–1960,
valamint a Marosvásárhelyi egyházközség
1567–1987 közötti iratanyaga áll, de a kutatók
a levéltár folyóirat-gyûjteményét is több eset-
ben haszonnal forgatták. A feltárt adatokat az
elmúlt években a Református Szemle, a Men-
tor kiadó gondozásában megjelent Erdély Em-

lékezete sorozat, illetve egyéb önálló kiad-
ványok (falumonográfia, egyházközség-törté-
net) hasábjain tették közzé. 

Az elvégzett munka új célkitûzések meg-
fogalmazására is ösztönöz. Fõ célunk az
egész levéltári anyag segédletekkel való ellá-
tása és a fondjegyzékek közzététele. E célból
elõnyben részesítjük a kollégium és a Gecse
Dániel Alapítvány számos érdekességet rejtõ
iratanyagának a feldolgozását. Elodázhatat-
lannak tartjuk a kutatási körülmények kor-
szerûsítését, egy elektronikus adatbázis 
létrehozását és az értékes oklevelek digitali-
zálását, amelyek hozzásegítenek a kor levél-
tár-szervezési és kutatási elvárásainak meg-
valósításához, illetve az egyházi és világi 
levéltári hálózat vérkeringésébe való bekap-
csolódáshoz. 

Berekméri Árpád-Róbert
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JEGYZETEK
1. A Bizottság elnöke László Dezsõ kolozsvári belvárosi lelkipásztor-esperes, tagjai pedig Szabó T. At-
tila, Jakó Zsigmond, id. Nagy Géza és Juhász István voltak.
2. Az Erdélyi Református Egyházkerület Központi Gyûjtõlevéltárának ismertetõ leltára. Összeállította
Dáné Veronka és Sipos Gábor. Kvár, 2002. 3.
3. A Marosi Egyházmegye közigazgatási iratai (A továbbiakban MEmeKI) az Erdélyi Református Egy-
házkerület marosvásárhelyi Vidéki Gyûjtõlevéltárában, 1627–1959.
4. MEmeKI 1771–1960.
5. MEmeKI 1813–1960. A nevezett alagsori rész egy 19,68 m²-es irodahelyiséget és egy 25,56 m² rak-
tárhelyiséget foglalt magába.
6. Sepsiszentgyörgyi Nagy Béla Ádám (Sepsiszentgyörgy, 1907. december 29. – Marosvásárhely,
1967. december 13.) teológiai tanulmányait követõen Gyergyószentmiklóson és Székelybõn szolgált.
Betegeskedése a teljes körû lelkészi hivatást nem tette lehetõvé, s emiatt levéltárosi teendõket bíztak
rá. Feladatát 1967. január 28-ig látta el, amikor súlyosbodó betegsége miatt kénytelen volt munkakö-
rétõl megválni.
7. Nagy Béla kinevezését a Minisztertanácsnak alárendelt Egyházügyi Hivatal (Departamentul
Cultelor), 1365/1959. sz. rendeletével erõsítette meg.
8. Gáll Sándor (Marosvásárhely, 1908. december 10. – Marosvásárhely, 1991. október 24.) a debrece-
ni Calassausi Szent József Reálgimnáziumban 1930-ban érettségizett, majd 1933-ban végzett a kolozs-
vári Református Teológiai Fakultáson. Közel két év segéd-, illetve helyettes lelkészi szolgálat után,
1935-ben szentelték rendes lelkésszé. Szolgálati idejét Székelyabodon, Kelementelkén és Mezõcsává-
son töltötte. Lelkészi hivatása mellett 1937 és 1944 között aljegyzõként és tanácsbíróként is tevékeny-
kedett. 1958. március 4-tõl a Marosi egyházmegye levéltárosa volt, s mint ilyen 1966. november 22-
tõl Nagy Bélát helyettesítette, majd óradíjasként mellette dolgozott.
9. MEmeKI 1771–1960. 5.
10. Barabás Benedek (Zabola, 1905. július 7. – Marosvásárhely, 1988) teológiai tanulmányait 1930 és
1934 között Kolozsváron végezte. 1935-ben szentelték pappá, majd 1975. évi nyugdíjazásáig elõbb
Marosszentgyörgyön helyettes, Székelyvajában, Marosszentgyörgyön és az Alsóvárosi egyházközség-
nél rendes lelkészként szolgált. 1951 és 1973 között a Marosi egyházmegye esperese volt.
11. MEmeKI 1814–1960.
12. Nagy Géza, dr., ifjabb (Székelyszenterzsébet, 1914. szeptember 1. – Marosvásárhely, 1981. január
24.) irodalomtörténész, egyetemi tanár, mûfordító. Az említett idõpontban az Erdélyi Református
Egyházkerület Igazgatótanácsának mûemléki és egyházmûvészeti elõadója, könyv- és levéltárosa, va-
lamint az iratterjesztés és a sajtó felelõse volt.
13. MEmeKI 1814–1960., 1874–1960. (Gyûjtõlevéltári Szabályzat) A találkozón rögzített jegyzõkönyv
1. pontja értelmében a Bekecsaljai egyházmegye régi anyaga ekkor már a Marosi egyházmegye részét
képezte, s így a Bekecsalján csak az 1927-tõl képzõdött anyagot õrizték. Ezt az iratmennyiséget 1960.
május 31-ig az erdõszentgyörgyi parókia épületében kellett elhelyezni. Ha az adott idõpontig ez nem
történne meg, akkor Marosvásárhelyre szállítják. A 2. pontban az értekezlet helyeselte az igazgatóta-
nácsi tervezetnek azt a megállapítását, hogy az egyes levéltári részlegeket együtt kell kezelni, de kü-
lön kell tartani, mégpedig úgy, hogy a Marosi egyházmegye és a marosvásárhelyi egyházközségek le-
véltára a bástyába, a Görgényi egyházmegye levéltára a Teleki-házba kerüljön. Az utóbbi szállítási
költségei pedig az egyházmegyét terheljék. Továbbá leszögezték, hogy a gyûjtõlevéltár központja és
kutatóhelyisége a Teleki-házban legyen. A jegyzõkönyv 3. pontjában lefektették, hogy a gyûjtõlevél-
tár befogadására szolgáló helyiségek továbbra is a marosvásárhelyi egyházközségek tulajdonát képez-
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zék. Berendezésükhöz a Görgényi egyházmegye két nagy szekrényt, a marosvásárhelyi egyházközsé-
gek asztalokat és székeket adományoznak. A levéltár elõírásos polcokkal való felszerelését az érde-
kelt egyházi hatóságok fokozatosan fogják végezni. Addig, amíg az Igazgatótanács központilag rende-
zi a központi és vidéki gyûjtõlevéltárak fenntartási költségvetését, az érdekelt egyházi hatóságok ezt
lélekszámuk arányában vállalják. Ezt figyelembe véve a Marosi egyházmegye (a marosvásárhelyi egy-
házközséget is beleértve) 50%, a Bekecsaljai egyházmegye 30%, a Görgényi egyházmegye pedig 20%-
ban kellett hozzájáruljon a költségek fizetéséhez. Az értekezlet vállalta, hogy az Igazgatótanáccsal
egyeztetve megkeresi a módját Nagy Béla levéltáros javadalmazásának megfelelõ kiegészítésére is.
14. MEmeKI 1814–1960. (Dr. Nagy Gézának Barabás Benedek espereshez intézett levele.)
15. MEmeKI 1849–1960. (Költségelõirányzat.)
16. MEmeKI 2007–1961. Nagy Bélának az Esperesi Hivatalhoz március 17-én intézett jelentésébõl ki-
tûnik, hogy a Marosvásárhelyi egyházközség levéltárát csak 50%-ban sikerült rendezni, illetve 25%-
ban lajstromozni.
17. Liviu Moldovan igazgatóról van itt szó.
18. Tankó Árpád a Magyar Autonóm Tartomány, majd az 1980-as évekig Maros megye Egyházügyi
Hivatalának vezetõje volt.
19. A Kolozsvári Református Egyházkerület Marosvásárhelyi Gyûjtõlevéltárának iratgyûjtõje,
1959–1964. 49.
20. MEmeKI 2008–1961., 2013–1961. A március 18-i jelentésben a következõket írta: „Ezt az ember
erejét meghaladó munkát második éve egyedül végzem olyan mostoha körülmények között, aminek
hatása alatt számtalanszor felmerült bennem annak gondolata, hogy megtisztelõ levéltárosi megbízá-
somról mondjak le.”
21. Uo.
22. Barabás Rozália (Marosvásárhely, 1902. október 14. – Marosvásárhely, 1987. július 29.) 1920 jú-
niusában szerzett tanítónõi oklevelet a nagyenyedi Református Kollégiumban. 1940. október 1. és
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