TIBORI SZABO ZOLTAN

MIT KERESETT A KOMMUNISTA

A GROFNAL? (11.)

A ,King"-iigy és a latogatasok

folytatasa
B A lehallgatdsi dokumentumok szerint
Gall Erng egy darabig valéban nem bukkan
fel Telekinél, de ez azért sem meglepd, mert
kozben el kellett koltoznie Erzsébet tti laké-
sébdl, majd 1978. aprilis 11-én meglatogatja
barétjat. Bevallja neki, hogy nem a figyel-
meztetés hatasara valt koriltekintébbé, ha-
nem a ,King’-tigy* gondolkoztatta el és
késztette arra, hogy — mindkettdjiik érdeké-
ben - ritkitsa vizitjeit. Gall elmesélte, hogy
Kirdly a partvezetGségnek intézett beadva-
nyét 16 személynek kiildte el, koztitk neki,
pedig 6t személyesen nem is ismeri. Igy ne-
ve minden bizonnyal felkeriilhetett a bead-
vany kulfoldre juttatasdval gyanusitott sze-
mélyek listdjara. Teleki érdeklGdésére Gall
Erng elmondta, hogy Kirélyt — ,,testi épségé-
nek biztositdsa végett”, amire ,Marosvasar-
helyen nem volt m6d” — Karansebesre ,,kol-
toztették”. Egyébként, tette hozz4, abban az
idgszakban Marosvésédrhely valésagos ost-
romzar alatt allott, fokozott rendéri jelenlét-
tel, mert roplapok jelentek meg ,Melletted
allunk” szoveggel, a totalis szolidaritas kife-
jezéseképpen. A helyzet még kellemetleneb-
bé viélt azt kovetSen, hogy Kirdly Kéroly in-
terjit adott a New York Herald Tribune-nek
és a BBC-nek, amelybdl kideriilt, hogy bead-
vanyét az Igaz Sz6, A Hét és a Korunk fészer-
kesztdje is olvasta, ez pedig Gallra még na-
gyobb bajt hozott.

A Korunk fészerkesztGje 6romét fejezte
ki, hogy kihagytdk abbdl a , propagandiszti-
kus célokkal” az Egyesiilt Allamokba latoga-
té6 magyar delegaciébdl, amely nemrég in-
dult el a tengerentilra, és ez csokkentette
haragjat amiatt, hogy bar a kisebbségi kér-
dés szakértGje, nem hivtdk meg a Magyar
Nemzetiségii Dolgozok Tanacsanak (MNDT)
tlésére. A delegaci6val Domokos Géza vi-
szont elutazott, pedig az MNDT-iilésen
egyesek felhdaborodasat kivalté, am remek
beszédet mondott, ez azonban nem befolya-

solta kikiildését. Es ebbél az is latszik, hogy
olyan helyzet alakult ki, amely lehet6vé te-
szi az emberek manipulaldsat, bizonyos kér-
désekben befolydsolja allasfoglalasukat,
nem teszi lehetévé a visszavonulést, és , ki-
szolgaltatja 6ket annak a garddnak, amelyik-
t6l a napi betennival6t kapjak, a feladatok
teljesitése fliggvényében”.

A Kirdly-iigyben Gall biralta a Szabad
Eurépa Radiét is, amelynek szerkesztésége
- ,a hazai nacionalista 1égkor fenntartasa ér-
dekében” — elhatarolédott az tigytél és egy-
ben ,a Romadnia teriiletén érvényesiilg
szemtelen magyar dominanciatél [existenta
unei dominatii obraznice maghiare pe
teritoriul Romaniei]”. Ugyanakkor kritizélta
a Magyar Hirlapnak a ddkoromén elmélettel
kapcsolatos cikkét, ramutatva, hogy a roméa-
niai magyar kisebbség jogait nem lehet an-
nak fiiggvényévé tenni, hogy ki telepedett le
hamarabb vagy késébb az orszag teriiletén,
hiszen azt kizdrélag abbdl kiindulva lehet
megitélni, hogy a magyarség ,.itt 1étezik”.

A két férfi ismét belebocsatkozott annak
talélgatasdba, hogy vajon kitdl értesiilhettek
a hatdésdgok a Gall-latogatdsokrol. Teleki
nem tartotta lehetetlennek, hogy az infor-
maciét minden rosszindulat nélkil Gogo-
man osztotta meg valakivel, aki aztan tovab-
bitotta az illetékes helyre. Gall tgy véleke-
dett, hogy az egész tigyet ellene akartdk fel-
hasznalni, hiszen egyesek érdekeltek abban,
hogy ,,valamivel elkapjék”: ,kapcsolatokkal,
italszenvedéllyel vagy néugyekkel — mert
erre alapozzak kényszeritési taktikdjukat”.*’

Hogy maéjus elején Gall ismét meglatogat-
ta Telekit, azt nem lehallgatasi jegyzetbdl, ha-
nem csak egy 6sszefoglalé jelentésbél tudjuk,
amelyet a kolozsvari Securitate a bukaresti
kozpontnak kuldétt. EbbGl egyebek mellett
kidertil: Telekivel Péterfi Istvan halalarl be-
szélgetve Gall felr6tta az elhunytnak, hogy
JkettGs politikat folytatott”.*' A kovetkezd
latogatdsra Gall Erné maéjus 13-an keritett
sort, s az ekkori lehallgatasi anyagb6l valik

A tanulmany elsg részét jaliusi szdmunkban kozoltik.
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vildgossd, hogy elébbi vizitje sordn az Ame-
rikdbdl érkezett Flop Géborral, Bocsanczy
Zoltan rokonaval is megismerkedett Teleki-
nél. Gall arrél beszélt, hogy két évvel azelétt
meglatogatta Parizsban egykori baratjat, a
nagyvaradi szarmazasu Filip Gyorgyot,* aki
1945-ben francia csalddjaval egytitt hazate-
lepiilt, és Bukarestben magas partfunkci6-
kat toltott be. Filip késébb ,,ugyanazokon a
csal6ddsokon ment at, mint valamennyi ré-
gi zsid6 és magyar kommunista, akik a ro-
maéniai kommunista mozgalom 80 szazalé-
két képviselték, és akiket a romén part ro-
manositdsa nyoman félreédllitottak, hogy vé-
gul sajat eszményeikben is csal6djanak”.
Gall szerint Filip és csalddja egyik j6 baréat-
juk, Mihai Florescu vegyipari miniszter se-
gitségével jutott 1972-ben ttlevélhez, és
tobbé nem tért vissza Romanidba. Franciaor-
szagban pedig, csalédédsai miatt, ,fanatikus
kommunistabdl fanatikus antikommunista-
vd, a hideghabora egyik megszéllottjava és
nacionalista cionistdva valt”, ami miatt ba-
ratsaguk folytatasa lehetetlenné valt. Egyéb-
ként Filip — Gall irdsait olvasva — azt is
rosszallta, hogy ,,magyar érzelmeket taplal”.

Géll Erné elévigyazatossagéra jellemzé
az a beszamold, amelyben beszélgetGpart-
nerét ezuttal a bécsi Lendvai Pal* l4togata-
sar6l téjékoztatta. Azonnal rajott, hogy
Lendvai a kelet-eurdpai iigyekben igen téjé-
kozott, tigyhogy 15-20 perces beszélgetésiik
alatt neki kevés mondanivaléja volt. Egyéb-
ként Lendvait harom Dacia gépkocsi mulat-
sdgos mddon kovette, rendszdmukat ameri-
kai szarmazasa felesége fel is jegyezte.
Lendvai tuddsitdsa végil a roman delegacié
londoni latogatésa el6tt keriilt nyilvanossag-
ra, de abban szerencsére semmi kivetnival6t
nem talalt.

Teleki figyelmeztette beszélgetétarsat,
hogy tartézkodjék az ilyen jellegl talalko-
zoktol, hiszen biztos abban, hogy kévetik,
dossziéja van, amelybe id6rdl idére raalli-
tott emberek jelentései is bekeriilnek, s ezek
kozul ,egyesek a semmibdl is képesek bar-
mit kihozni”. A két férfi megegyezett abban,
hogy mell6zik a telefonbeszélgetéseket, és
hogy Gall rendszeresen, keddenként megla-
togatja Telekit.**

Teleki lakdsan Gall Erng személye ha-
rom nappal késébb kertilt széba, amikor Ne-
mes Istvan és a hazigazda tarsasdgdban Er-
dés Tibor kifejtette: a bukaresti televizié
adédsédban részt vevd Gall — beosztasait féltve
— nem foglalt allast semmilyen kérdésben,
holott tekintetbe kellett volna vennie az 6t
figyelemmel kovets kozvéleményt. Erdds

szembeallitotta Gall-lal Rappaport Ott6 pél-
déajat, ,,aki szintén zsid6, de nem volt karri-
erista, s a szinhaznal § volt az, aki Az ember
tragédidja szinrevitele érdekében harcolt”.*
A mozzanat jellemzd arra az értetlenségre,
amellyel mind az erdélyi magyar értelmiség
egy része, mind pedig a Securitate Gall Erng
magyar elkotelezettségét szemlélte.

A Géll-iratcsomdban a Teleki lakasan
rogzitett soron kovetkezd lehallgatds 1978.
november 7-én késziilt, amikor a f&szerkesz-
t6 Dumitru Popescu kolozsvéri latogatasa-
nak és az éltala vezetett gy(ilésnek a részle-
teit ismertette. Elmondta, hogy Popescu sze-
rint Gyulafehérvar nem oldotta meg a ro-
ménsag gyét teljes mértékben, és elismer-
te, hogy Romania részt vett a magyar Ta-
nécskoztarsasag leverésében, ami azt bizo-
nyitja, hogy egyesek elkezdtek gondolkodni.
Gall sz6v4 tette, hogy a gytilésen Kovacs La-
jos unitarius puspok is felszolalt, akinek
szolgai magatartdsa dobbentette rd arra,
hogy ,.ez a nép annyira elnyomott, hogy mar
rendes papjai sincsenek”, a folyamatosan le-
alacsonyodé képviseldirgl nem is beszélve.

Teleki ugy vélte, valdban ideje, hogy a
vad érzelmek megfékezése megtorténjék,
mert a kisebbségi kérdésben ténylegesen
nem ismernek mértéket, hiszen nemcsak
az orszag tobbnemzetiségii jellegét, hanem a
nemzeti kisebbségek 1étét is tagadtdk. Gall
hozzatette: ,jelenleg is tagadjak, mert a tobb-
nemzetiségl jelleg foderativ megolddsokat
kivdanna”, Romédnia ellenben ,,olyan nemzet-
dllamnak deklardlja magat, amelyben ki-
sebbségek is élnek — 4m ezen kisebbségek
jellegét olyképpen igyekszenek megfogal-
mazni, hogy az auton6mia barmely lehetgsé-
gét kizarjak”. A beszélgetés az ,antifasiszta”
Tudor Bugnariurdl, illetve rokonarél, a szél-
sGjobboldali Constantin Daicoviciurél foly-
tatédott, végiil az ortodox papok mtvelet-
lenségének és az egykori gorog katolikus
klérus — Méria Terézidnak koszonhet§ — ha-
ladé jellegének 6sszehasonlitasaval zarult.*

A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban e
beszélgetés soran elhangzottakrol a kolozs-
véri Securitate kiilon jelentésben szamolt be
bukaresti feletteseinek.*”

Ha ez idéig a Securitate f6vérosi f6nok-
ségének a reakcidjat a dosszié nem tartal-
mazza, a kovetkezg irat Bukarestbdl érkezik
Kolozsvarra. Meg nem nevezett forrasra hi-
vatkozva kozlik a kolozsvariakkal, hogy egy
beszélgetés alkalmaval Géll Erng, a Korunk
f6szerkesztdje, Jordaky Lajos egyetemi tanar
,szeparatista” és ,autonomista” akcidira
utalva ,kifejtette sajat elméletét, miszerint a



vildg »kisméretd 4llamalakulatok, etnikai
csoportok« irdnydban halad, amilyenek a
spanyolorszagi baszkok, a franciaorszagi
bretonok és normandok, vagy pedig Belgi-
um esetében, amely foderativ szovetséggé
valik. Ugyanebben a kontextusban, az erdé-
lyi helyzetre utalva kijelentette, hogy »az et-
nikai csoportok egyre hatarozottabban nyil-
vanitjadk majd ki sajatossagukat«”. A doku-
mentum felhivja a figyelmet arra, hogy Gall
Ernd hetente latogatja ,a kolozsvéri Teleki
Erné volt gréfot, aki koré egész sor magyar,
romdn és zsid6 értelmiségi gyilt, a szdrma-
zast és a tarsadalmi poziciét mell6z6
»transzszilvan« testvériség és emberi szoli-

daritas szellemében”.*®

Furcsasagok sora

B Mikozben a Gall-Teleki lehallgatasi
anyagbol 6sszegytlt informéci6halmaz G4ll
Erné szamara egyre fenyegetébbé valik, és a
bukaresti Securitate-vezetés is adatokat
kild ezzel kapcsolatban Kolozsvarra, a Ko-
runk fészerkeszt6jének megfigyelési dosszi-
éjaba, furcsa mddon, erre vonatkozé anyag
egy éven at nem kertl.

A legkozelebbi lehallgatasi anyag 1979.
november 27-i keltezésti. Megtudjuk beldle,
hogy Gall beszamolt Telekinek a budapesti
Uj Tiikor cimi folyoiratnak adott interjaja-
r6l, és ezzel kapcsolatban kifejtette: ,nagyon
kellett tigyelnie”, hogy a magyarorszagiakra
és az itthoniakra egyardnt legyen tekintettel.
A nemzeti kérdésrél pedig tgy kellett be-
szélnie, hogy mindkét orszag (Magyarorszag
és Romania) szaja izének megfeleljen.

Teleki és Gall a tovabbiakban Constan-
tin Pirvulescu partkongresszusi felsz6lala-
sat vitatta meg. G&ll tgy itélte meg, hogy
~Pirvulescu gesztusa éridsi erkolesi batorsa-
got jelent, f6képpen, hogy régi sztalinistar6l
van sz0”. Kifejezte meggy6z6dését, hogy
Pirvulescu ,hosszu (erkolcsi) utat tett meg,
amig elhatarozta, hogy elmondja mindazt,
amit elmondott”.

Teleki nem kommentalta a roman kom-
munista Ceausescut kritizalé kijelentéseit,
viszont élesen birdlta Hajdu Gy6zét, ,,akir6l
azt hallotta, hogy a paért fels§ vezetésének
tetsz6 beszédet mondott”. G&ll egyetértett,
azt ajanlotta Telekinek, hogy olvassa el a
sajtéban megjelent beszdmol6kat Hajdu be-
szédérél, majd levonta a kovetkeztetést:
,Hajdu egy farizeus”. ,Egyetlen roman sem
tette volna, amit Hajdu tett!” — kialtott fel
Teleki, majd igy folytatta: ,Nem tudjuk, mi-
kor és hol tort el az itteni magyarsag gerin-
ce. De leginkdbb azt nem tudjuk, hogy mi-

ért.” A grof ugy vélte, a magyarsag teljesen
el fog tinni Eurdpa térképérdl. Ennek oka
egyfeldl az, hogy Magyarorszagon sokan né-
met és nem magyar szarmazastuak, masfel§l
Erdélyben a vegyes hazassagok fogjak a ,ka-
tasztréfat” beteljesiteni.

A beszélgetést rogzits feljegyzést a
Kolozs megyei Securitate azonnal elkildte
Bukarestbe,* és egyik példanyat Mocuta
megyei parttitkarnak is eljuttatta.”® Gall Er-
nét a pért valgszintleg ismét kérdére vonta,
err6l azonban az iratcsomé konkrét infor-
maéciét nem tartalmaz.

Az utolsé rogzitett beszélgetés...

M ...pontos id6pontjat nem ismerjiik, mert
arr6l csak a Securitate dltal Bukarestbe kiil-
dott keltezetlen 6sszefoglal6 jelentés tett em-
litést. Eszerint Gall Erng 1980 szeptemberé-
nek maésodik felében Kovasznan taldlkozott
Csehszlovakia és Magyarorszag nagykovete-
ivel, és errdl — nyilvan hazatérését kovetGen,
tehat valdszintleg szeptember végén vagy
oktéber elején — Teleki Ernét is tajékoztatta.”
Ez az informdcié egyben arrdl is sz6l, hogy
Gall Erné és Teleki Erng beszélgetései gya-
korlatilag utébbinak 1980. november 27-én
bekovetkezett haléldig tartottak.

Ugynokok iigykodése
B F6 kérdésiink, a Gall-Teleki-kapcsolat
természetrajzanak megallapitasat szem
el6tt tartva meg kell jegyezniink, hogy Gall
Erng terjedelmes, tiz kotetet kitevs szekus
megfigyelési iratcsomoéja a Teleki Erng laké-
sdban lezajlott beszélgetéseknek minden
bizonnyal csak egy részét rogzitette és tar-
talmazza. Ez sok mindenbdl adédhatott,
leginkdbb taldn abbdl, hogy a Securitate
kampanyszertien foglalkozott a magyarsag
belsd tigyeivel, de nem utolsésorban abbol
is, hogy a lehallgatassal, a lehallgatott
anyag forditasaval és annak leirasaval meg-
bizott Securitate-tisztek és -munkatarsak
id6rél idére érdektelennek, esetleg éppen-
séggel unalmasnak taldlhattédk az elhang-
zottakat, s igy azokat feljegyzésre érdemte-
lennek tekintették.

De tampontot kinal a Géll-iratcsomdban
taldlhat6 néhany tgynoki jelentés is, ame-
lyek tanulményozasa kozelebb vihet e kér-
dés megvalaszolasdhoz. A jelentések két
testvér tollabol szarmaznak, akiket a
Securitate 1978-ban, illetve 1980-ban allitott
rd a célszemély Gall Erné megfigyelésére.

A ,Marcug” fedénevd tigynok mér 1978
decemberében jelentést készit tartotisztjé-
nek, Florian Stineanu szdzadosnak Géll Er-
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né magyarorszagi publikaciéirél. Mésfél év-
vel késébb, 1980. méjus 28-an azt jelenti
id6kozben megvaltozott tartétisztjének,
Mihai Craciun alezredesnek, hogy Géll Erng
valtoztatni késziil a Korunk iranyvonalén,
nagyobb hangsualyt kivan fektetni a nemze-
tiségek helyzetére és perspektivaira, mtive-
16dési intézményeik miikodésére, a nemze-
déki vitdkra, a roméniai ,,dogmatikus kor-
szak” tgyeinek feltdrdsdra és hatdsukra a
nemzetiség aktudlis helyzetére. A témaval-
tast az tigynok szerint hangnemvaltas is ki-
séri, Géll Erné ugyanis kordbban ,csak sziik
elit tarsasdggal tartotta a kapcsolatot, Gjab-
ban viszont olyan személyekkel folytat leve-
lezést, akikre azelétt fel sem figyelt”. Példa-
képpen emliti, hogy testvérétdl a fGszerkesz-
t6 , kevésbé konformista” irdsokat kért a ha-
zai jogrendszerrdl, Veress Kérolyt pedig arra
biztatta, hogy ,vizsgalja behatébban a dog-
matizmus korszakat”, illetve annak hatasat
a korabeli irodalomra.”

Az igynok 1980. junius 19-én arrol sza-
molt be Mihai Craciunnak, hogy testvérét
Gall Erng janius 14-ére megbeszélésre hiv-
ta. A beszélgetés a szerkesztéségben zajlott
le, és két orat tartott. A f@szerkeszt§ arra
Osztonozte az Ggynok testvérét — akirgl a
dossziébdl kideriil, hogy ,Bardac Ioan” fe-
dénévvel egyben a Securitate nagyvaradi
ugynoke —, hogy ,foglalkozzon egyfeldl az
elhunyt Miké Imre jogi konyvtdranak fel-
dolgozasaval”, masfel6l pedig ,folytassa
Mikénak a kisebbségi jogvédelem nemzet-
kozi vonatkozédsaival kapcsolatos munkas-
sagat”. Gall atadott a nagyvaradi tigynoknek
egy konyvet a nemzetiségek jogairdl, ame-
lyet Miké ,,a felszabadulés elétt irt”, tovab-
ba sajat tanulmanyét e kérdéskorrél, ame-
lyet a f@szerkeszt6 egyik konyvének elGsza-
vaként kivant kozzétenni. Géll azt kérte a
nagyvaradi Korunk-munkatarstdl, hogy ,ta-
nulményozza a kisebbségeket érint§ torvé-
nyeket, a Népszovetséggel kezdve a bécsi
dontésig és tovabb, a helsinki, illetve a belg-
radi egyezményig”. Az ligynoki jelentés
Craciun alezredestél szarmazé lapalji meg-
jegyzése szerint az informaciét ,specidlis
forrdsokbdl” [értsd: lehallgatasi anyagbdl] is
megerGsitették.”

A soron kovetkez6 jelentésben a
,Mircug” fedénevi tigynok megnevezi test-
vérét, Kiraly Ernét. Beszamol arrél, hogy ju-
lius 23-an GAll Erné irodajdban megbeszé-
lésre kertilt sor, amelyen a fGszerkesztén ki-
viil Aradi Jézsef szerkeszt§, tovabbd 6 maga
és testvére, Kirdly Erng vett részt. Aradi tajé-
koztatta Gket, hogy a Korunk oktéber—

november tdjan kerekasztal-beszélgetést sze-
retne rendezni fiatal jogaszok részvételével a
roméniai magyar nemzetiség jogi helyzeté-
r6l. Aradi kifejtette: a haborat kovetGen
hossza évekig megszakadt a jogtudomény-
nak ez a két viladghéabora kozott magas elmé-
leti és erkolcsi szinvonalon mtvelt dga. 1968
koriil azonban 1j jogdszgeneracid sziiletett, s
annak feltett szdndéka a nemzetiségi jog kér-
déseinek tanulményozésa, a fiatalok azon-
ban az orszdgban elszdrtan élnek, a Korunk-
nak pedig 6ssze kell 6ket fognia.

A beszélgetés soran Géll Erng kifejtette,
hogy a fiatalokat el kivanjak latni a témakor-
rel kapcsolatos régebbi és tjabb szakiroda-
lommal. Azonnal 4t is adott ,Marcus” test-
vérének egész sor, az emberi jogokra és a ki-
sebbségekre vonatkozé dokumentumot az
1978-as belgradi nemzetkozi értekezlet
anyagai kozul.”

,Marcus”-sal parhuzamosan Nagyvara-
don testvére, ,Bardac Ioan” is jelentéseket
irt tart6tisztjének, Ioan Budai alezredesnek.
Az 1980. junius 19-i jelentésben részletekbe
menden beszdmolt a Korunk szerkesztGségé-
ben janius 12-én Gall Ernével folytatott két-
oréas beszélgetésrél, amelyet sajat kommen-
tarjaival is bGségesen kiegészitett. Kozolte,
hogy Géll j6l dokumentalt anyagot kért t6le
»az egyutt él6 nemzetiségek jogvédelmérdl,
vagyis a jogaikat szabélyoz6 kordbbi és je-
lenlegi belfoldi és nemzetkozi jogi normak-
161”. Sz0 szerint is idézi a fGszerkeszt6t, aki
szerinte kijelentette: ,kizarélag az igazat
akarjuk, semmi talzast, semmi &llamelle-
nest, de fokozott figyelmet is a jelenlegi
helyzetre.” Az tigynok vissza-kérdezett: va-
jon nem olyasmit kér téle, amit majd lehe-
tetlen lesz publikdlni? A fGszerkeszt6 erre
kifejtette, hogy lapja ,,nem forradalmi, de el-
lenforradalmi sem, pusztdan ideolégiai fo-
lyéirat, és az adott korilmények kozott a
helyzet magaslatan akar 4llni”. Elmondta,
hogy tudjak, mivel tartoznak a pértnak, de
nem kivanjék sem a Kirdly Kéroly, sem pe-
dig a Takacs Lajos multbeli magatartasat ko-
vetni, tevékenységiik e két szélsGséges eset
kozott mozoghat. ,Konkrétan nem akarnak
irredlis elképzelések terjeszt6ivé valni, mint
amilyen volt és maradt Kirdly, de Takécs
totalis szervilizmusanak szintjére sem sze-
retnének jutni” - idézte ,Bardac Ioan” a f6-
szerkesztét.

A nagyvaradi jogdsz-tigynok tudatta
szekus feletteseivel, hogy Gall megkérdezte:
mi a véleménye Kiralyrél és Takdcsrol? De
miutdn az tigynok kozolte vele, hogy Kiraly-
r6l csak ,pletykakat” hallott, tovdbba azt,



hogy ,taldn visszavonta korabbi éllitdsait, és
ma gondtalanul é1”, Takacsrdl pedig csakis
azt tudja, ,,amit évekkel kordbban beszéltek
réla”, Gall Erné ,, megrétta”, mondvén, hogy
,nagyvéaradiként sem tdvolodhat el ennyire
az erdélyi valésagtol, és nem alkothat téves
véleményeket emberekr6l”. MeggyGzése vé-
gett elmesélte, hogy nemrég a szerkeszt-
ségben jartak ,,az amerikai szenétusi bizott-
ség tagjai, akik éppen azért latogattdk meg
orszdgunkat, hogy adatokat gy(jtsenek az
emberi jogok és az egyitt €16 nemzetiségek
jogainak betartdasar6l, hiszen koztudott,
hogy nemsokéra lejar az a hataridg, amed-
dig az amerikai szenatus a legnagyobb ked-
vezmény elvét nekiink megadta”, s a ked-
vezmény odaitélésének meghosszabbitdsa —
a Jackson-torvény értelmében — éppen e jo-
gok tiszteletben tartdsdn mulik. Gall Erné
kozolte az tigynokkel, hogy az amerikai de-
legéci6 ,,meglatogatta Kiraly Kérolyt is, aki-
vel tobb alkalommal is targyaltak az egyttt
él6 nemzetiségek jogairdl”. A kiildottség
,Gall Ernét is tajékoztatta a Kirallyal folyta-
tott beszélgetések tartalmardl, igy a pro-
fesszornak alkalma volt megtudni, hogy Ki-
raly egyaltalan nem valtozott, s ugyanazokat
ez elveket vallja, amelyek 6t hiressé tették a
roméniai magyarsdg soraiban és a hataron
tal is”. Gall nem kozolt tal sok részletet,
azokat mds alkalmakra igérte az tigynoknek,
de annyit azért elmondott, hogy Kirdly ,,j6l
kipakolt nekik”.*® Takécs Lajos professzorral
kapcsolatban Gall Erné ramutatott: az Al-
lamtandcs tagja volt, s ,igaz, hogy egykoron
viszonylag vitathaté allaspontot foglalt el a
magyarsdggal szemben, mara azonban, ami-
kor elég oreg és sulyos beteg, radikélisan
megvéltoztatta magatartasat, és a magyar
nemzetiségl lakossdg érdekeinek egyik {6
tdmogaté6java valt”. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az a beadvany, amelyet Takacs
,»a koztérsasag elnokének” irt, s amely egész
sor kovetelést tartalmaz.

A f6szerkesztd ossze szerette volna hoz-
ni az igynokot Takdccsal és Balogh Edgarral
is; el6bbi betegsége miatt nem tudta fogad-
ni, utébbi viszont — akit Gall azonnal fel is
hivott telefonon — hajlandénak mutatkozott
a taldlkozésra, de elutazdsa miatt csak egy
késébbi alkalommal, két-harom hét mulva.
Az ugynok lejegyezte a Balogh Edgar tele-
fonszamat is, amelyet a jelentésében szintén
fontosnak tartott kozolni: 14389.

Ezt kovetden tért rd Géll Erné konkrét
elvarasainak ismertetésére. Atadta az iigy-
noknek Miko Imre 1944-ben Kolozsvéron, a
Minervanal megjelent, Nemzetiségi jog és

nemzetiségi politika cimd konyvét, valamint
a f6szerkesztd altal készitett, Miké Imre —
nemzetiségi jogdsz cimd tanulmanyt, ame-
lyet Gall - késziil6 Miké-kotet elGszavaként
— még Miké haléla el6tt leadott a Kriterion
Koényvkiadénak. Kirdly Erné alias ,Bardac
Toan” kozolte a Securitatéval: Miké konyvét
nem volt ideje elolvasni, Gall tanulményat
azonban igen, és az ,»ergsebb« dolgokat is
tartalmaz”. Hozzatette, hogy a kézirat birto-
kéban van, azt fénymaéasolni lehet, de koril-
tekintéssel, mert a nala levén kiviil csak a
kiadénak és a Mikd csaladnak van beléle
példanya. Végiil az tigynok tudatta, hogy a
fészerkeszt§ ,lelkiismeretes, minél doku-
mentaltabb, a val6sdggal teljes 6sszhangban
4allo és a két emlitett anyag szellemével meg-
egyezG” munkat kért téle, 6 pedig beleegye-
zett abba, hogy a kért anyagot legkésébb au-
gusztus végére elkészitse.” ,Bardac Ioan”
jelentését a nagyvéradi Securitate janius 24-
én kildte 4t Kolozsvarra, és azt a kolozsvari
szekusok junius 26-an kaptak kézhez.*

Mindezen informéciék birtokaban Gall
Erné célszemély ,GRECU” fedénevi megfi-
gyelési iratcsomajat 1980. julius 10-én maga
Neculai Dumitrascu ezredes, kolozsvari
Securitate-parancsnok elemezte. Megéllapi-
tast nyert, hogy a célszemély megfigyelési
iratcsomoja 4ltal tikrozott ,operativ hely-
zetben Gj elemek jelentek meg”: ,,Grecu” a
Korunk 1j tematikai orientdci6jat szorgal-
mazza, ,az egyitt €16 nemzetiségek helyze-
tét kivanja el6térbe helyezni”, és kerekasz-
tal-beszélgetéseket kezdeményezett ,,a nem-
zetiségek jogairdl, illetve azok szocioldgiai
és etnografiai problémdir6l”. Kovetkezés-
képpen a Securitate-f6nok utasitotta beosz-
tottjait, hogy 1) ,Marcus” és ,,Adam” tigyno-
kok kozremiikodésével azonositsdk azokat a
belsd és kiilsd, kolozsvari és vidéki munka-
tarsakat, akiket ,,Grecu” ebbe a munkéba be
akar vonni; 2) az emlitett igynokok segitsé-
gével tudjdk meg, mikorra tervezi ,,Grecu” a
szoban forgo kerekasztal-beszélgetések meg-
tartasat; 3) tajékoztassak ,,Grecu” szandéka-
ir6l a pértszerveket; 4) mikodjenek egytitt a
Bihar Megyei FeliigyelGséggel, a ,Bardac”
fedénevi tigynoknek az akciéba torténd be-
vondasa végett.” Az elemzés {6 megallapita-
sairdl a Securitate még aznap tajékoztatta az
RKP Kolozs Megyei Bizottsagét és a Beliigy-
minisztérium 1. sz. Igazgatosagat.*

Masfél hénappal késébb a kolozsvari
Securitate bukaresti feletteseinek arrél sza-
molt be, hogy a Korunk szerkesztGségében
megbeszélésre kertilt sor Gall Erné fészer-
keszt8, Aradi Jozsef szerkeszt6, Kirdly Erné
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nagyvaradi jogész és Kirdly Istvan kolozsva-
ri filozéfus részvételével. Ez alkalommal el-
hataroztdk, hogy ,oktéber vagy november
folyaman fiatal magyar jogdszok részvételé-
vel kerekasztal-beszélgetést rendeznek a ro-
maéniai magyar nemzetiség jogi problémai-
r6l”. Aradi ennek sziikségességét magyardz-
va leszogezte: ,a felszabadulast kovetGen
sok évre megszakadt a két vilaghabora koz-
ti idgszak azon hagyoménya, hogy a roma-
niai egytitt é16 nemzetiségek jogi kérdései-
vel magas elméleti szinten foglalkozzanak”,
az 1968 tajan megsziletett fiatal jogaszgene-
raci6 azonban igényli ezt, s a Korunk tdmo-
gatni kivanja ,,almaik valéra véltasat”. Gall
pedig olyan tanulményok elkészitését szor-
galmazta, amelyek a nemzetiségi jogok ha-
gyomanyait a modern trendekkel 6tvozik,
elsGsorban a helsinki és a belgradi konferen-
cidk eredményeire alapozva.”

A beszélgetésre val6jadban jilius 23-an
kertilt sor, am ezt mar ,Marcus” jelentésébdl
tudjuk meg. ,A forrds tajékoztatja 6noket
arr6l a megbeszélésrél, amelyre a Korunk
fGszerkesztGjének irodajaban keriilt sor
1980.VIL. 23-4n, és amelyen részt vettek:
Gall Ernd, Aradi J6zsef, Kirdly Erng (testvé-
rem) és alulirott” — irta az tigynok. A jelentés
szerint Gall azt is vildgossa tette beszélgets-
partnereinek, hogy ,a kért anyagok publika-
lasét nem garantalhatja, de fontosnak tartja,
hogy ezeket a kérdéseket ne keriiljék meg”.**

A Securitate intézkedései nyoman a Ko-
runk szerkesztGsége ellen beindult a hatal-
mi gépezet. Mivel a lap 1980. szeptemberi
szdméaban a szarhegyi Kriterion-taborban el-
hangzott hozzaszolasok anyagét is kozolte —
amelyben a Securitate és a felettes partszer-
vek rengeteg kivetnival6t taldltak —, az 4j
kurzus elleni hatarozott fellépés egyik jele-
ként 1980. november 3-4n a szerkesztGség-
ben megjelent Eugen Florescu, az RKP KB
helyettes szekci6vezetdje és Aurel Duca, a
Szocialista Mtivelédési és Nevelési Tanécs
alelnoke, akik a lap vezet6it és munkatarsa-
it erGteljes figyelmeztetésben részesitették.
Gall Erné egyik naplébejegyzésében kifejtet-
te: a bukaresti brigdd a szerkesztéség ,meg-
fenyitésére” érkezett Kolozsvarra ,,a hirhedt,
magyarellenességérdl is ismert Eugen Flo-
rescu” vezetésével.” A publikalassal elkove-
tett ,vétséget” Gall Ern6 magéra vallalta,
ami — més ,btineivel” egyiitt — késébbi félre-
allitdasdhoz vezetett.

A Korunk Kirdly Erné tanulmanyét vé-
giil nem kozolte, pedig a szerzd azt 1980 ok-
téberében postézta a szerkesztéségnek,* és
tudomasunk szerint a fiatal jogdszok tanul-

ménysorozata és kerekasztala is elmaradt,
vele egytitt pedig végképp lekertilt a napi-
rendrél annak nyilvédnos vizsgalata, hogy
a legjabb nemzetkozi jogi trendeknek mi-
lyen befolydsa lehet a hazai valdsagra.
A Kirdly Erng-kézirat sorsar6l bizonyos
részleteket megtudhatunk a nagyvéradi
jogasz és Gall Erndé 1980-1984 kozotti
levélvaltasabol.*”

Végiil is: mit kereshetett Gall

Telekinél?

B A kérdésiink lényeget érint6 megvalaszo-
lasdhoz jutottunk, s e védlasz a megvizsgalt
anyag nyomadn szinte magatél adaodik.

Géll Erné hosszas és cseppet sem
konnyd onreflexié-folyamat, illetve a nem-
zeti-nemzetiségi kérdéskorben folytatott ki-
terjedt vizsgdalatai és publikdciéi nyomén ju-
tott el a hetvenes évek kozepén végképpen
annak felismeréséhez, hogy a nemzetiségi
kérdést a szocializmusnak — igérete ellenére
—nem sikertilt megoldania, a nemzetiségi jo-
gok biztositasa egyre jobban akadozik, s a ro-
méniai magyarséag ellen hozott intézkedések
a kozosségre nézve végzetes csapdsokat je-
lenthetnek. Ezzel a megdcbbent6 felismerés-
sel parhuzamosan zajlottak Helsinkiben az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmtikodési Erte-
kezlet munkalatai, amelynek 1975. augusz-
tus 1-jén 35 orszag — koztiik Romaénia — 4ltal
alairt zaréokmanya és a belgrddi Helsinki-
utékonferencia altal elinditott folyamat ké-
s6bb jelentds normak kidolgozasahoz veze-
tett, egyebek kozott a kisebbségi jogok terti-
letén is. A Korunk fészerkesztGje akkor mar
jol ismerte Miké Imre és més jogaszok két vi-
laghdborut kozotti, a nemzetiségi jogok terén
kifejtett munkéssagat, és felismerte, hogy a
Helsinkiben elinditott és a Belgradban foly-
tatott folyamat 4j kisebbségi normarendszer
kialakitdsahoz vezethet. Rajott arra is, hogy
az Gjabb elképzeléseket a régiekkel is Gssze
kellene vetni, tehat hogy e tekintetben a ha-
zai tapasztalatok kapcsan is szakszerd, szak-
avatott vizsgalatot kellene elvégezni.

Mivel Teleki Ernét a kortarsak az erdélyi
magyar politika egyik sziirke eminenciasa-
nak tartottdk, akinek kapcsolatai a két vilag-
héabora ko6zotti bukaresti roméan politikai
elittel és ugyanakkor a budapesti vezetGkkel
kozismertek voltak, Géall Erng szdméra az
élete végéhez kozeledd arisztokratdval a
parbeszéd kezdeményezése és fenntartasa
kézenfekvének, sziikségesnek, sé6t elkeriil-
hetetlennek mutatkozott. A Korunk-fGszer-
keszt§ terve is vilagosan kivehet§ a meg-
vizsgalt anyagbdl: 1) Teleki Ernétdl tajéko-



z6dni a multbeli, esetleg irdsban le sem fek-
tetett nemzetiségi elképzelésekrél, az azok-
ra vonatkozé egykori romén reakciokrél; 2)
Miké Imre kordbbi nemzetkozi jogi munkas-
sdgdnak felhaszndalasaval, illetve a hazai
szakkonyvtarakban 6rzott dokumentumok
segitségével megvizsgalni a multbeli jogi
normaelképzeléseket; 3) fiatal jogaszokkal
elemeztetni a romaniai magyar nemzetiség
aktudlis kisebbségjogi helyzetét; 4) konkrét
javaslatokkal hozzajarulni az 4j, méar kita-

pinthat6 eurdpai kisebbségvédelmi jogi nor-
marendszer kidolgozasahoz.

Ebben a kontextusban kertilt kozel egy-
méshoz a két Erng. Két, ideolégiailag és tér-
sadalmilag egymastdl tavol &ll6, de nyitott
ember parbeszéde kovetkezett, amelynek
sordn a beszélgetGpartnerek vétkeiket és
mulasztasaikat is Gszintén bevallottak. Két
dolog kototte Gket 6ssze végképp: a megta-
pasztalt kisebbségi sors és a népiikért érzett
felelGsség.
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A MAROSVASARHELY!
REFORMATUS VIDEKI GYUJTOLEVELTAR
50 EVE (1961-2011)

B A mult irdsos emlékei irdnti érzékenység,
azok megd@rzésének fontossaga az erdélyi re-
formatus egyhazon belil is nyomon kévethe-
t6. A levelesladakban, levéltarolokban fenn-
maradt értékes iratok, konyvek szamos bizo-
nyitékat nyujtjdk annak az eréfeszitésnek,
amelyet az egyhdz, megbizott személyek ré-
vén, a torténelem folyaméan ez irdnyban tett.

A szakszerden gy(jtott és rendezett le-
véltarak létrehozasanak, illetve az iratok
korszert kezelésének igénye azonban csak a
20. szazad elsd évtizedeiben bontakozott ki,

de ekkor mar hatarozott célt kovetett. Az
Erdélyi Egyhézkeriiletben 1948-ban megala-
kult Levéltariigyi Bizottsdg' mar egy Kolozs-
var székhelyid egyhézkeriileti levéltar létre-
hozasat hangstlyozta. Az elképzelés az
adott politikai konjunkttra miatt akkor még
nem volt kivitelezhets. A szaklevéltarak
miikodésének lehetéségét a 353/1957. évi
romén levéltari dekrétum teremtette meg,
amely lehet6vé tette, hogy a roman &allami
levéltérak azonos szabélyai szerint az egyha-
zak, torténelmi értékd iratanyagaikat sajat



hataskortikben drizhessék. A torvény adta
lehetdséggel élve az Egyhéazkerilet 1959-
ben egy sajat levéltarszabélyzatot dolgozott
ki, amely mér egy gydjtélevéltar-hélézatot
is magdba foglalt. A tervbe vett kolozsvari,
marosvésarhelyi és sepsiszentgyorgyi koz-
pontok a kérnyezd egyhdzmegyék, illetve
egyhézkozségek torténelmi értékd iratanya-
gainak gydjt6helyéiil szolgaltak volna. Ke-
rethidny miatt késébb csak a kolozsvari
kozponti és a marosvasarhelyi vidéki gydj-
télevéltar kezdhette meg miikodését 1959-
ben, illetve 1961-ben.” Jelen tanulmany ke-
retei kozott a marosvasarhelyi vidéki gyfj-
télevéltar fejlédéstorténetét kisérjiik végig,
amely bar értékét tekintve sohasem emelke-
dett a kolozsvari kozponti intézmény szint-
jére, de helyi viszonylatban igen hasznos
megoldast jelentett az egyhdzi iratmegdvas
és kutatas tekintetében.

Az Erdélyi Reformatus Egyhéazkertilet
Igazgat6tandcsdnak 1958. november 14-ei, a
marosvasarhelyi reformatus gytjt6levéltar
megalakuldsara vonatkoz6 hatédrozatéat, a
Magyar Autoném Tartomany Néptanacsa-
hoz 1959. méjus 2-4n,’ illetve a Marosi egy-
hézmegye Esperesi Hivatalahoz 1960. feb-
rudr 5-én intézett leiratabol ismerjiik.* A ha-
tarozat értelmében, az Gjonnan létrehozott
levéltar a Marosvasarhelyi egyhazkozség ré-
gi levéltaran kivil a Marosi, a Gorgényi és a
Bekecsaljai egyhdzmegyék iratait foglalta
volna magaba. A szdmottev§ iratanyag meg-
felel befogaddképességgel rendelkezd és a
célnak megfelel6 helyiséget, helyiségeket
igényelt volna. A vérosi Néptanacs Epité-
szeti és Vérosrendészeti Ugyosztélya a le-
véltar részére azonban — az alapvet6 levélta-
ri elGirasokat is figyelmen kiviil hagyva — az
1958-1959-ben feldjitott, a Bernady tér 3.
szam alatt 1év6 Teleki-hdz két alagsori ter-
mét utalta ki.> A hosszadalmas hivatalnoki
procedira miatt hivatalosan csak 1960 mar-
ciusdban atadott pincehelyiségek nem felel-
tek meg sem a térolasi, sem pedig a feldol-
gozasi elirasoknak, ami a késébbiek soran
szédmos irat karosodasahoz, pusztuldsdhoz
vezetett.

Az adott lehetGségekhez igazodva a Piis-
poki Hivatal a levéltarosi teendékkel Nagy
Béla® nyugalmazott lelkipasztort bizta meg.
Az 1959. november 1-jén kinevezett’ levél-
taros feladatkorét az 1960. évi igazgatotané-
csi leirat 5. pontja szabalyozta. Ennek meg-
feleléen Nagy Béla levéltdros ,azonnal el-
kezdi a marosvasarhelyi egyhazkozségi le-
véltar rendezését, s ugyanakkor minden ta-
mogatdst megad a marosi egyhdzmegye

levéltérosanak,® a levéltarrendezés és lajst-
romozdas mielébbi befejezésére és a kutaték
szamara hozzaférhetévé tételére”.” Az Igaz-
gatétandcs ugyanakkor felkérte Barabas
Benedek' esperest, hogy a hdarom egyhaz-
megye (Marosi, Gorgényi és Bekecsaljai)
illetékes szerveinek részvételével egy levél-
téri taldlkozot szervezzen meg, amelyen az
egyhazmegyéknek a levéltar fenntartasdhoz
szitkséges részesedésérdl egyeztessenek. A
taldlkoz6t 1960. marcius 11-én tartottdk
meg,"" melyre referensként az Igazgatéta-
nécs, miivelédési elGadojat, a kolozsvari
gytjt6levéltar megbizott levéltarosat, ifj. dr.
Nagy Gézat'” kildte ki. A marosvasarhelyi
egyeztetésen az egyhdzmegyék és a helyi
egyhdzkozség régi levéltaranak tovabbi sor-
sat vitattak meg, de ugyanakkor a gydjtdle-
véltar berendezésérdl, fenntartasi koltségei-
r6l, valamint a levéltaros javadalmazasarol
és feladatkorérdl is dontottek."

Az értekezlet ugyan sikeres volt, hiszen
szamos kérdésre megoldast nyujtott,”* de a
levéltar szabalyos és folyamatos miikodésé-
re tovdbbra is véarni kellett. A Teleki-héz
alagsori helyiségeinek feltjitdsa és berende-
zése idGigényes munka volt," ezért a kezde-
ti idgszakban Nagy Béla a levéltarosi felada-
tok ellataséra igen kevés idét fordithatott.'
A javitdasi munkalatokat, illetve a levéltar
berendezkedését az Allami Levéltarak Tar-
tomanyi igazgat6ja' is figyelemmel kisérte
és tdmogatta. A torvényes el6irdsok betarta-
sat pedig Tanké Arpad ellendrizte, aki
1960. mércius 19-én egy kultuszinspekto-
rokbdl 4ll6 bizottsdg élén latogatta meg a
gytjtdlevéltarat.”

Nagy Béla elfoglaltsdga miatt a levéltari
anyag gondozasa nagyobbrészt Gall Sandort
terhelte, aki nem egy esetben emelt panaszt
az ellen, hogy kénytelen az egyhazmegyei
levéltar lajstromozasénak ,lasst és idegold
munkajat” egyediil végezni. Az 1961. marci-
us 14-én kelt levelében arra kérte az espe-
rest, hogy mentesitse Nagy Bélat a marosva-
sarhelyi levéltar anyaganak tovabbi rende-
zése aldl, addig, amig az egyhédzmegyei
anyag lajstromozésat be nem fejezik.” To-
vébba kisegitd személyzet alkalmazdsét ja-
vasolta, hogy az Igazgat6tanécs altal megha-
tarozott hataridére (1961. janius 25-ig) a
kért feladatot elvégezhessék.”" Kérése pozi-
tiv elbiralast nyerhetett, hiszen a reformatus
egyhazkozségi levéltar 1963. augusztus 1-jé-
vel felfektetett Jelenléti 6s munkanapldjaban
Nagy Béla mellett mar kezdettdl két Gj sze-
mély — Barabas Rozdlia® és Farczady
Kornélia® — neve is szerepel. A munkanap-
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16bél nem tdnik ki ugyan, de a fennmaradt
kéziratok alapjan valészintnek tartjuk,
hogy a fent nevezettek az egyhazmegyei le-
véltar anyagédnak rendezésében mar 1962
folyaman is segédkeztek.*

A szakszerttleniil végzett belsé épitési
munkélatokkal a levéltar részére kiutalt he-
lyiségeket nem sikertlt az eldirdsoknak
megfeleld allapotba hozni, ezért 1963 jiliu-
saig ezekben levéltdri anyagot nem helyez-
tek el. A vér tervezett restauraldsa és régé-
szeti feltarasa miatt, az allami hatéségok fel-
sz6litdsara, a Marosvésarhelyi egyhdzkoz-
ség és a Marosi egyhdzmegye addig a Vargak
béstyajanak pincéjében 6rzott* levéltarat és
berendezését® szallitottak at ide.” Az at-
szallitdst 1963. jalius 4-ig kellett elvégezni,
ami ekkorra meg is tortént. A levéltarak
anyaga azonban a lehetd legrosszabb helyre
keriilt. Az dldatlan allapotokra az egyhazke-
rillet Levéltar Bizottsaganak figyelmét az
egyhdzmegyei levéltaros hivta fel, aki a fel-
s6bb hatésdghoz intézett jelentésében a ko-
vetkez6képpen fogalmazott: ,,az egyhazme-
gyei levéltar anyagédnak elhelyezése a jelen
koralmények kozott a kivanalmaknak meg-
feleld, de a helyiség nem fiithetd, s a nedves
helyiségben fiités nélkiil az értékes anyag
romlésnak van kitéve.”** A levéltarosi mun-
ka legfébb akadédlya azonban a térhidny
volt. A hirtelen megnétt anyagmennyiség
elhelyezése gondot okozott, hiszen megfele-
16 polc, illetve szabvanyos é&llvanyzat nem
allt rendelkezésre, igy nem volt lehetdség az
iratokat az elGirdsoknak megfelelGen térol-
ni. Az egyhazkozségek fraktar alakba kotott
iratai fadllvanyt polcokon, rekeszekben vol-
tak felhalmozva, s emiatt kezelésitk nehéz-
kes volt. A régi protokollumokat, a vizitaciés
jegyzékonyveket és a matrikuldkat viszont
két szekrényben, a kovetelményeknek meg-
felelen helyezték el.”® A levéltar mellett ki-
alakitott, 526 darabot szdmlal6, addig nem
szakositott Ertekezleti Szakkonyvtar rende-
zése is jelentds terhet jelentett.* A fenti ada-
tokbdl kittinik, hogy mekkora kihivés volt
az intézmény optimalis koriilmények kozot-
ti mikodtetése, akkor, amikor minden tény
ez ellen sz6lt.

A hatvanas évek masodik felétél a levél-
tarosok munkajanak nagyobb részét az Erte-
kezleti Szakkonyvtar rendezése és szaksze-
rd csoportositasa, a valoperek leltarozasa és
lajstromozasa, a Matyus-alap,” illetve az
egyhdzmegyei kozigazgatasi iratok rendezé-
se foglalta le. Az 1965. év folyaman a Be-
kecsaljai egyhazmegye tiz egyhazkozség-
ének 1927-1950 kozott termelt iratanyagét

széllitottdk be a levéltarba, amelybdl hetet
még abban az évben fel is dolgoztak. A pro-
tokolléris jegyzékonyveket és a Parcidlis
Szindédus jegyzdkonyveit lapszdmozték, il-
letve név- és helységjegyzékkel lattak el
6ket. Az 1692-1927. évkort tartalmazd, na-
gyon rossz allapotban 16v6 vizitdciés jegy-
z6konyvet restauréltattak, és félbér kotésbe
ujrakottették. Géll Sandor levéltaros a kuta-
tds szempontjabdl fontos jegyzSkonyveket
katalogizalta, tgyhogy a levéltar anyaganak
ez a részlege pontosan 4ttekinthets lett.*
Ugyanakkor készitették el a marosvasarhe-
lyi egyhédzkozség levéltdranak 1j, ma is
hasznalatban 1évé lajstromkonyveit és inde-
xeit, illetve a kiillonbozé jegyzékonyvek lel-
tarainak gépelt masolatait.*® A polcokon ta-
rolt iratokat ekkortdjt helyezték el a ma is
meglévé kriptds szekrényekbe, illetve
ugyanekkor alakitottdk ki a 4,20 {vfolyémé-
tert kitevd iratmennyiség szdmozasi és elhe-
lyezési rendjét is.

A levéltarosok tevékenységét tudoméd-
nyos munkatérsként dr. Farczddy Elek* is
segitette. A kivalé szakembert az egyhdz-
kozség presbitériuma mér 1961. szeptember
1-jén megbizta a levéltar rendezésével és
kezelésével.” Szerepérdl Nagy Béla a kovet-
kezéket irta: ,minden tudomanyos és gya-
korlati kérdéstinkkel hozza fordulunk levél-
tari és konyvtari munkdnkban. A minden-
napi, gyakorlati munkéban is teljesen 6nzet-
leniil és rendszeresen vett részt. [...]”*° A le-
véltdrosi munka mellett Farczady aktiv ku-
tatdi tevékenységet is folytatott. T6bb, a ma-
rosvasarhelyi egyhdzkozség és a varos életét
érint6, eddig kiadatlan tanulményét a levél-
tar jelenleg is 6rzi. A lehetetlen kutatési ko-
rilmények ellenére az els6 kutatokat is ek-
kor emlitik a jelentések.”

A kovetkezd években a levéltar jobb ko-
rilmények kozé valé elhelyezése tavolrol
sem latszott megoldhaténak, annak ellené-
re, hogy az illetékesek részér6l a Schola
Particulaba, illetve a Kisbéastydba val6 at-
széllitdsdanak gondolata is felvetddott. A le-
véltar fokozatosan romlé allapota® miatt a
levéltarosok munkaidejitk nagy részét kény-
telenek voltak mas helyiségekben tolteni, de
mindezek ellenére a gytjté- és feldolgozo-
munka tovdbbra sem sziinetelt. 1966. mar-
cius 9-én a levéltdrba széllitottak, a kordb-
ban megszlint Bekecsaljai egyhdzmegye
ErdGszentgyorgyon és Balavasdron O&rzott
teljes iratanyagat, illetve végleg rendezték
a Kozponti Iroda iratait és Torok Janos™ ha-
gyatékat. A biztonsagosabb megd6rzés végett
a 16. és 17. szdzadi értékes oklevelek méso-



latait a vartemplomi pardkia pancélszek-
rényében helyezték el.*

A levéltarban id6kozben személyi valto-
zasok torténtek. 1967 januarjdban a sokat
betegesked§ Nagy Béla allasardl lemondott.
Az Igazgatotanacs megbizdsabo6l helyét
1967. majus 1-jét6l négyhdnapi hatéridére
dr. Farczady Elek vette at, majd ideiglenesen
Barabas Rozalia, 1968. szeptember 1-jétél
pedig Szab6 Frigyesné Kiss Borbéla* toltot-
te be a levéltarosi 4llast.

A hetvenes évek sem hoztdk meg a le-
véltdr szdmara azokat a feltételeket, ame-
lyek az alkalmazottak és a kutaték adott
helyzetén javithattak volna. Dr. Markos
Andrés* félevéltaros 1970. méjus végén tett
latogatdsa sordn ez a kérdés is napirendre
keriilt ugyan, de a vizitacié {6 célja mégis
inkdbb szakmai jellegli volt. A t6le kapott
utasitdsok alapjan az egyhdzmegyei
protokollumokat tjra csoportositottak és at-
szamoztak, illetve helységnévmutatékkal
lattdk el. A targymutatok elkészitésénél pe-
dig attértek a céduldzasi rendszerre. Ugyan-
akkor folytattdk a Bekecsaljai egyhdzmegye
anyaganak lajstromozésat és rendezését, va-
lamint azon iratok feldolgozésat, amelyeket
a temetdi iroddban megejtett selejtezések al-
kalmaval taldltak. Az iratrendezés mellett
némi anyaggyarapitasra is sor keriilt. 1971
oktéberében vették 4t megbrzésre a Marosi
egyhdzmegye 1950-t6l 1964-ig terjedd irat-
anyagat, amelynek rendezését az Gjonnan
alkalmazott Farkas Arpadra® biztak. A Var-
templom restauraldsa soran, a toronygomb-
bol kiemelt irategyiittes is ekkor kerilt a
gytjtélevéltarba.*

Rovid levéltarosi palyafutdsa alatt Far-
kas Arpad jorészt a Marosi egyhdzmegye
utblag beszallitott iratait rendezte, de a Ma-
rosi és a DicsGszentmartoni egyhdzmegyék
egyhazkozségeitél begydjtott iratoknak az
Allami Levéltartél igényelt roméan nyelvd
leltarat készitette el. 1973 juniusédban felfek-
tette a Kutaték jelenléti napléjat, amelybdl
kitinik, hogy a gytjtélevéltar a mostoha ko-
riilmények ellenére évente tobb alkalommal
4-6 kutato6t is fogadott, illetve latott el a ku-
tatdshoz szikséges forrdsanyaggal. A sze-
mélyes problémakkal is kiiszk6d§ levéltaros
1977 decemberében, betegségére hivatkoz-
va alladsarél lemondott, és helyét Bartha
Gyongyvérnek® adta at, akit az Igazgatdta-
nécs 1978 janudrjatol egyéves prdbaiddre,
1979. majus 1-jétél pedig teljes jogkorrel
alkalmazott.*

A nyolcvanas évek a gytjt6levéltar sza-
mara 4j korszakot jelentettek. Elsésorban

két évtizedes alagsori 1ét utén a levéltar 4l-
lagat jobb kortilmények kozé helyezték, ma-
sodsorban pedig a 1ényeges anyaggyarapitas
mellett, ebben az évtizedben fektették le a
kézikonyvtar és a folybirat-gydjtemény
alapjait. Az 4j levéltaros az Allami Levéltar-
nak még at nem adott, a Kiikiillgi egyhaz-
megyéhez tartoz6 egyhdzkozségektdl kiva-
lasztott iratokat leltarozta, illetve 4tadasra
készitette el§. Ugyanakkor a Marosi, a
Gorgényi, a Bekecsaljai, illetve a Ludasi®
egyhdzmegyék feldolgozatlan anyaganak
leltérozasat és lajstromozasat is megkezdte.
A késbbbiekben alkalmazkodési nehézségei
akadtak, ezért a munkalatokat 1984-t6l
Sipos Gébor félevéltaros irdnyitotta és fel-
ugyelte. A rendezési munkalatok mellett,
1982-83-ban a levéltar teljes allagat — nem
végs6 helyére ugyan — végérvényesen eme-
leti helyiségben helyezték el, ahol mar jobb
tarolasi koriilmények fogadtak 1983 decem-
berében a volt Bekecsaljai és a Marosi egy-
héazmegyék 1956-1964 kozotti pénzigyi
iratait.*

A Teleki-hédz 1985. évi feltjitdsa miatt a
levéltarat ujbdl koltoztetni kellett. A nagy fi-
zikai igénybevétel mellett fejezte be a levél-
tdros 1986 4prilisdban a Marosi és a Ludasi
egyhdzmegyék iratanyagdnak rendezését. A
restauralasi munkalatok elhtizédasa miatt a
levéltar csak 1987 szeptemberében keriilt a
végleges helyére, az éptilet keleti szarnyé-
nak emeleti helyiségeibe.*” A nagy raktarhe-
lyiség polcait 1989. junius elején szerelték
fel, amelyekre az egyhdzmegyék idék6zben
palliumba kotott, kotegelt iratait helyezték
el.”® Ezekre keriilt fel ugyanakkor a Marosi
egyhdzmegye 1962-1988 kozott, a Gorgényi
egyhdazmegye 1962-1968 kozott termelt és
junius 12-én atvett iratanyaga is.”

A rendszervaltds utan berendezkedett
4j politikai konjunktira a levéltari munka
és kutatas lehet@ségeit is atrendezte. A kuta-
téi tevékenység, amelyhez addig a Vallas-
iigyi Allamtitkarsag elGzetes beleegyezésé-
vel kiéllitott engedély™ kellett, 1990 utdn
szabadabba valt. Az engedélyeket mind a
bel-, mind a kulféldi kutaték szamara mar
helyben éallitottdk ki, tgyhogy a kérelmezett
anyagot a kutaté azonnal megkaphatta. A
nyitas a levéltarat felkeres6k szamanak no-
vekedését eredményezte. 1991-ben példdul
az addigi évente jegyzett 4-6 kutatéval
szemben mar 11 kutat6 gydjtott a levéltar-
ban a munkéjahoz sziikséges adatokat, de a
kutaténapléban ekkortdjt szdmos mads ér-
deklédét is feljegyeztek. Kozilik Janica
Brown brit Gjsagir6nét emelnénk itt ki, aki a
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gytjtblevéltarrdl és az azt befogadé Teleki-
hazrol kért ismertetd anyagot.™

Az iratoknak az 4j polcokon valé elhe-
lyezését, illetve a beérkezett egyhdzmegyei
anyag revizidjait 1992-ben fejezték be.
Ugyanakkor négy iv terjedelemben elké-
szilt a levéltdr nagy raktdrdnak topografiai
leltara is. Ezt kovetGen a levéltaros idejét ja-
varészt a segédletek elkészitése és a volt
nagy Marosi egyhdzmegyéhez tartozé egy-
héazkozségek iratainak lajstromozéasa kototte
le, de a maig j6l hasznélhat6 118 egyhazkoz-
ség és filia egyhdz-, orgona- és iskolatorténe-
tét magédba foglalé gytjteményt is ekkortajt
allitottak ossze. A kilencvenes évek maso-
dik felében a levéltar a Marosi egyhdzmegye
1980. és 1984. évi iratait, hat egyhdzmegye
és az egyhazkozségek Kuratériumanak tore-
dékanyagit, illetve Keresztes Gyula épitész-
mérnok hagyatékat fogadta.* Feldolgozasuk
az 1j évezred kiiszobén ért véget, s ez utéb-
bi munkéval fejezte be levéltarkezelSi pa-
lyafutasat Bartha Gyongyvér. A kozel két és
fél évtizedes tevékenység utan 2002 januar-
jaban nyugdijba vonult. Helyét — egy év zér-
va tartds utdn — 2003. majus 15-t6l e sorok
ir6ja foglalta el.

Az eltelt nyolc év tevékenységét igen
korai lenne kiértékelni. Ezt megtenni nem is
a mi tisztiink, de néhéany tényt, ami az utéb-
bi években a gytjt6levéltar életében tortént,
érdemesnek tartottunk kiemelni. Elsédleges
célunk a levéltari fond bévitése és a levéltar
technikai fejlesztése volt. Ennek megfelels-
en a kézikonyvtdrat és folyoirat-gytjte-
ményt mér 2003 jiliusaban egy Gjonnan be-
épitett polcrendszerre helyeztiik el. A kuta-
téterem fiitési gondjait a Kuratérium segit-
ségét igénybe véve egy kozepes kapacitasa
konvektor beszerelésével oldottuk meg. A
levéltari fond gyarapitasa sem akadozott. Az
intézmény 2004 februarjaban a marosvasar-
helyi egyhédzkozségek Kuratériumanak
1974-1998 kozotti toredékes anyagat, illetve
a Marosi egyhdzmegye 1985 és 1987 kozott
termelt iratait vette 4t.°> A kovetkezd évben
az esperesi vizitdci6hoz csatlakozva tobb
helyszinen levéltari ellendrzéseket végez-
tiink, melyek sordn hérom egyhézkozség™
levéltarat itéltiikk veszélyeztetettnek, s mint
ilyet a gydjtélevéltarba szallitottuk. Az irat-
mentés 2009 marciusdban a torboszldi és a
székelycsokai egyhdzkozségek torténeti le-
véltarara is kiterjedt. Az egyhazkozségi ira-
tokon kivill a kiilénboz6 maganszemélyek
és a kozponti gytjtélevéltar jovoltabol a le-
véltar hagyatéki és személyi gydjteménye,
illetve kézikonyvtédra is jelentds mértékben

béviilt. Az anyaggyarapitési folyamat sordn
vette at a levéltar 2005-ben Imreh Ernd jog-
tanacsos, 2007-ben Varga Samuel, a zilahi
Sebess, a Zilitzki és a Dimény csalddok, va-
lamint Marosi Péter irodalomkritikus tore-
dékes hagyatékat, 2006-ban pedig Nagy Gé-
za nyugalmazott lelkipasztor folyoirat-gyj-
teményének egy részét.”” A gyiljteményeket
rovid idén beliil rendeztiik és jegyzékkel lat-
tuk el, majd a Marosi egyhézkozségek irat-
csomoival egyetemben a kolozsvari tarsin-
tézménytél kapott savmentes dobozokba
helyeztiik el.

Az utébbi években a levéltari tevékeny-
ség legnagyobb részét a marosvasarhelyi Re-
formatus Kollégium torténeti levéltdranak
megmentése foglalta le. Az 1954-1955-ben
a kollégium pincéjében elhelyezett és ott a
fokozatos romladsnak kitett levéltar, a rend-
szervéltas utan kerilt Gjra az illetékes szer-
vek figyelmébe, de igy is kozel két évtized-
nek kellett eltelnie ahhoz, hogy a mentési
munkalatok elkezdédjenek. A kolozsvéri
kozponti gytjtélevéltar munkatarsainak és a
kollégium didkjainak bevondsdval végzett
mentést 2008-ban, az iratok tisztitasat és
konzervaléasat pedig egy évre ré fejeztiik be.*®
A dobozolt levéltéri anyagot 2010-ben a
gydjtélevéltar szamara ideiglenesen dtadott
raktarhelyiségbe széllitottuk,* ahol a kollé-
gium épitésére vonatkozé részt Barabas Kis-
anna és Oniga Erika mivészettorténészek
segitségével rendeztiik. A kollégium tobbi és
a hozza kapcsolédé dr. Gecse Déniel Alapit-
vény iratanyaga pedig rendezés alatt 411.%°

Kiemelt figyelmet érdemel az a két tor-
ténelmi értékd dokumentum is, melyeket
1971-ben, a Roman Nemzeti Mizeum létre-
hozasakor a hatdsdg mint a kulturalis 6rok-
ség értékeit Bukarestbe szillitott és ott le-
tétbe helyezett. Az idgszakosnak alcazott
atadas a rendszervaltdsig tartott, s6t ezt
kovetSen sem volt hajlandé az illetékes in-
tézmény a dokumentumok visszaszolgalta-
tasarél targyalni. A lehetdséget erre az
182/2000. évi térvény megteremtette ugyan,
de a kulturalis minisztérium részérél 2005-
ben megfogalmazott elvi elhatarozas gya-
korlatba tltetésére tovébbi hat évet kellett
varni. Az Erdélyi Reformatus Egyhéazkertlet
és a Roman Nemzeti Torténeti Mizeum ille-
tékesei kozott — a mivel8dési és orokségvé-
delmi minisztérium hathat6s timogatdsdval
— létrejott megallapodéds eredményeként a
Bethlen Géabor és I. Apafi Mihély erdélyi fe-
jedelmek altal 1615-ben, illetve 1675-ben
kiallitott oklevelek 2011. majus 6-an vissza-
keriltek a gytjtélevéltarba.



Az utébbi évek intenziv anyaggytjtés-
ének eredményeként a levéltar Gj épiiletbe
val6 atkoltoztetése idGszertivé valt. Raktarai
mara mar zstfoltta véltak, a levéltarosi és a
kutatdi tevékenység egyarant egy kis dolgozo-
szobdban zajlik. A hianyossagok ellenére
igyeksziink a levéltdrat felkeres6k szdmara
akadalymentes kiszolgélast biztositani. A 170
folyéméternyi levéltari anyag legnagyobb ré-
sze kéziratos, illetve gépelt segédletek segitsé-
gével kutathaté. Az érdeklgdés kozéppontja-
ban elsGsorban a Marosi és a Bekecsaljai egy-
hazmegyék 1605-1987, illetve 1898-1960,
valamint a Marosvéséarhelyi egyhdzkozség
1567-1987 kozotti iratanyaga all, de a kutatok
a levéltar folydirat-gyjteményét is tobb eset-
ben haszonnal forgattak. A feltart adatokat az
elmult években a Reformdtus Szemle, a Men-
tor kiad6 gondozédsaban megjelent Erdély Em-

lékezete sorozat, illetve egyéb 6nallé kiad-
vanyok (falumonografia, egyhdzkozség-torté-
net) hasabjain tették kozzé.

Az elvégzett munka 1j célkitizések meg-
fogalmazasédra is 0szténoz. FG célunk az
egész levéltari anyag segédletekkel valo ella-
tésa és a fondjegyzékek kozzététele. E célbol
elényben részesitjiik a kollégium és a Gecse
Déniel Alapitvany szamos érdekességet rejt
iratanyaganak a feldolgozésat. Elodazhatat-
lannak tartjuk a kutatdsi koriilmények kor-
szerlsitését, egy elektronikus adatbazis
létrehozasat és az értékes oklevelek digitali-
zalasat, amelyek hozzasegitenek a kor levél-
tar-szervezési és kutatasi elvardsainak meg-
val6sitdsdhoz, illetve az egyhédzi és vildgi
levéltari halézat vérkeringésébe vald bekap-
csolédéshoz.

Berekméri Arpad-Rébert

M JEGYZETEK

1. A Bizottsag elncke Laszl6 Dezs6 kolozsvari belvarosi lelkipasztor-esperes, tagjai pedig Szabé T. At-
tila, Jaké Zsigmond, id. Nagy Géza és Juhész Istvan voltak.

2. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Kézponti Gytijtélevéltaranak ismertetd leltdra. Osszeallitotta
Déné Veronka és Sipos Gabor. Kvér, 2002. 3.

3. A Marosi Egyhdzmegye kozigazgatasi iratai (A tovabbiakban MEmeKI) az Erdélyi Reformatus Egy-
hézkertilet marosvaséarhelyi Vidéki Gydjt6levéltaraban, 1627-1959.

4. MEmeKI 1771-1960.

5. MEmeKI 1813-1960. A nevezett alagsori rész egy 19,68 mz2-es irodahelyiséget és egy 25,56 m? rak-
téarhelyiséget foglalt magéba.

6. Sepsiszentgyorgyi Nagy Béla Adam (Sepsiszentgyorgy, 1907. december 29. — Marosvasarhely,
1967. december 13.) teoldgiai tanulmanyait kovetGen Gyergyoszentmikléson és Székelybdén szolgalt.
Betegeskedése a teljes kort lelkészi hivatast nem tette lehetévé, s emiatt levéltarosi teenddket biztak
ra. Feladatat 1967. janudr 28-ig latta el, amikor stlyosbodé betegsége miatt kénytelen volt munkako-
rét6l megvalni.

7. Nagy Béla kinevezését a Minisztertandcsnak aldrendelt Egyhaziigyi Hivatal (Departamentul
Cultelor), 1365/1959. sz. rendeletével erdsitette meg.

8. Gall Sdndor (Marosvéasérhely, 1908. december 10. — Marosvasarhely, 1991. oktéber 24.) a debrece-
ni Calassausi Szent J6zsef Redlgimnaziumban 1930-ban érettségizett, majd 1933-ban végzett a kolozs-
véri Reformatus Teoldgiai Fakultdson. Kozel két év segéd-, illetve helyettes lelkészi szolgélat utédn,
1935-ben szentelték rendes lelkésszé. Szolgalati idejét Székelyabodon, Kelementelkén és MezGcsava-
son toltotte. Lelkészi hivatdsa mellett 1937 és 1944 kozott aljegyzéként és tandcsbiréként is tevékeny-
kedett. 1958. mércius 4-t6] a Marosi egyhdzmegye levéltarosa volt, s mint ilyen 1966. november 22-
t6l Nagy Bélat helyettesitette, majd 6radijasként mellette dolgozott.

9. MEmeKI 1771-1960. 5.

10. Barabds Benedek (Zabola, 1905. jilius 7. — Marosvésérhely, 1988) teoldgiai tanulmanyait 1930 és
1934 kozott Kolozsvaron végezte. 1935-ben szentelték pappd, majd 1975. évi nyugdijazasdig el6bb
Marosszentgyorgyon helyettes, Székelyvajaban, Marosszentgyorgyon és az Als6varosi egyhdzkozség-
nél rendes lelkészként szolgalt. 1951 és 1973 kozott a Marosi egyhdzmegye esperese volt.

11. MEmeKI 1814-1960.

12. Nagy Géza, dr., ifjabb (Székelyszenterzsébet, 1914. szeptember 1. — Marosvésérhely, 1981. januér
24.) irodalomtorténész, egyetemi tandr, mifordit6. Az emlitett idépontban az Erdélyi Reformétus
Egyhézkeriilet Igazgatétandcsanak miemléki és egyhdzmivészeti el6addja, konyv- és levéltarosa, va-
lamint az iratterjesztés és a sajt6 felelGse volt.

13. MEmeKI 1814-1960., 1874-1960. (Gyjt6levéltari Szabalyzat) A taldlkozon rogzitett jegyzékonyv
1. pontja értelmében a Bekecsaljai egyhdzmegye régi anyaga ekkor mar a Marosi egyhdzmegye részét
képezte, s igy a Bekecsaljan csak az 1927-t6l képzédott anyagot Grizték. Ezt az iratmennyiséget 1960.
méjus 31-ig az erdgszentgyorgyi pardkia épiiletében kellett elhelyezni. Ha az adott id6pontig ez nem
torténne meg, akkor Marosvésérhelyre szallitjak. A 2. pontban az értekezlet helyeselte az igazgatdta-
ndcsi tervezetnek azt a megallapitasat, hogy az egyes levéltéri részlegeket egyiitt kell kezelni, de kii-
16n kell tartani, mégpedig gy, hogy a Marosi egyhdzmegye és a marosvasarhelyi egyhazkozségek le-
véltdra a bastyaba, a Gorgényi egyhazmegye levéltdra a Teleki-hazba keriiljon. Az utébbi szallitasi
koltségei pedig az egyhazmegyét terheljék. Tovabba leszogezték, hogy a gydjtdlevéltar kozpontja és
kutatéhelyisége a Teleki-hdzban legyen. A jegyz6konyv 3. pontjdban lefektették, hogy a gytjtSlevél-
tar befogadaséra szolgdl6 helyiségek tovabbra is a marosvasarhelyi egyhazkozségek tulajdonat képez-
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zék. Berendezésiikh6z a Gorgényi egyhdzmegye két nagy szekrényt, a marosvaséarhelyi egyhdzkozsé-
gek asztalokat és székeket adoményoznak. A levéltar elGirasos polcokkal valé felszerelését az érde-
kelt egyhazi hat6sagok fokozatosan fogjak végezni. Addig, amig az Igazgat6tanacs kozpontilag rende-
zi a kozponti és vidéki gytjtslevéltarak fenntartdsi koltségvetését, az érdekelt egyhédzi hatésdgok ezt
lélekszdmuk aranyédban véllaljak. Ezt figyelembe véve a Marosi egyhdzmegye (a marosvasarhelyi egy-
hazkozséget is beleértve) 50%, a Bekecsaljai egyhdzmegye 30%, a Gorgényi egyhdzmegye pedig 20%-
ban kellett hozzéjéruljon a koltségek fizetéséhez. Az értekezlet vallalta, hogy az Igazgat6tandccsal
egyeztetve megkeresi a modjat Nagy Béla levéltaros javadalmazdsédnak megfeleld kiegészitésére is.
14. MEmeKI 1814-1960. (Dr. Nagy Gézanak Barabas Benedek espereshez intézett levele.)

15. MEmeKI 1849-1960. (KoltségelGiranyzat.)

16. MEmeKI 2007-1961. Nagy Béldnak az Esperesi Hivatalhoz marcius 17-én intézett jelentésébdl ki-
tlinik, hogy a Marosvasérhelyi egyhdzkozség levéltarat csak 50%-ban sikeriilt rendezni, illetve 25%-
ban lajstromozni.

17. Liviu Moldovan igazgat6rol van itt sz6.

18. Tank6 Arpad a Magyar Autoném Tartomany, majd az 1980-as évekig Maros megye Egyhaziigyi
Hivatalanak vezetdje volt.

19. A Kolozsvari Reformatus Egyhdzkeriilet Marosvasarhelyi Gydtjtélevéltaranak iratgytjtGje,
1959-1964. 49.

20. MEmeKI 2008-1961., 2013-1961. A marcius 18-i jelentésben a kovetkezdket irta: ,Ezt az ember
erejét meghaladé munkat masodik éve egyediil végzem olyan mostoha koriilmények kozott, aminek
hatasa alatt szamtalanszor felmeriilt bennem annak gondolata, hogy megtisztel levéltarosi megbiza-
somr6l mondjak le.”

21. Uo.

22. Barabds Rozalia (Marosvasarhely, 1902. oktéber 14. — Marosvasarhely, 1987. jalius 29.) 1920 ja-
niusdban szerzett tanit6ndi oklevelet a nagyenyedi Reformatus Kollégiumban. 1940. oktéber 1. és
1943. szeptember 1. kozott Székelyvajaban allami taniténéként tevékenykedett. 1963. marcius 1-jé-
vel mint gondozoéndt a Marosi egyhdzmegyénél alkalmaztak. 1964-t61 1971. augusztusi nyugdijaza-
saig oradijasként a gytjt6levéltarban dolgozott.

23. Farczddy Kornélia (Nagybaromlak, 1897. szeptember 4. — Marosvasarhely, 1975. november 11.)
1922-ben érettségizett a marosvasérhelyi fels6kereskedelmi iskoldban, majd két évet a zeneiskola
énektan szakan végzett el. 1963. januar 1-jével gondozondi és levéltarosi mingségben, a Marosvasar-
hely I. vartemplomi egyhazkozségnél alkalmaztak.

24. Az 1962. évi jelentés nem maradt fenn.

25. Az egyhazkozség levéltaranak csak egy toredékét drizték itt. A levéltari anyag nagyobb része Far-
kas Jend nyugalmazott esperes lakdsaban volt elhelyezve.

26. A helyiségek berendezése a kovetkezg butordarabokbdl allt ossze: egy egyszert fidkos fenydfa
asztal, egy allvanyos ir6asztal, két darab hajlitott szék és egy polirozott all6fogas, amit a Kuratérium
irodéjabol szallitottak at, egy festett és két iiveges szekrény, amelyeket a bastyaban 16v6 levéltarbol
vittek at, illetve egy festett asztal és két darab szék, amelyek az egyhédz raktarabodl keriiltek a gytjts-
levéltarba. A berendezés nagy részét még 1960. marcius 15-én a gytjt6levéltarba széllitottdk.

27. A gyfijtélevéltar tigyiratai. Evi jelentések (a tovabbiakban Ui. Jelent.). Szam nélkiili irat, 1963. ja-
lius 10.

28. Uo.

29. Ui. Jelent. 1965.

30. Uo.

31. Matyus (Kibédi) Istvan, dr. nemes, széki f6orvos 1800 majusdban a szegények tdmogatéasara lét-
rehozott alapitvanyérél van sz6.

32. Ui. Jelent. 1965. Lasd még a Reformatus egyhéazkozségi levéltar 1963-t6] 1969. jun. 1-jéig terjedd
jelenléti és munkanapléjét (a tovabbiakban Napld).

33. Ui. Jelent. 1966.

34. Farczady Elek, dr. (Marosvasarhely, 1890. prilis 9. — Marosvasarhely, 1974. februér 6.) kozépis-
kolai tanulmanyait a marosvéasérhelyi Reformétus Kollégiumban végezte, ahol 1908 juniuséban érett-
ségizett. Ezt kovetden a budapesti Tudomanyegyetemen szerzett 1912-ben kozépiskolai tanari, 1913-
ban pedig bolcsésztudomanyi doktori oklevelet. 1913-1914-ben a Sorbonne-on és az Ecole Nationale
des Chartes-on diplomatikai és paleografiai tanulményokat folytatott. Ezt kovetGen 1950-ig kozépis-
kolai tanar, igazgato és fGigazgaté-helyettes, 1950 és 1961. szeptember 1. kozott pedig a Bolyai Doku-
mentacids konyvtar vezetdje volt. Ekozben kiillonboz6 egyhazi tisztségeket is betsltott. 1951-t61 a Ma-
rosi egyhdzmegye vilagi képviselGje, 1957-t61 a Gecse tti egyhazkozség tiszteletbeli, 1961-t61 pedig
az Als6vérosi egyhédzkozség fégondnoka volt. Tudoményos munkatarsként mar 1965-t61 a levéltarban
hasznositotta tudasét, 1967. majus 1-jét6l pedig hivatalosan a levéltar rendezésével és egyes anyaga-
inak feldolgozédséval biztak meg.

35. A Vartemplomi egyhazkozség presbitériuménak jegyzékonyve, 1957-1987. 89. Meg kell jegyez-
niink, hogy Farczady hivatalosan, a Csiki J6zsefné eltdvozasa révén megiiresedett gondozdi allast tol-
totte be.

36. MEmeKI 2007-1961.

37. Ui. Jelent. 1966. A levéltarat Péterffy Laszlon kiviil dr. Imreh Barna és Keresztesi Gyula is rend-
szeresen latogatta.

38. Uo. (Emlékirat a Marosvasarhely-vidéki gytjt6levéltarral kapcsolatos tigyekrél és kérdésekrdl,
amelyek 1966. februar 15-én kertiltek elGterjesztésre.) ,A tulajdonos egyhazkozség és a Marosi egy-
hazmegye nagy koltségekkel igyekezett a lehetGség hatdrain belil levéltaraink itteni elhelyezését és



miikodését biztositani. Sajnos a kémény kijavitdsa és a cserépkélyha Gjrarakatdsa 4ran sem lehetett
a pincehelyiségeket eléggé kiszéritani. A vizvezeték és csatorndzds olyan szerencsétlen médon sze-
reltetett, hogy valtoztatni vagy segiteni a minduntalan jelentkezé bajokon semmiképpen sem lehet.
Helyiségeinket évente tobbszor is elonti a viz vagy éppen a szennyviz. [...] Az dllandé szennyvizszi-
vérgds miatt nedves falakat nem tudjuk kiszaritani. A butorok, kényvek és iratok penészedését tobb-
szor tapasztaltuk. A levegé dohos.”
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