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SIVADO AKOS

JAMES HETHELD
ES RENE DESCARTES METAFIZIKAJA

avagy hogyan

€s hogyan ne népszeriisitsiik a filozofiat

...pusztan annyi
torténik, hogy egy
érthetetlen
eseménystruktara
mellé kapunk egy elsé
pillantasra kozel
ugyanannyira
érthetetlen

elméletet.

,Nem értiink-e el még arra a szintre, ahol

[a gazdasdgndl és az iizleti életnél] fontosabb
kérdések érdekelnek benniinket? Olyanok, mint
példaul az élet rejtelmei. Az én természete.

Az almok és a tudat. A nyelv és a gondolkodas.
Az alapvetd igazsdgok keresése.”

DARRAGH McMaNUs”

Bevezetd megjegyzések —
Filozofia és a hétkoznapok

B A tarsadalom- és bolcsészettudomanyokkal
kapcsolatos kulturalis menedzsment kérdései egé-
szen a kozelmiltig nem keriltek a kiilonféle disz-
ciplindkrél sz6lé diskurzusok kozéppontjdba. A
kultirakozvetités problémaja azonban az elmult
évtizedekben nem csupan az adott tudomanyteri-
leteken beliili, hanem azokhoz képest kiils6 igény-
ként is megfogalmazodott — nem jelent ez alél ki-
vételt a filozéfia diszciplindja sem. A mottéban
idézett, a brit The Guardian napilap internetes
honlapjan 2010 februarjaban megjelent, Megment-
het-e benniinket a filozdéfia? cim iras j6l példazza
ezt az igényt. SzerzGje, Darragh McManus a hét-
koznapi diskurzust ,izlettel” és ,,gazdasaggal” &t-
itatottnak talédlja, az élet igazdn fontos kérdései
ekozben viszont szerinte elsikkadnak. A cikkre ér-
kezett 185 hozzaszolas is azt latszik alatdmaszta-
ni, hogy a téma nem koz6mbos az olvas6kozonség
szdméra — mindezt a meggy6z4dést pedig tovabb
erdsiti egy masik iras a vilaghalordl, ezittal azon-
ban mar a tudomanyossagon beliilrdl.

Az andphilosophy.com, a Wiley-Blackwell tu-
domanyos konyv- és folydirat-kiad6 altal mtikod-
tetett honlap a kovetkez6képp fogalmazza meg a



The Blackwell Philosophy and Pop Culture cim@ konyvsorozatanak hitvallasat: ,,A fi-
lozéfia immaéaron tobb évszazada PR-problémékkal kiiszkodik. Jelen sorozatunk ezen
kivan valtoztatni, megmutatva, hogy a filozéfia az életed relevans része tud lenni.”

Lathat6 tehat, hogy a kulturélis marketing problémaja mindkét oldalon artikula-
lédott, a kérdés csak az, hogy hogyan kivan rd megoldast nytjtani akar a Blackwell
kiad6 emlitett sorozata, akdr mas hasonl6é kezdeményezés. Az alabbiakban arra te-
szek kisérletet, hogy a megoldasi javaslatként felfoghat6 tudomany-népszertsitd iro-
dalmat a filozéfia diszciplindjan beltlrél elemezve értékeljem a kovetkezG szem-
pontok szerint: 1) milyen szakmai szinvonaliak az elkésziilt konyvek; 2) milyen ti-
pusu filozéfiai problémékra dsszpontositanak; 3) milyen olvasétédbort igyekeznek
megszdlitani; 4) hogyan lehetnek képesek hatast kelteni a filozo6fian beliil és a hét-
koznapi életben egyarant. Az elemzés célja, hogy kideriiljon, milyen moédszerek 4ll-
nak a filozéfiai kultira kozvetitésének rendelkezésére, azaz hogyan és hogyan nem
érdemes a filoz6fidt népszertsiteni.

1. Variaciok egy (vagy tobb) témara -
a népszerisito irodalom két o6 iranya

B A filoz6fiai kérdések popularizalasanak sajatos nehézsége, hogy a filozéfia olyan
problémaékkal foglalkozik, melyeken alapvet6en bérki elgondolkodhat, azonban a fi-
lozéfiai szakirodalomban, diszciplinatérténetben jaratlanok dolgat az elébb-utébb
elkeriilhetetlenné valo terminusok hasznalata jelentésen megnehezitheti. A filozéfi-
ai reflexiét népszertsiteni, befogadhatébba tenni, a hétkoznapi életiinkhoz kozelite-
ni kivano kotetek ezt a problémat alapvetGen kétféleképpen igyekeznek megoldani.
Az egyik at annak elismerése, hogy a filoz6fiai probléméak néha ugyan az élettdl el-
rugaszkodottnak tlinnek, 4am kiilonféle példak (hétkoznapi szitudciok) segitségével
kozérthetébbé tehetdk. Erre a célra kivdléan alkalmasak az eredetileg is filozéfusok-
tél szarmazo6 Gn. gondolatkisérletek (azaz olyan elképzelt szituacidk, melyek egy
szisztematikusan felépitett, logikai ellentmondasokt6l mentes ,val6sdgot” tarnak
elénk), amelyek keretén beliil az adott probléma vilagosabban lathatéva valik, egytt-
tal pedig korvonalazédnak a lehetséges megoldasi alternativék és azok implikaci6i
is. A gondolatkisérletek ismertetésén és megvitatasdn alapul6 irodalom tehat a filo-
zdfia feldl kozelit: a filozofiatorténet hires problémadit és az azokra adhaté lehetséges
valaszokat igyekszik a hétkoznapi élettel 6sszekotni, gyakran médositva, aktualizal-
va a példak szovegét (err6l b6vebben a 2. pontban lesz sz6).

Ezzel ellentétes az a megkozelités, amely a hétkdznapi életben — adott célkdzon-
ség szemében — egyébként is relevanciaval biré kulturélis tartalmakbdl indul ki, és
azt igyekszik beemelni a filozéfiai vizsgalédasok korébe. Ide sorolhaték mindazok a
konyvsorozatok, melyek valamilyen, a populdris kultirabdl szarmazé ,,alapra” épitik
ra a kulonféle filozéfiai elméleteket, azt igyekezvén kimutatni, hogy a filozéfia md-
veléséhez nem szitkséges annal jobban elrugaszkodni a valésagtol, mint amennyire
az olvaso egyébként is megtenné ezt a tanulméanyok alapjéul szolgélé konyvek, fil-
mek vagy zenemtvek befogadasakor. Az igéret a kovetkez4: amennyiben vessziik a
faradsagot, hogy pér percnél tovéabb is elgondolkodjunk az emlitett kultarjavak &ltal
felvetett kérdésekrdl, kozelebb keriilhetiink a filozéfia — az akadémiai filozéfia —
szellemiségéhez. Az elmiilt évtizedben harom nagy kiadé inditott el konyvsorozatot
erre a koncepciéra alapozva: a mér emlitett, The Blackwell Philosophy and Pop
Culture sorozaton kiviil hasonlé feladatra vallalkozott az Open Court Publishing
Company altal megjelentetett Popular Culture and Philosophy, illetve a The
University Press of Kentucky nevéhez fliz6dé The Philosophy of Popular Culture. Té-
mavalasztasuk szempontjabol a sorozatok hasonlitanak egymasra: alapvetéen olyan
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kozelmiltbeli filmek, képregények, egyiittesek és szérakoztaté irodalmi mtvek ké-
pezik a filozofiai reflektalas kiindulépontjat, melyek feltételezhetéen sokakat érde-
kelnek — azaz jéval tobb embert annél, mint ahadnyan a filozéfiat pusztan a filoz6fi-
aért tanulmanyoznak.’

A filozoéfiai kultarat népszertsiteni hivatott irodalom két legfontosabb tipusanak
rovid bemutatdsa utan kovetkezzen azok elemzése, szem el6tt tartva, hogy ezek a
konyvek — ahogy az a Blackwell kiadé honlapjén is olvashaté — a filozo6fia PR-prob-
lémainak orvoslasa céljabdl sziilettek. (ElGzetes megjegyzésként: a két tipus ismerte-
tése kozotti terjedelmi kiilonbséget a felmeriil§ problémék mennyiségi és mingségi
kialénbsége eredményezte.)

2. Elméletek ¢s gondolatkisérletek -
a filozofiatol a hétkoznapokig

B Az elsé kategodridba tartozé kiadvanyok szintén két részre oszthaték. Egyik részik
a mar emlitett gondolatkisérletek ismertetésén és az azokkal kapcsolatos problémaék
felvetésén alapulé miivek csoportja, a mésik pedig azoké a konyveké, melyek a leg-
fontosabb filozo6fiai elméleteket és dllaspontokat igyekeznek réviden és kozérthets-
en bemutatni. Ez utébbi irasokat el kell kiiloniteni a filozéfusok életérdl szol6 rovid
biografiaktol — életrajzi adatokra ugyanis a legritkédbb esetben térnek ki, mivel az el-
s6dleges fontossag a gondolatoké, nem pedig az azokat elgondol6 konkrét személye-
ké. A magyar olvasok szdméra mindkét kategoriabdl rendelkezésre allnak leforditott
mivek: a gondolatkisérleteket 6sszegzd tipusbdl Julian Baggini A tanyérra kivdanko-
26 malac cim munkaja, az elméleteket roviden ismertetd irodalombol pedig a Barry
Loewer altal szerkesztett 30 mdsodperc filozofia.* Ez utébbival kezdve elmondhaté,
hogy a cél — amint az Barry Loewer bevezet6 megjegyzéseibdl is kidertil — a filozéfia
mint tudoményos diszciplina megismertetése az olvasoval, egy olyan, tobbé-kevés-
bé atfogo6 kép nytjtasa, mely lehetévé teszi, hogy a kés6bbiek soran valaki akar mé-
lyebben is elmeriilhessen a kiillonféle elméletekkel kapcsolatos nehézségekben és az
azok feloldéséra tett prébalkozasokban. A kotet — a gondolatkisérleteket 6sszefogla-
16 irodalommal szemben - tartalmazza a legfontosabb filozéfiai terminusok rovid
definiciéjat, valamint néhdny kulcsfontossdga szerzérél hosszabban is értekezik.
Szakmai szinvonala egyenletesen magas, a tartalmat érint6 egyetlen kritika az lehet,
hogy a 20. szazadi analitikus filozéfiai tradicié mellett nem sok sz6 esik a filozéfia
elmult szazadanak masik jelent6s hagyomanyarol, a kontinentalis filoz6fiarol.?

Ugyanez a kritika megfogalmazhaté a gondolatkisérleteket ismerteté mivekkel
kapcsolatban is, melyek azonban egy tovdbbi problémaval is szembesiilni kénytele-
nek: az ismétl6déssel.® A leghiresebb filozéfiai gondolatkisérletek ugyanis véges
szamban allnak csak rendelkezésre, igy elkertilhetetlen, hogy az ezeket 6sszefoglal-
ni kivan6 mivek kozott atfedések legyenek. A valtozatossagot az jelentheti, ahogy az
anyagot az egyes szerz6k kezelik: mig Baggini modernizélja az esetenként az 6kori
gorog filozo6fiabol szarmazé gondolatokat, majd azokat anekdotaszertien elmesélve
ktlon alfejezetben gondolja tovabb a lehetséges kovetkezményeket, addig Martin
Cohen konyvei (lasd 6. jegyzet) az eredeti sz6veg megtartasa mellett tesznek fel kii-
16nb6z6 kérdéseket, melyekre a konyv végén talalhaté egy valasz vagy vélaszjavas-
lat. A cél tehat mindkét szerzg esetében az, hogy az olvasé maga probélja meg leve-
zetni a szaméra leginkdbb logikusnak tting kovetkeztetéseket — a ,hivatalos” va-
lasszal pedig csak végsziikség esetén foglalkozzon.

Ebbél is latszik, hogy az elsé, a filozofiat a diszciplinaris ismeretekre alapozva
népszertsiteni kivdné kiadvényok célkozonsége nem korlatozodik a filozoéfidval
elsé izben ismerked§ ,laikus” olvasdk tdborara, hanem szamit az egyetemi tanul-



manyaikat megkezdd hallgatok figyelmére is. A bemutatott elméletek, az ismerte-
tett példak a filozéfia minden lényeges résztertiletérél valogatnak: egyarant talal-
hatoék koztiik metafizikai, ismeretelméleti, esztétikai, etikai/moralfilozo6fiai kérdés-
feltevések.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy magas szakmai szinvonalon megirt,
a filozéfiai problémék széles korére kiterjedd, nem pusztan a szakmaisdg berkein
kiviilieket megcélz6 mivek azok, melyek a filozéfiat a filozéfia fel§l probaljak a
hétkoznapisaghoz kozeliteni. Ennek eredményeképpen pedig figyelemfelkeltd ira-
sokként és bevezetésjellegli konyvekként egyarant olvashatéak. Mindannyian gon-
dolunk valamit arrél, hogy mit helyes és helytelen megtenni; hogy honnan tudjuk,
amit tudunk; hogy mit tartunk értékesnek és mit értéktelennek; hogy kik vagyunk
val6jaban. Az elméleteket roviden, kozérthetGen és gondolatébresztéen 6sszefog-
lal6 mtvek egyik hatdsa pedig az lehet, hogy felhivjak a figyelmet ezeknek a gon-
dolatainknak a kovetkezményeire, mindarra, amit egy adott itélet meghozatala ma-
gaban foglalhat. A filozé6fidnak pedig talan az egyik legnagyobb érdeme, hogy is-
mert dolgokat eddig végig nem gondolt kovetkezetességgel tar elénk, ravilagitva
azok olyan jellegzetességeire, melyek a hétkoznapi életben valdszintleg elkeriil-
nék figyelmiinket.

3. Batman és a metafizika -
a hétkoznapoktol a filozofiaig

B A filozéfia népszertisitésének masik médja, hogy nem a kialonféle filozofiai allas-
pontokbdl kiindulva igyeksziink bemutatni azokat a mindennapi életet segitségiil hi-
va, hanem egy adott kulturélis termékre (jelesiil a popularis kultira bizonyos cikke-
ire) alapozva ,felfedezziik” az abban rejlé filozéfiai problémakat. Mig az el6z6 kate-
goridban emlitett kotetek potencialis olvaso6i bazisat nehéz lenne koriilhatérolni (ki-
véve természetesen az elsGéves egyetemi hallgatékat, amennyiben valamilyen beve-
zet6 kurzuson forgatjak az ismertetett miiveket), addig a populéris kultarara épitke-
z6 konyvsorozatok esetében a célkozonség nagy val6szintiséggel a fiatal felnéttek és
a kozépkoruak rétege. Ezt alatdmasztando — a teljesség igénye nélkiil - alljon itt né-
hény példa a tematikus kotetek altal feldolgozott kultirjavakbél:

Filmek: Avatar, Eredet (Inception), Métrix, Csillagok haborija

Tv-sorozatok: Doktor House, Lost — Elttintek, Seinfeld, South Park
Képregények: Batman, X-Men, Watchmen, Iron Man

Konyvek: a Harry Potter-sorozat, a Twilight-sorozat, Sherlock Holmes-torténetek
Zene: Led Zeppelin, Metallica, Radiohead.

A konyvek a filozéfia minden teriiletérél tartalmaznak értekezéseket — az egyet-
len szempont az, hogy relevans médon kapcsolédjanak az adott popularis téméahoz.
Az els6 probléma pedig mar a témakivélasztas kapcsan felvethetd: nem biztos, hogy
minden sikerfilm/konyv/sorozat érdemes filozo6fiai elemzésre. Természetesen akad-
nak olyanok, melyek hasznosak lehetnek egy bizonyos filozéfiai probléma illusztra-
lasara — gondolok itt Sherlock Holmes deduktiv (de valéjaban induktiv) médszerére
vagy az G alakjat mintaként hasznédlé Doktor House karakterére. Az, hogy mennyi fi-
lozoéfiai ,terhet” bir el egy tomegkulturalis termék, természetesen még ezekben az
esetekben sem egyértelmd — j6 példaja lehet ennek Sherlock Holmes protofeminista
értelmezése.” A legtobb esetben azonban olyan alapra kivannak épitkezni a kotetek
szerzG6i, amely egész egyszertien nincs ott. Bizonyos esetekben a felszinen filozofi-
kusnak tiné tartalmak szolgaltathatjak ezt az alapot (példaul a Lost sorozat elemzé-
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se soran), mas esetekben pedig még a latszat is hidnyzik (lasd a Metallica-dalszoveg-
ek vagy a Twilight-regények elemzését). Tekintettel arra, hogy a kotetek elsésorban
azokhoz szélnak, akik egyébként nem foglalkozndnak a filozéfiaval, kétséges, hogy
az olvasdk tgy interpretaljak-e az tGjonnan felfedezett metafizikai, egzisztenciél-
filozéfiai, esetleg tarsadalomelméleti tobblettartalmakat, mint amelyek hozzatesz-
nek valamit az elsGdleges élményeikhez, avagy mint valami alapvetéen értheté in-
formacio szitkségtelen tilbonyolitasat. Erdemes kozelebbrél is szemiigyre venni egy
példat az emlitett kotetek egyikébdl, hogy vilagosabba valjon, milyen problémak me-
rillhetnek fel.

A Lost — Eltiintek filmsorozat filozéfiai analizise tobbek kozott a személyes azo-
nossag, az idGutazés, a tarsadalmi szerz6dés és a lehetséges vilagok szemantikdjanak
kérdéseit jarja koriil. Richard Davies tanulméanyaban az idGutazas filozo6fiai problé-
mainak vizsgalata el6tt az Eltiintek miifaji meghatdrozasara tesz kisérletet.® Amellett
érvel, hogy a sorozat nem felel meg maradéktalanul a tragédidval szemben Ariszto-
telész altal tamasztott kovetelményeknek, az eposz jellemzG6i azonban tobbé-kevés-
bé illenek ra. Davies idét fordit arra is, hogy kimutassa, Shakespeare dramai sem
minden esetben tartottdk tiszteletben az arisztotelészi formai kritériumokat — még-
sem vitatna el senki t6lik, hogy valédi dramak lennének. A tanulmény elsé tiz ol-
dala igy Arisztotelész ellenében kivanja megvédeni az Eltinteket, nem torédve az-
zal, hogy valészintileg soha senki nem prébélta a sorozatot arisztotelianus kategori-
akra hivatkozva tdmadni. A gondosan elkészitett szalmababu ledontése utan a tanul-
many az id6utazas elméleti kérdései felé fordul, és a hatralévé oldalakat John
McTaggart idGérvének rovid ismertetésére, illetSleg ezzel kapcsolatban a szabad aka-
rat kontra determinizmus vitdban torténé allasfoglalasra hasznalja.

Elképzelhetd ellenvetés lehetne itt, hogy McTaggart idGérve® nem feltétleniil
olyasmi, amit els6ként lenne érdemes elsajatitani a kiilonféle filozofiai elméletek
koztl, am ez akar izlés kérdése is lehet. Fontosabbnak érzem azt megjegyezni,
hogy aki végignézte a sorozatot, az minden bizonnyal egy ponton feladta a kiilon-
boz6 iddsikok valtakozésa altal generalt ellentmondasok tisztazasanak igényét, és
beletorédott, hogy a ,hitetlenség felfiiggesztésén” kiviil nem sok lehet6sége ma-
radt. Ez pedig azzal sem valtozik meg, ha McTaggart metafizikéja fel6l prébaljuk
értelmezni az idGutazasokat — pusztdn annyi torténik, hogy egy érthetetlen ese-
ménystruktara (a sorozat) mellé kapunk egy elsd pillantasra koézel ugyanannyira
érthetetlen (de legalabbis mindennemd filozoéfiai el6képzettség hianyaban nehe-
zen &atlathaté és valészintleg intuitive implauzibilisnak tiing) elméletet. Az irds
konkliziéja mindemellett az, hogy amennyiben filozéfiailag problematikus is az
id6utazas, nem szabad, hogy a befogadas élményét ilyesmik megnehezitsék. Oda
jutottunk tehat, ahol eleve alltunk — a kiilénbség pusztan annyi, hogy indulas el6tt
még nem ismertitk McTaggart elméletét.

A tobbi tanulmannyal kapcsolatban is hasonlé problémak mertilnek fel: a néhol
mégoly j6 és szinvonalas filozéfiai elemzések is olyasmiknek ttinnek, amik egyalta-
lan nem kovetkeznek a sorozatbdl — azaz a cselekmények és karakterek nélkiiliik is
éppannyira értelmezhetfk (vagy értelmezhetetlenek), mint a segitségiikkel. A {6
probléma tehat nem valtozott: Lost-rajongékon és filozéfusokon kiviil aligha fogja
barki is olvasni ezt a szerkesztett kotetet. Az els@ kategoriaba tartozok valészintleg
(jogosan) azt kérdezik majd, hogy mi értelme még jobban bonyolitani a torténetet, a
masodikba tartozok pedig konnyen talalnak az Eltiintek 6todik évadjanal jobb példat
a kontrafaktualis kondicionalisok szemléltetésére.

Mindezek ellenére a Lost a felszinen valéban filozéfiai mondanivaléval biré so-
rozatnak tinhet — nem ez a helyzet viszont a Metallica dalszovegeivel vagy a
Twilight konyvsorozat vampirjaival. Elképzelhetd persze, hogy James Hetfield valo-



ban a szubsztancia-dualizmus problémain toprengve irja a szovegeit, avagy hogy
Stephenie Meyer a ,,személynek lenni” sziikséges és elégséges feltételeit kutatva me-
séli el vampir-torténeteit, azonban mindez kevéssé valészint. Ezekben az esetekben
olyannyira sok, az emlitett mtvek létrejottében szerepet jatszé tényezét kell figyel-
men kiviil hagynunk és filozéfiai motivaciéval helyettesiteniink, hogy az eredeti da-
lok/kényvek rajongoéi aligha ismernének rajuk az értekezéseket olvasva. Ezek ugyan-
is éppannyira szolgaltatnak alapot filozofiai elméletek ismertetésére, amennyire bar-
mi més is. Az elidegenit6 hatas kapcsan azonban a rajongdkat (akik elvileg a kony-
vek f6 olvasdi bazisat nyudjtandk) rendkiviil nehéz lesz megnyerni, hiszen tgy ttn-
het szamukra, hogy egyaltalan nem arré6l olvasnak, amirél szerettek volna. Képlete-
sen fogalmazva: lehet a Metallicdbodl filozéfiat csindlni, csak ahhoz végiil ki kell
hagyni beléle a Metallicat.

Osszefoglalva: a populéris kulttrat a filozéfidhoz kézeliteni igyekvé kényvso-
rozatok a legjobb esetben is csak mérsékelten lehetnek sikeresek, mivel kevés
olyan témat talalni a ténylegesen popularis kultiira termékei kozott, amelyik alkal-
mas lenne filozo6fiai kérdések felvetésére anélkiil, hogy teljesen eltavolodna erede-
ti targyatol. A fejezetek tobbnyire ezekben a kotetekben is szinvonalasak (j6 példa
erre a David Lynch filmjeinek szerepldi segitségével kiillonb6z6 érvelési tipusokat
bemutaté Arp-Brace-tanulmény)', a felvetett filozéfiai problémék pedig eseten-
ként szélesebb teriiletet fognak at a gondolatkisérletekre tdmaszkodd konyveknél.
A kiilonbozé filmekkel, konyvekkel, dalszovegekkel kapcsolatban ugyanis olyan, a
kontinentalis hagyomanyban rendkivil jelentds koncepciék is elGtérbe kertilhet-
nek, mint Kierkegaard szorongasfogalma, Foucault gondolatai fegyelemrél és biin-
tetésrél, a heideggeri 1étbe vetettség vagy épp a Husserl nevéhez ftiz6d6 fenome-
nolégiai redukcio.

A konyvsorozatok célkozonsége — az el6z6 kategoriaval ellentétben — kifejezetten
a filozéfiai tanulméanyokat egyaltalan nem folytaték tabora. Igy lehet értelme a
Blackwell kiado filozdfiai PR-ral kapcsolatos megjegyzésének — azoknak ugyanis
nyilvan nem sziikséges kozvetiteni a filozéfiai kultarat, akik azt mar eleve tanulma-
nyozzéak. Ez az elkotelez6dés azonban, a fent emlitett problémak miatt, kétéli fegy-
verré valhat: egyrészt elriaszthatja azokat, akik nem képesek a (sok esetben valéban
eréltetett) filozofiai parhuzamokat befogadni, mésrészt pedig kivivhatja azok ellen-
szenvét, akik nem gondoljik tgy, hogy a filozoéfiat alapvetéen nem kedveld tarsadal-
mi rétegek szivéhez a tomegkultira gyakran nem is legszinvonalasabb termékein at
vezet az Gt. SGt akar azt is gondolhatjék, hogy erre a bizonyos ttra egyéltalan nincs
is szitkség — és ha azt észlelik, hogy a kozvetités kizarélag ilyen eszkozokkel tortén-
het, az csak megerdsitheti ezt a meggyGzddésiiket.

4. Zar6 megjegyzések:
Hogyan és hogyan ne népszeriisitsiik a filozofiat?

Bl A fentiekben a filozofiai ismeretek popularizalasanak, a filozéfiai kultara kozve-
titésének két f6 megvaldsulési formajat vizsgaltam: a gondolatkisérleteken és elmé-
letek Osszefoglalasdn alapuld, illetve a tomegkultira termékeit kiindulépontként
hasznal6 kezdeményezéseket. Mindkét probalkozésnak vannak elényei és hatranyai,
am - szamomra legalabbis — gy tiinik, hogy hosszi tavon az elsg elképzelés a jar-
haté at. Marpedig a kultarakozvetités mindenképp ,hosszi tdvnak” tiinik, hiszen
egyik megoldasi javaslat sem az idei év sziilotte, a filozofiai miveltség (de legalabb-
is a logikus gondolkodas képességének) hianya pedig ma sem kisebb probléma, mint
két-harom évtizede volt. Van tehat a filozéfianak PR-probléméja, 4m ezt nem feltét-
lentil a ,,populéris kultira és a filozéfia” tipusa sorozatok fogjak egyszer s minden-

63

JAK

2012/8



JAK

2012/8

64

korra orvosolni — hiszen azok a kifogasok, amelyek a filozéfiat mivelGket érik (leg-
inkabb az, hogy valéjaban nem folytatnak produktiv tevékenységet), nem abbél nye-
rik erejiiket, hogy a filoz6fidnak nincs koze a tomegkultardhoz. Ennek értelmében
pedig mindez nem valtozik meg akkor sem, ha a ,filozé6fiai PR-t miivel6k” szdmos
kotet segitségével igyekeznek kimutatni, hogy a filozéfidnak szinte mindenhez koze
van. A figyelem felkeltésére, a fiatal olvasok filozofia felé orientalasara természete-
sen kisebb-nagyobb mértékben mindkét megoldési kisérlet alkalmas lehet — a filozo-
fia mint diszciplina altalanos megitélésén azonban aligha valtoztathatnak. Ehhez
ugyanis nem pusztdn PR-jellegii tevékenység sziikségeltetik.
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